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Die  Halle  der  Athener  in  Delphi. 


Die  Ueberreste  der  zierlichen  Säulenhalle,  welche  Haussoul- 
lier  im  J.  1880  in  Delphi  an  der  zur  Tempelterrasse  hinauf- 
führenden alten  Strasse  aufgedeckt  und  mit  der  aus  Pausanias 
(X  11,  6)  bekannten  Halle  der  Athener  identificirt  hat,  sind 
mehrfach  beschrieben  worden;  was  sich  über  den  Aufbau  und 
den  Zweck  der  Halle  feststellen  lässt,  hat  Koldewey  mit  sach- 
verständigem Urtheil  ermittelt.  Die  Frage,  wann  und  unter 
welchen  Umständen  das  Bauwerk  entstanden  sei,  hat  weniger  Be- 
achtung gefunden ;  sie  ist  verschieden  beantwortet  worden  und 
kann  nicht  als  gelöst  angesehen  werden. 

Die  von  Pausanias  vorgetragene  Ansicht,  die  Halle  sei  nach 
dem  Seesieg  des  Phormion  im  dritten  Jahre  des  peloponnesischen 
Krieges  gebaut  worden,  wird  durch  die  in  alterthümlicher  Schrift 
an  der  obersten  Stufe  des  Hypostyls  eingegrabene  Weihinschrift: 
'ABrjvaToi  dve9ecrav  iriv  crroctv  Kai  rd  ÖTTX[a  K]ai  idKpujTripia 
eXövie^  TÜJV  Ko[\e)Liiuj]v  widerlegt;  der  Irrthum  ist,  wie  Haus- 
soullier  erkannt  hat,  dadurch  entstanden,  dass  die  Trophaien  des 
Jahres  429  in  der  in  einer  früheren  Periode  aus  gleichem  An- 
lass  gebauten  Halle  geweiht  worden  waren.  Haussoullier  hat  die 
Halleninschrift  auf  den  Sieg  bezogen,  welchen  die  Athener  um 
das  Jahr  459  im  Kampfe  gegen  die  Flotte  der  Aigineten  und 
ihrer  peloponnesischen  Verbündeten  gewannen,  und  Dittenberger 
und  Hicks  sind  ihm  darin  gefolgt.  Aber  auch  durch  diese  Da- 
tirung  wird  die  Inschrift,  in  welcher  neben  dem  dreischenkligen 
Sigma  das  Theta  mit  dem  Kreuz  verwendet  ist,  noch  zu  jung 
gemacht;  sowohl  die  Verlustliste  aus  dem  Jahre  der  Kämpfe  in 
den  Gewässern  von  Aigina  und  schon  die  ein  paar  Jahre  älteren 
Listen  aus  der  Zeit  des  thasischen  Krieges  (C.  1.  A.  I  432.  433) 
wie  die  Tributquotenlisten,  welche  mit  dem  Jahre  454  beginnen, 
haben  durchgehends  die  jüngere  Form  des  Theta  mit  dem  Punkte; 
es  muss  nach  diesen  Beispielen  als  feststehend  angesehen  wer- 
den, dass  die  ältere  Form  des  Buchstabens  schon  vor  den  fünf- 
ziger  Jahren    von    der   jüngeren    aus   dem   Grebrauche    verdrängt 
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worden  ist,  und  es  würde  besonderer  Beweise  bedürfen,  um  eine 
Inschrift,  wie  die  delphische,  welche  jene  aufweist,  unter  das 
Ende  der  sechziger  Jahre  herabzurücken. 

Ohne  Zweifel  ist  es  der  palaographische  Grund  gewesen, 
welcher  Eöhl  (I.  Gr.  A.  3  a  S.  169)  bewogen  hat,  die  Halleninschrift 
dem  sechsten  Jahrhundert  zuzuweisen.  Eöhl  meint,  die  Halle  sei 
sub  Pisistrati  tyranniäe  entstanden;  das  ist  für  Duncker  (G.  d.  A. 
VI  S.  467)  die  Veranlassung  geworden,  die  Weihung  mit  der  Er- 
oberung von  Sigeion  in  Verbindung  zu  bringen,  welche  von  ihm 
um  533  angesetzt  wird.  Ich  will  mich  nicht  dabei  aufhalten, 
dass  die  Tradition  über  die  Eroberung  von  Sigeion  von  einem 
Seekrieg  nichts  meldet  und  sonach  die  Kombination  Dunckers 
vollständig  in  der  Luft  schwebt ;  dass  ferner  der  Charakter  der 
Schrift  es  nicht  rathsam  erscheinen  lässt,  die  Halleninschrift  (eine 
getreue  Nachbildung  derselben  hat  Pomtow  in  seinen  Beiträgen  zur 
Topographie  von  Delphi  auf  Tafel  5  gegeben)  weit  über  das  Ende 
des  sechsten  Jahrhunderts  zurückzudatiren  und  dass  von  kriege- 
rischen Unternehmungen  des  Nachfolgers  des  Peisistratos  nichts 
bekannt  ist;  dass  endlich  die  Gegner  der  Peisistratiden  die  Alk- 
meonideu  von  Alters  her  in  Delphi  einflussreich  waren  und  dass 
die  Errichtung  eines  Siegesdenkmals  daselbst  in  der  Zeit  der  Ty- 
rannis  aus  diesem  Grunde  nicht  eben  wahrscheinlich  ist.  Schon 
allein  der  Wortlaut  der  Inschrift:  'ABrivaToi  dveGecTav  eXövxe^ 
Tuüv  TTO\e|Uiuuv  muss  davon  abhalten,  die  Weihung  in  die  Tyran- 
nenzeit  zu  setzen,  wenn  nicht  zwingende  Gründe  dafür  sprechen. 

Nun  wird  allerdings  behauptet,  dass  attische  Inschriften 
mit  dem  gekreuzten  Theta  nicht  jünger  sein  könnten  als  das 
sechste  Jahrhundert.  Wenn  diese  Behauptung  begründet  wäre, 
so  würde  der  Datirung  der  Halleninschrift  nach  unten  hin  eine 
enge  Grenze  gezogen  sein.  Allein  sie  steht  auf  schwachen  Füssen. 
Die  Weihinschrift  des  jüngeren  Peisistratos  aus  den  letzten  Jahren 
der  Tyrannis  (C.  I.  A.  IV  373  e)  hat  das  Theta  mit  dem  Kreuz; 
in  den  Inschriften  aus  der  zweiten  Hälfte  der  sechziger  Jahre 
und  der  folgenden  Zeit  ist  der  Buchstabe  mit  dem  Punkt  ge- 
schrieben ;  ein  paar  Grabinschriften,  welche,  da  sie  in  die  alte 
Stadtmauer  verbaut  waren,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  in  die 
Zeit  vor  der  persischen  Invasion  gesetzt  werden,  haben  ebenfalls 
die  einfachere  Form  ^.     Was  folgt  daraus  ?     Doch  nur,  dass  der 

^  Ich  habe  oben  zu  viel  gesagt;  es  ist  nur  eine  Inschrift,  die, 
nach  Ross  unter  anderen  Trümmern  der  Themistokleischen  Stadtmauer 
gefunden,  das  Theta  mit  dem  Punkte  hat  (C.  I.  A.  I  4713). 
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Üebergang  von  der  älteren  Form  des  Theta  zu  der  jüngeren  vor 
der  Mitte  der  sechziger  Jahre  stattgefunden  hat.  Wie  lange  nach 
510  noch  das  Theta  mit  dem  Kreuz  geschrieben  worden  ist  — 
und  nur  darauf  kommt  es  an,  nicht  darauf,  wann  die  vereinfachte 
Gestalt  des  Zeichens  zuerst  aufgekommen  ist;  was  sicher  schon 
im  sechsten   Jahrhundert  geschehen  ist,  —  bleibt  ungewiss. 

Die  Halleninschrift  meldet  von  einem  Seesieg;  aus  dem 
Orte  der  Weihung  ist  zu  schliessen,  dass  dem  Siege  eine  beson- 
dere Bedeutung  beigemessen  worden  ist.  Der  erste  Seekrieg  der 
Athener,  von  dem  wir  Kunde  haben,  ist  der  gegen  die  Aigineten 
(c.  506  bis  481).  Der  aiginetische  Krieg  wird  wegen  der  Be- 
deutung, die  er  für  die  Entwicklung  der  attischen  Marine  ge- 
habt hat,  öfter  erwähnt;  ausführlicher  berichtet  über  ihn  allein 
Herodot  (V  79  —  90.  VI  87—94).  Herodot  erzählt  den  Krieg  in 
epischer  Weise;  zwischen  den  Athenern  und  Aigineten  besteht 
von  Alters  her  eine  Feindschaft,  welche  die  Aigineten  verschul- 
det haben;  im  Kriege  laden  diese  immer  neue  Schuld  auf  sich; 
dadurch  haben  sie  sich  ihr  späteres  Schicksal,  den  Verlust  ihrer 
Unabhängigkeit  und  ihre  Vertreibung  von  der  Insel  zugezogen. 
Als  um  das  Jahr  506  die  von  den  Athenern  bedrängten  Theba- 
ner  die  Hülfe  der  Aigineten  anrufen,  eröffnen  diese,  übermüthig 
gemacht  durch  ihren  Eeichthum  und  eingedenk  der  alten  Feind- 
schaft, die  Feindseligkeiten  ohne  Kriegserklärung.  Der  an  die- 
ser Stelle  episodisch  eingefügte  Bericht  über  die  Entstehung  der 
Feindschaft  ist  sagenhaft  und  daher  zeitlos.  Die  wirkliche  Ur- 
sache des  Krieges,  die  natürliche  Rivalität  der  beiden  benach- 
barten Seestaaten,  existirt  für  Herodot  nicht.  Die  Aigineten  ver- 
wüsten die  attischen  Küstendemen  und  überfallen  Phaleron;  das 
ist  natürlich  historisch;  seltsam  aber  ist  was  nun  kommt.  Ein 
delphisches  Orakel  fordert  die  Athener  auf,  die  Rache  dreissig 
Jahre  lang  aufzuschieben;  wenn  sie  dies  thun,  so  werden  sie  Ai- 
gina  unterwerfen,  wenn  sie  aber  sofort  den  Krieg  anfangen,  in 
der  Zwischenzeit  (also  doch  wohl  innerhalb  der  dreissig  Jahre 
bis  zur  Unterwerfung)  vieles  leiden.  Die  Athener  können  es 
nicht  über  sich  gewinnen,  ihre  Rache  zu  vertagen,  und  stehen 
auf  dem  Sprunge,  sich  in  den  Krieg  zu  stürzen,  werden  aber 
durch  den  Anschlag  der  Spartaner,  Hippias  zurückzuführen,  davon 
abgehalten.?  Der  Plan  der  Spartaner  scheitert  an  dem  Wider- 
'spruch  der  Korinther,  aber  von  dem  Krieg  der  Athener  mit  den 
Aigineten  ist  nicht  mehr  die  Rede.  Historisch  ist  hier  nur  die 
beabsichtigte    Rückführung    des    Tyrannen,    die    Orakelgeschichte 
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natürlich  post  eventum  entstanden,  aber  an  der  Stelle,  an  welcher 
sie  steht,  widersinnig;  die  Athener  sind  trotz  der  Weisung  des 
Orakels  zum  Krieg  entschlossen,  führen  ihn  aber  dann  doch  nicht ; 
obgleich  sie  dadurch  thatsächlich  der  an  sie  ergangenen  Weisung 
nachkommen,  geht  das  Orakel  nicht  in  Erfüllung;  Aigina  ist 
nicht  dreissig,  sondern  fünfzig  Jahre  später  gefallen. 

Die  Weigerung  der  Athener,  die  Greisein  herauszugeben, 
welche  die  Spartaiierkünige  Kleomenes  und  Leotychidas  in  Aigina 
wegen  der  Aufnahme  der  persischen  Herolde  ausgehoben  und 
den  Athenern  ausgeliefert  hatten,  bringt  nach  der  Darstellung 
Herodots  den  Krieg  zwischen  den  beiden  Staaten  von  Neuem 
zum  Ausbruch.  Die  Aigineten,  die  das  früher  begangene  Unrecht 
noch  nicht  gesühnt  haben,  begehen  einen  neuen  Frevel  und  brin- 
gen das  auf  der  Fahrt  nach  Sunion  begriffene  Festschiff  der  Athe- 
ner auf.  Die  Athener  treten  hierauf  in  Verbindung  mit  dem 
Führer  der  Volkspartei  auf  der  Insel  und  rüsten  sich  zum  Kriege ; 
da  sie  nur  fünfzig  Schiffe  haben  und  ihren  Feinden  zur  See  nicht 
gewachsen  sind,  überlassen  ihnen  die  Korinther  zwanzig  Kriegs- 
schiffe ^.  Die  Athener  schlagen  die  Aigineten  in  einer  Seeschlacht 
und  landen  auf  der  Insel;  die  Aigineten  suchen  Hülfe  in  Argos; 
das  argivische  Hülfscorps  wird  von  den  Athenern  aufgerieben, 
der  Führer  desselben  Eurybates  von  Sophanes  von  Dekeleia  in 
heldenmässigem  Kampfe  erlegt.  Die  Aigineten  überfallen  die 
athenische  Flotte,  während  diese  in  Unordnung  ist,  und  erbeuten 
vier  Schiffe.  Damit  bricht  der  Bericht  ab.  Der  Verlauf  des 
Krieges  lässt  sich  nach  diesem  Bericht,  dem  der  Schluss  fehlt, 
nicht  feststellen;  augenscheinlich  ist  Herodot  ungenügend  unter- 
richtet gewesen,  aber  auch,  ob  er  seine  Informationen  genau 
wiedergegeben  hat,  ist  zu  bezweifeln.  Dass  die  Argiver  Zeit 
haben,  nachdem  die  Athener  gelandet  sind,  den  Aigineten  zu 
Hülfe  zu  kommen,  mag  noch  hingehen,  —  wie  aber  soll  man  es 
verstehen,  dass  die  Aigineten,  zur  See  besiegt  und  im  Landkampf 
unterlegen,  die  athenische  Flotte  angreifen?  Herodot  scheint  die 
Ereignisse  zusammengezogen  zu  haben;  der  zweite  Seekampf  ge- 
hört vielleicht  einer  späteren  Periode  des  Krieges  an  ^.     Wie  dem 


^  Die  50  Schiffe  der  Athener  entsprechen  den  50  Naukrarien, 
welche  seit  Kleisthenes  die  Grundlage  der  attischen  Marine'  bildeten. 

2  Nach  Dunckers  Darstellung  (VH  S.  171)  wurden  die  Aigineten, 
nachdem  die  Argiver  zu  ihnen  gestossen  waren,  von  den  Athenern  ge- 
schlagen und  in   ihre  Stadt   zurückgeworfen;    Herodot  lässt  Eurybates 
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auch  sein  mag:  dass  die  Athener  einen  Sieg  über  die  Flotte  der 
Aigineten  erkämpft  haben,  welcher  es  ihnen  möglich  machte,  auf 
der  Insel  zu  landen,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Die  Aigineten 
hatten  bis  dahin  mit  ihrer  Flotte  das  saronische  Meer  beherrscht ; 
sie  standen  in  dem  Rufe,  die  besten  Seeleute  zu  sein  ;  den  Athe- 
nern   muss   das  Herz   geschwollen    sein    ob    ihres    Sieges  ^.     Die 


in  der  zusammenfassenden  Aufzählung  der  Thaten  des  Sophanes  bis 
zu  seinem  Tode  in  dem  Blutbad  von  Drabeskos  (IX  75)  während  der 
Belagerung  von  Aigina  (TrepiKaxri.udvujv  'A9r|vaiuuv  AiYivav)  fallen.  — 
Sophanes  war  im  5.  Jahrhundert  in  Athen,  wie  die  Aufzählung  seiner 
Thaten  bei  Herodot  und  die  köstliche  Geschichte  von  seinem  Verhalten 
in  der  Schlacht  bei  Plataiai  erkennen  lässt,  eine  populäre  Heldenge- 
stalt, aber  auch  noch  lange  nachher  hat  sein  Name  herhalten  müssen ; 
die  tendenziöse  Anekdote  von  seinem  Auftreten  in  der  Volksversamm- 
lung nach  der  Schlacht  bei  Marathon  (Plut.  Cimon  8)  ist  eine  späte  Er- 
findung. 

1  Eine  Anspielung  auf  den  Sieg  findet  sich  in  der  Rede  der  Korin- 
ther Thuk.  I  41  veujv  yäp  luaKpiuv  a-rraviöavTe«;  irore  irpöi;  xöv  AiyiviitOuv 
ÜTT^p  rä  Mri&iKot  itö\€|uov  -rrapä  KopivOiuiv  eiKOöi  vaOc;  eXäßexe'  Koi  i*) 
eüepYeöia  auTri  .  .  .  rrap^axev  üjuTv  AiYivr|TiI)v  . .  .  e-mKpdxriaiv.  Als  selbst- 
ständiges Zeugniss  indess  möchte  ich  die  Stelle  nicht  anwenden,  sie 
sieht  mir  sehr  danach  aus,  als  wenn  sie  aus  Herodot  geflossen  wäre. 
Hierher  gehört  auch  Pausan.  I  29,  7  (in  der  Periegese  des  äusseren 
Kerameikos):  Kai  'Aörivaiujv  b'  Soxi  xdcpoq,  o'i  irpiv  f|  axpaxeOöai  xöv 
Mf|6ov  eiToX^iuriGav  -rrpö^  AiYivrixaq;  das  bezieht  sich  sicher  auf  die  sieg- 
reichen Kämpfe  zu  Wasser  und  zu  Lande.  Es  heisst  dann  weiter :  i^v 
bi  äpa  Kol  briiuou  ökaiov  ßoO\6U|Lia,  el  6j*i  Kai  'AGrivaioi  |uex^6oaav  6oü- 
Xok;  &Ti|uoaia  xaqpfivai  Kai  xä  öv6|uaxa  CYYpö'P'lvai  öxriXri,  br\\oi  bk  äfa- 
6o0q  öcpäq  tv  xlü  7ro\e|ULU  Y^veaöai  irepl  xoue;  öecfiröxaq.  Die  Heraus- 
geber, welche  nach  iipöc,  AiYivrjxat;  einen  Punkt  setzen,  zum  Theil  auch 
einen  neuen  Paragraphen  beginnen  lassen,  scheinen  der  Ansicht  gewesen 
zu  sein,  die  Stele  mit  den  Namen  der  Sklaven  sei  von  dem  Grab  der 
im  Kriege  mit  den  Aigineten  gefallenen  Athener  zu  trennen.  Ich  glaube 
nicht,  dass  dies  die  Meinung  des  Periegeten  gewesen  ist.  Sachlich  steht 
der  Verbindung  nichts  im  Wege.  Die  Athener  unternahmen  die  Ex- 
pedition mit  der  Absicht,  auf  Aigina  zu  landen  und  der  Volkspartei 
die  Hand  zu  reichen ;  die  Flotte  muss  eine  starke  Abtheilung  Hopliten 
an  Bord  gehabt  haben,  welche  von  einer  entsprechenden  Anzahl  von 
Sklaven  begleitet  waren.  Dass  zu  Lande  heftig  gestritten  worden  ist, 
liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  ergiebt  sich  auch  aus  den  Aussagen 
Herodots  über  das  Schicksal  der  den  Aigineten  zu  Hülfe  gezogenen  Ar- 
giver.  üebrigens  schliesst  die  Weihinschrift  von  Delphi  die  Kämpfe 
zu  Lande  nicht  aus ;  darauf,  dass  die  öirXa  vor  den  Akroterien  genannt 
sind,  ist  kein  Gewicht  zu  legen. 
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Weihinschrift   von   Delphi   lässt   sich    nach   unserem    historischen 
Wissen  füglich  nur  auf  die  Seeschlacht  bei  Aigina  beziehen. 

Die  Zeit  der  Kämpfe  von  Aigina,  ob  vor  oder  nach  der 
Schlacht  bei  Marathon,  ist  noch  immer  streitig.  Ich  muss  also 
darauf  eingehen,  werde  mich  aber  kurz  fassen;  in  der  Hauptsache 
werde  ich  bereits  Gresagtes  zu  wiederholen  haben.  Herodot  er- 
zählt den  aiginetischen  Krieg  vor  dem  marathonischen  und  ist, 
wie  die  Verbindung  der  beiden  Berichte  zeigt,  der  Meinung  ge- 
wesen, derselbe  sei  in  der  Zeit  vorausgegangen.  Das  muss  man 
anerkennen;  ebenso  bestimmt  aber  muss  behauptet  werden,  dass 
die  Ereignisse  von  der  ersten  AnAvesenheit  des  Kleomenes  in 
Aigina  an  —  die  Beseitigung  des  Demaratos  und  die  Einsetzung 
des  Königs  Leotychides,  die  Aushebung  der  Geiseln,  die  Reaktion 
gegen  Kleomenes  und  sein  Aufenthalt  in  Thessalien  und  Arka- 
dien, seine  Rückkehr,  die  Rückforderung  der  Greisein  nach  seinem 
Tode  —  und  der  Krieg  in  den  kurz  bemessenen  Zeitraum  zwi- 
schen der  Aussendung  der  persischen  Herolde  und  der  Landung 
der  Perser  in  der  Ebene  von  Marathon  nicht  zusammengedrängt 
werden  können,  Busolt  (II  S.  G2)  hat  es  versucht;  um  auszu- 
kommen, setzt  er  die  erste  Anwesenheit  des  Kleomenes  auf  Ai- 
gina in  das  Frühjahr  491,  die  Kämpfe  um  Aigina  in  den  Sommer 
490.  Demnach  müssten  die  persischen  Herolde  das  ägeische  Meer 
im  Winter  befahren,  die  Athener  den  Krieg  mit  den  Aigineten 
geführt  haben,  während  die  persische  Flotte  die  griechischen  In- 
seln unterwarf.  Ich  kann  in  den  Aufstellungen  Busolts  nur  einen 
verfehlten  Versuch  sehen,  die  Autorität  Herodots  gegenüber  den 
in  der  Natur  der  Thatsachen  begründeten  Einwendungen  aufrecht 
zu  erhalten.  Einen  zwingenden  Beweis  für  die  Richtigkeit  der 
Anordnung  Herodots  hat  man  darin  gefunden,  dass  Miltiades  nach 
der  Abwehr  der  Perser  mit  70  Schiffen  gegen  Faros  ausfuhr 
(Herodot  VI  132);  ich  hoffe  bei  denen,  welche  sich  mit  der  Ar- 
beitsweise Herodots  vertraut  gemacht  und  einmal  seine  Angaben 
über  die  Flottencontingente  in  dem  Perserkriege  durchgemustert 
haben,  auf  keinen  Widerspruch  zu  stossen,  wenn  ich  behaupte, 
dass  die  Angabe  über  die  Stärke  der  Flotte  in  dem  Kriege  gegen , 
die  Parier  aus  dem  Bericht  über  den  Krieg  gegen  die  Aigineten 
übertragen  ist.  Dass  sich  dieselbe  Angabe  bei  den  Späteren  fin- 
det, ändert  natürlich  nichts  an  der  Sache. 

Demaratos  ist  nach  dem  Seezug  des  Datis  und  Artaphernes 
nach  Persien  gekommen.  Als  er  aus  Sparta  floh,  muss,  wie  Duncker 
(VII  S.  168j    einleuchtend   bemerkt  hat,    sein  Gregner  Kleomenes 
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noch  fest  auf  dem  Königsstnhle  gesessen  haben.  Zwischen  der 
Entdeckung  der  Umtriebe  des  Kleomenes  und  seinem  Tode,  wel- 
cher die  Rückforderung  der  aiginetisohen  Geiseln  zur  Folge  hatte, 
liegt  sein  Aufenthalt  in  Thessalien  und  Arkadien.  Das  penteteri- 
sche  Fest  des  Poseidon  in  Sunion,  mit  welchem  eine  Regatta  ver- 
bunden war  (Lys.  21,  5.  Sauppe,  de  inscr.  Panath.  S.  11),  ist 
natürlich  nicht  im  Winter  gefeiert  worden.  Der  Wiederausbruch 
des  aiginetischen  Krieges  kann  frühestens  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Jahres  489  stattgefunden  haben,  er  kann  mit  Wahrschein- 
lichkeit in  das  nächste  Jahr  gesetzt  werden;  unter  dieses  herabzu- 
gehen liegt  kein  Grund  vor.  Volle  dreissig  Jahre  später  (um  457) 
ist  Aigina  von  den  Athenern  unterjocht  worden.  Derselbe  Zeitraum 
ist  in  dem  Orakelspruch  als  Frist  bezeichnet,  von  welchem  Hero- 
dot  in  unklarer  Weise  in  dem  ersten  aiginetischen  Bericht  er- 
zählt. Ich  vermuthe,  dass  die  Orakelgeschichte  in  Herodots  Dar- 
stellung an  die  unrechte  Stelle  gerathen  ist.  Wie  es  den  Aigi- 
neten  gelungen  ist,  die  Athener  wieder  von  der  Insel  zu  ver- 
treiben, ist  aus  dem  vorliegenden  Bericht  nicht  mit  Sicherheit  zu 
entnehmen ;  der  Krieg  spann  sich  fort  und  diente  Themistokles 
dazu,  seine  Mitbürger  anzutreiben,  ihre  Flotte  zu  vermehren  und 
sich  eine  Seemacht  zu  schaffen,  welche  ihnen  nicht  allein  das 
Uebergewicht  über  ihre  Nachbarn  sichern,  sondern  sie  in  den  Stand 
setzen  sollte,    sich  an  die  grössten  Aufgaben    zu  wagen  ^.     Dar- 


1  Dass  der  Beschluss  über  die  Vermehrung  der  Flotte  in  die  Zeit 
der  Verbannung  des  Aristeides  gehört,  wird  nach  der  Entdeckung  der 
Berliner  Aristotelesfragmente  Niemand  mehr  bezweifeln.  Auf  die  Her- 
stellung des  auf  die  Flotte  bezüglichen  Fragmentes  wird  man  ja  leider 
mit  Diels  verzichten  müssen,  wenn  es  nicht  etwa  gelingt,  durch  wieder- 
holte Untersuchung  dem  Papyrus  mehr  abzugewinnen ;  aber  der  Sach- 
verhalt lässt  sich  genauer  bestimmen,  als  bisher  geschehen  ist.  Man 
liest  und  ergänzt  Z.  15  |n^T]aXXa  xä  ^v  Mapa)[veia  Kai  ev  Aaupeüii  und 
denkt  an  die  von  den  Bergwerksbesitzern  jährlich  eingehende  Rente. 
Aber  unmöglich  kann  Aristoteles  in  dieser  Weise  den  Theil  mit  dem 
Ganzen  verbunden  haben ;  denn  dass  die  Gruben  von  Maroneia  zu  Lau- 
rion  gehörten  oö  tc(  dpYÜpeia  judxaWd  feöTiv  'A0rivaioi<;,  ist  ja  nicht  zu 
bezweifeln.  Nicht  von  der  jährlichen  Rente  war  die  Rede,  sondern  von 
Kaufgeldern,  welche  eingegangen  waren,  nachdem  in  Maroneia  ein  neuer 
Grubendistrikt  aufgethan  worden  war.  Die  von  den  Bergwerksbesitzern 
zu  zahlende  Abgabe  gehörte  zu  den  laufenden  Eianahmen  des  Staates 
und  koimte  daher  nicht  vertheilt  werden;  anders  verhielt  es  sich  mit 
den  Kaufgeldern;  diese  bildeten  ein  überschüssiges  Kapital,  über 
welches    das    Volk    verfügen    konnte.      Von    der    kürzlich    geäusserten 
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über,  was  aus  den  aiginetischen  Greisein  und  den  gefangenen  athe- 
nischen Theoren  geworden  ist,  schweigt  Herodot.  Das  Schicksal 
dieser  Männer  wird  sich  erst  im  Jahr  481  entschieden  haben; 
durch  die  Auswechselung  wurde  der  Friede  zwischen  Athen  und 
Aigina  besiegelt  (Duncker  VII  S.  214). 

Damals  stand  der  Hallenbau  in  Delphi  längst  fertig  da. 
Die  Halle  sollte  'als  monumentaler  Schutz  der  Weihgeschenke' 
dienen,  einen  anderen  Zweck  hatte  sie  nicht;  danach  sind  die  Di- 
mensionen des  Baues  bemessen;  es  war  eine  Miniaturhalle,  die  in 
wenigen  Monaten  hergestellt  werden  konnte.  In  der  Ruine  hat 
sich  die  Erinnerung  an  einen  Sieg  der  Athener  erhalten,  dessen 
Bedeutung  schon  von  den  Nachkommen  nicht  mehr  voll  empfun- 
den wurde;  aus  der  Weihinschrift  lernen  wir  in  paläographischer 
Beziehung,  dass  sich  in  der  monumentalen  Schrift  der  Athener 
der  üebergang  von  der  älteren  zur  jüngeren  Form  des  Theta  erst 
nach  den  Perserkriegen  vollzogen  hat. 

Berlin.  Ulrich  Köhler. 


Meinung,  das  von  Aristoteles  genannte  Maroneia  sei  das  thrakische, 
sehe  ich  ab.  Z.  16  des  Fragmentes  erkenne  ich  eK  Tr\[c,  ilj]v[fi]^  ^Ka- 
t[öv  TOiXavTa  oder  xaXdvTUJv;  Z.  23  scheint,  wenn  Diels  recht  gesehen 
hat,  ToOc;  dTro6^]K[T]a(;  \j.i]  KOiniaaaöai  gelesen  werden  zu  müssen. 


Zu  Qnintilianus  \ 


X  1  §  3.  non  autem  ut  quicquid  praecipue  necessarium  est, 
sie  ad  efficiendum  oratorem  maximi  protiiius  erit  momenti.  nam 
certe,  cum  sit  in  eloquendo  positum  oratoris  officium,  dicere  ante 
omnia  est  atque  hinc  initium  eius  artis  fuisse  manifestum  est, 
proximum  deinde  imitatio  est,  nouissimum  scribendi  quoque  dili- 
gentia. 

Fr.  Scholl  hatte  gewiss  Recht,  wenn  er  (Rh.  Mus.  XXXIV) 
ante  omnia  est  für  unmöglich  erklärte.  Aber  gegen  das  von  ihm 
in  erster  Linie  empfohlene  ante  omnia  stat  spricht,  dass  im  dritten 
Grliede  quoque  steht.  Möglich  ist  das  von  ihm  in  zweiter  Linie 
vorgeschlagene  und  von  Meister  aufgenommene  a.  o.  necesse  est. 
Noch  lieber  aber  würde  ich  mit  Hirt  (Ztschr.  f.  d.  Gymn.  J.  B. 
1882)  necessarium  schreiben,  weil  Quint.  im  vorhergehenden  Satze 
und  im  §  1  necessarius  gebraucht  hat  und  weil  dieses  Wort  besser 
zu  den  folgenden  Subjekten  imitatio  und  scribendi  diligentia  passt, 
denen,  wie  ich  gleich  nachher  zeigen  werde,  kein  eigenes  Prä- 
dikat gegeben  werden  darf.  In  den  Quintilianhandschriften  sind 
so  viele  Wörter  ausgefallen,  dass  man  ohne  Bedenken  auch  ein  so 
langes  Wort,  wie  necessarium,  einsetzen  darf,  wenn  es  der  Zu- 
sammenhang erfordert,  opus  est  (Maehly  schlug  opus  esse  vor) 
empfiehlt  sich  deshalb  nicht,  weil  Quint.  mit  diesem  Ausdruck 
nirgends  den  Nominativ  verbunden  hat.  Man  müsste  also  pro- 
xima  d.  imitatione,  nouissima  schreiben;  diese  Ablative  vertrügen 
sich  aber  wieder  nicht  mit  dicere.  Den  von  Becher  in  der  N. 
Ph.  Rundschau  1883  gemachten  Vorschlag  (ante  omnia  seiet)  halte 
ich  (nicht  bloss  wegen  quoque)  für  verfehlt. 

Noch  eine  weitere  Aenderung  wird  an  dem  Halm'schen 
Texte  vorgenommen    werden  müssen.     Die  Handschriften  geben: 


^  Die  Arbeit  wurde  im  Mai  1887  beendigt  und  abgeschickt.  Im 
darauf  folgenden  September  erschien  in  der  Wochenschrift  f.  kl.  Phil. 
Nr.  37  eine  Rezension  der  Meister'schen  Ausgabe  von  W.  Gemoll,  in 
welcher  zu  mehreren  der  von  mir  besprochenen  Stellen  Vorschläge  ge- 
macht werden.     Ich  werde  in  Anmerkungen  hierauf  Rücksicht  nehmen. 
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proximam  deinde  imitationem  (G  inimitationem)  nouissimam  r.  q, 
diligentiam  (G  diligentia).  Halm  nahm  an,  dass  imitationem  ent- 
standen sei  aus  imitatio  e.  Quint.  würde  aber  dann  sagen :  '  das 
nächste  ist  dann  die  Nachahmung,  das  letzte  auch  sorgfältiges 
Schreiben  .  Was  soll  dieses  'auch'  im  dritten  Gliede  ?  Der 
Anstoss,  welchen  das  Wort  erregt,  wird  beseitigt,  wenn  wir  das 
nach  imitatio  stehende  est  sti'eichen.  Dann  sagt  Quint. :  'Denn 
gewiss  ist  das  Sprechen  vor  allem  nothwendig,  als  nächstes  dann 
die  Nachahmung,  als  letztes  auch  noch  sorgfältiges  Schreiben'. 
Die  überlieferten  Akkusative  können  leicht  dadurch  entstanden 
sein,  dass  ein  Abschreiber  meinte,  auch  diese  Worte  müssten 
von  manifestum  est  abhängen,  wie  die  Worte  hinc  initium  eins 
artis  fuisse.  Ob  proximum  —  nouissimum  oder  proxima  — 
nouissima  zu  schreiben  ist,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  ent- 
scheiden. Ich  würde  jedoch  proxima  (vgl.  II  13,  1  proxima  huic 
narratio)  nouissima  (vgl.  III  6,  81  nouissima  qualitas  superest) 
den  Vorzug  geben.  I  3,  1  (proximum  imitatio),  worauf  Halm  in 
den  Addenda  hinweist,  lässt  sich  nicht  für  das  Neutrum  anführen; 
denn  dort  ist  offenbar  signum  ingenii  zu  proximum  hinzuzu- 
denken^. 

§  4.  uerum  nos  non,  quomodo  sit  instituendus  orator,  hoc 
loco  dicimus  (nam  id  quidem  aut  satis  aut  certe  uti  potuimus 
dictum  est),  sed  athleta,  qui  omnes  iam  perdidicerit  a  praeceptore 
numeros,  quo  genere  exercitationis  ad  certamina  praeparandus  sit. 


^  Gemoll  schlägt  am  angegebenen  Orte  vor:  proximum  d.  multa 
lectio  est.  —  est  halte  ich  wegen  quoque  für  unmöglich,  multa  lectio 
aber  ist  für  mich  überzeugend.  Quint.  erörtert  in  diesen  Paragraphen 
kurz  die  Frage :  scribendo  plus  an  legendo  an  dicendo  conferatiir  (sc. 
ad  ?Hiv);  erst  mit  den  Worten  uerum  nos  non  etc.  (§4)  bricht  er  ab. 
Es  muss  also  in  unserem  Satze  neben  dem  Sprechen  und  Schreiben 
auch  das  Lesen  erwähnt  sein.  Die  Erklärung  von  Krüger  {'imitatio 
—  zunächst  des  von  Andern  Gesprochenen,  dann  auch  des  Geschriebenen ; 
sie  setzt  demnach  das  Hören  und  Lesen  (§  8)  voraus'.)  kann  nicht  be- 
friedigen. Das  Hören  und  Lesen  ist  ja  noch  keine  Nachahmung;  erst 
dann,  wenn  man  das  Gehörte  und  Gelesene  ausspricht  oder  schreibt, 
beginnt  die  Nachahmung.  Wie  sollte  also  das  Lesen  durch  imitatio 
bezeichnet  sein  können?  Dass  multa  lectio  deshalb  in  imitatio  ver- 
ändert wurde,  weil  das  2.  Kap.  de  imitatione  überschrieben  ist,  wie 
Gemoll  meint,  halte  ich  jedoch  nicht  für  wahrscheinlich.  Wenn  durch 
irgend  einen  Zufall  die  Sylbe  lec  ausgefallen  war,  so  konnte  ja  aus 
multatio  leicht  imitatio  werden.  Auch  VIII  Pr.  28  findet  sich  lectione 
multa. 
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igitur  eum,  qui  res  inuenire  et  disponere  seiet,  iierba  quoque  et 
eligendi  et  conlocandi  rationem  perceperit,  instniamus,  qua  ratione 
quod   didicerit   facere  quam   optime,   quam  facillime  possit. 

So  schreiben  Zumpt,  Bonneil,  Halm  und  Meister,  indem  sie 
sich  in  der  Hauptsache  an  G  anschliessen.  Ich  kann  aus  mehr 
als  einem  Grunde  nicht  glauben,  dass  Quint.  so  geschrieben  hat. 
Nach  unserem  Texte  würde  er  sagen:  'Doch  nicht  darüber,  wie 
der  Redner  heranzubilden  ist,  sprechen  wir  in  diesem  Abschnitte 
(denn  dies  ist  genügend  oder  wenigstens  so  gut,  als  wir  konnten, 
besprochen  worden),  sondern  darüber,  durch  welche  Art  von 
Uebung  der  Athlet,  welcher  alle  Bewegungen  von  seinem  Lehrer 
bereits  genau  erlernt  hat,  für  die  Kämpfe  vorzubereiten  ist  ,  Es 
fällt  auf  —  das  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen  — ,  dass  in  der 
ersten  Hälfte  des  Satzes  von  dem  Redner,  in  der  zweiten  aber 
von  einem  Athleten  die  Rede  ist.  Man  hat  über  dieses  Bedenken 
dadurch  hinwegzukommen  gesucht,  dass  man  darauf  hinwies, 
Quint.  gehe  gerne  unmittelbar  in  das  Gleichniss  über,  so  §  33  und 
7,  1.  Diese  Stellen  sind  aber  doch  von  anderer  Art.  In, unserer 
Stelle  wäre  der  Uebergang  ganz  besonders  hart  wegen  des  Gegen- 
satzes, in  welchem  die  beiden  Satzhälften  zu  einander  ständen. 
Durch  die  Wortstellung  fiele  noch  obendrein  ein  starker  Nach- 
druck auf  athleta;  da  orator  am  Schlüsse  des  Satzes  steht,  ath- 
leta  aber  an  die  Spitze  (vor  quo  genere  exercitationis)  gestellt 
wäre,  so  müsste  es  scheinen,  als  stünden  die  beiden  Begriffe,  ora- 
tor und  athleta,  in  einem  scharfen  Gegensatze  zu  einander.  Und 
doch  soll  unter  athleta  eben  der  orator  zu  verstehen  sein.  Auch 
der  durch  igitur  angeknüpfte  Satz  erregt  bei  dem  bisherigen  Texte 
Bedenken.  Wenn  unter  athleta,  qui  omnes  iam  perdidicerit  a 
praeceptore  numeros,  ein  solcher  zu  verstehen  ist,  der  alle  Lehren 
der  Rhetorik  bereits  in  sich  aufgenommen  hat,  so  sagt  dieser  Satz 
nichts  anderes,  als  was  in  dem  vorhergehenden  bereits  gesagt 
worden  ist,  er  erscheint  dann  recht  überflüssig. 

Diese  Bedenken  werden  beseitigt,  wenn  wir  schreiben:  sed 
ut  (so  LS)  athleta,  qui ....  numeros,  multo  (oder  nonnullo?)  ua- 
rioque  (numuro  quae  G,  num  muro  quae  T,  numeroque  FL,  ni- 
mirum  quo  S)  genere  exercitationis  .  ad  c.  p.  erit  (sit  die  Hsch.), 
ita  (so  S)  eum,  qui ....  perceperit,  instruamus,  qua  in  praeparsi- 
tione  (qua  in  oratione  die  Hsch.)  quod  didicerit  facere  quam  op- 
time, quam  facillime  possit.  Bei  dem  schlimmen  Zustande,  in 
welchem  gerade  dieser  Theil  des  Werkes  auf  uns  gekommen  ist, 
sind  die   vorgeschlagenen  Aenderungen  nicht  zu  stark.    Das  in  G 
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fehlende  ut  konnte  vor  at  leicht  ausfallen,  Dass  aus  numeros 
multo  uarioque  'numuro  quae  (G)  werden  konnte,  ist  auch  nicht 
schwer  einzusehen.  Der  Fall,  dass  drei  Wörter  in  eines  zu- 
sammenflössen, wie  hier  numeros  multo  uario  in  numuro  (in  uro 
lässt  sich  uario  noch  erkennen),  kommt  manchmal  vor;  vgl.  §23, 
wo,  wie  ich  glaube,  utrisque  aufzulösen  ist  in  ut  duo  tresque. 
Zu  multo  uarioque  vgl.  VIII  5,  28  multis  ac  uariis,  X  5,  3  mul- 
tas  ac  uarias,  XI  3,  163  uaria  et  multiplex,  XII  1,  7  tot  ac  tam 
uariis;  zu  uarioque  vgl.  VII  3,  16  latiore  uarioque  und  XII  10,  36 
sublimes  uariique.  uario  genere  findet  sicli  ebenso  gebraucht  I  10,  7 
(muta  animalia  mellis  illum  inimitabilem  humanae  rationi  sapo- 
rem  uario  florum  ac  sucorum  genere  perficiunt);  multo  genere 
lässt  sich  allerdings  aus  Quint.  nicht  belegen,  aber  wer  uario 
genere  schrieb,  konnte,  meine  ich,  auch  multo  uarioque  genere 
schreiben  '.  Dass,  nachdem  aus  que  quae  (quo)  geworden  war, 
aus  erit  (oder  est?)  der  Konjunktiv  sif,  entsprechend  dem  vor- 
hergehenden quomodo  sit,  gemacht  wurde,  ist  ebenfalls  begreiflich, 
ita  wird  durch  S  gestützt  2.  Die  Verbindung  durch  ut  (sicut) 
—  ita  (sie)  liebt  Quint.  ausserordentlich;  in  den  ersten  19  Para- 
graphen dieses  Kap.  hat  er  sie  siebenmal  angewendet,  qua  in 
oratione,  was  alle  Handschriften  geben,  konnte  leichter  aus  qua 
in  praeparatione  entstehen,  als  aus  qua  ratione.  Dass  rationem 
in  anderer  Bedeutung  unmittelbar  vorangeht,  Wcäre  bei  Quint.  kein 
genügender  Grund  zur  Beanstandung  von  qua  ratione,  wenn  die- 
ses durch  die  Handschriften  überliefert  wäre,    es   dient   aber  ge- 


1  Der  Singular  von  nonnullus  kommt  bekanntlich  schon  bei  Ci- 
cero und  Cäsar  nicht  selten  vor,  auch  bei  Quint.  findet  er  sich  öfter, 
80  z.  B.  VI  3,  11  hoc  nonnuUam  obseruationem  habet.  Aber  die  Ver- 
bindung nonnullo  uarioque  wird  sich  wohl  kaum  nachweisen  lassen. 
An  uno  alteroqiie  lässt  sich  deshalb  nicht  denken,  weil  hiedurch  be- 
kanntlich nur  '  ein  paar,  einige  wenige'  bezeichnet  werden.  Wollte 
man  non  uno  genere  schreiben,,  so  wäre  die  Ueberlieferung  von  quae 
(que,  quo)  nicht  erklärt. 

2  S  gibt  zwar  viel  Verkehrtes,  manchmal  aber  hat  er  doch  allein 
das  Richtige;  z.  B.  §  19  digerantur  (G  dirigantur,  L  dirigerantur), 
§  27  blandicia  (G  libertate,  L  blandita  tum),  §  50  epilogus  (G  et  philo- 
gus,  L  et  epilogus),  §  55  sed  (G  et,  L  — ),  §  65  tarnen  quem  (G  tarnen 
quae,  M  tamquam),  §  66  correctas  (G  rectas,  M  correptas),  §  67  uter 
(GMT  uterque),  §  68  reprehendunt  (GM  reprehendit),  §  69  testatur  (GM 
praestatur),  §  76  in  eo  tam  (G  inectam,  M  in  hoc  tam).  Auch  §  61 
und  63  würde  ich  nach  S  mit  Claussen  spiritu  und  mit  Meister  dili- 
gens  et  schreiben. 
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wiss  nicht  zur  Empfehlung  der  zuerst  in  der  ed,  Col.  1527  auf- 
tauchenden Konjektur,  qua  in  praeparatione  passt  übrigens  auch 
besser  in  den  Zusammenhang  (vgl.  das  vorhergehende  praeparan- 
dus  und  das  nachfolgende  parandae),  als  qua  ratione  (auch  als 
das  von  Hirt  a.  a.  0.  vorgeschlagene  qua  exercitatione).  Quint. 
führt  in  diesem  Buche  aus,  bei  welcher  Vorbereitung^  der 
Redner  das  theoretisch  Erlernte  am  besten  und  am  leichtesten 
zur  Ausführung  bringen  kann.  Die  Präposition  in  ist  in  ähn- 
licher Weise  gebraucht  VIII  Pr.  22  (ut  in  hac  diligentia  deterior 
etiam  fiat  oratio). 

§  11.  sunt  autem  alia  huius  naturae,  ut  idem  pluribus  uoci- 
bus  declarent,  ita  ut  nihil  significationis,  quo  potius  utaris,  inter- 
sit,  ut  'ensis'  et  'gladius',  alia  uero,  etiam si  ^  propria  rerum  ali- 
quarum  sint  nomina,  TpoTTiKÜuq  [quare  tamen]  ad  euudem  intel- 
lectum  feruntur,  ut  'ferrum'   et  'mucro'. 

Gr  und  L  geben  quare  tä,  S  quare  tn.  Hierfür  steht  in  den 
alten  Ausgaben  entweder  quasi  tamen  oder  (nach  dem  Vorschlage 
von  Regius)  tamen  quasi.  Burmann,  Gesner,  Grernhard  und  Bon- 
nell  schrieben  bloss  tamen,  Spalding,  Wolff  und  Zumpt  quasi  ta- 
men. Spalding  und  Wolif  verbanden  quasi  mit  TpoTTlKUJcj,  Sarpe 
und  Gensler  mit  feruntur,  Zumpt  mit  eundem  intellectum.  Wer 
hat  Recht?  Keiner,  glaube  ich.  Wäre  quasi  überliefert,  so  müsste 
man  sich  vielleicht  zu  einer  von  diesen  gezwungenen  Erklärungen 
entschliessen.  Durch  Konjektur  aber  (es  steht  ja  in  allen  Hand- 
schriften quare)  werden  wir  quasi  gewiss  nicht  herstellen,  wir 
werden  vielmehr  quare  ausscheiden.  Gegen  tamen  wäre  an  und 
für  sich  nichts  einzuwenden.  Da  aber  auch  dieses  Wort  nicht 
gut  beglaubigt  ist  und  da  es  neben  dem  unhaltbaren  quare  steht, 
so  wird  man  es  nach  dem  Vorgange  von  Halm  am  besten  mit 
ausscheiden.  Wenn  der  neueste  Herausgeber  Meister  quasi  tamen 
wieder  in  den  Text  aufgenommen  hat,  so  geschah  dies  wohl, 
weil  es  schwer  einzusehen  ist,  wie  quare  tä  in  die  Handschriften 
kommen  konnte.  Es  lässt  sich  aber  doch  ein  Weg  denken. 
Die    Worte    können    aus    einer   Glosse    zu    TpoiriKÜu^    entstanden 


^  Vgl.  §  35  altercationibus  atque  interrogationibus  oratorem  fu- 
turum optime  Socratici  praeparant;  §  (57  qui  se  ad  agendum  comparant; 
6,  G  cogitatio  in  hoc  praeparetur;  7,  19  qui  foro  praeparantur. 

2  Es  scheint  mir  keine  Verbesserung  zu  sein,  wenn  Meister  hier, 
im  vorhergehenden  Paragraph  und  §  23  etiam  si  (auch  wenn)  schreibt 
statt  etiamsi  (wenn  auch,  obgleich). 
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sein.  Das  spätlateinische  Wort  für  ipoTTiKUJ«;  ist  figurate.  Von 
gurate  zu  quare  tä  ist  der  Weg  nicht  allzu  weit  ^  Auch  im  §  16 
ist  eine  Grlosse  in  den  Text  gerathen;  imagine  wurde  als  Glosse 
zu  ambitu  erkannt  und  daher  ausgeschieden. 

§  12  — 13.  alia  circuitu  uerborum  plurium  ostendimus,  quäle 
est  et  pressl  copia  lactis.  plurima  uero  mutatione  figuramus:  scio 
non  ignoro'  et  'non  me  fugit'  et  "^  non  me  praeterit  et  quis 
nescit?'  et  nemini  dubium  est\  sed  etiam  ex  proximo  mutuari 
licet,  nam  et  'intellego'  et'sentio  et  uideo  saepe  ideni  ualent 
quod  '  scio  . 

Da  die  beste  Handschrift  (Gr)  nicht  figuramus  gibt,  sondern 
figurarum,  so  liegt  es  sehr  nahe,  mutt«atione  -  figurarum  zu  ver- 
muthen.  Als  Verbum  lässt  sich  recht  wohl  aus  dem  vorher- 
gehenden Satze  ostendimus  hinzudenken  ^  Anderes  drücken  wir 
dui'ch  eine  aus  mehreren  Worten  bestehende  Umschreibung  aus, 
sehr  vieles  aber  durch  Entlehnung  von  Figuren ').  Für  mutua- 
tione  spricht  sehr,  dass  Quint.  fortfährt:  sed  etiam  ex  proximo 
mutuari  licet.  Nicht  nur  Figuren  werden  entlehnt,  sondern  auch 
aus  der  nächsten  Verwandtschaft  kann  man  Ausdrücke  entlehnen. 
Vgl.  Cic.  de  or.  3,    156   translationes  quasi  mutuationes  sunt. 

§  15.  sed  ut  copia  uerborum  sie  paratur,  ita  non  uerborum 
tantum  gratia  legendum  uel  audiendum  est.  nam  omnium,  quae- 
cumque  docemus,  hoc  sunt  exempla  potentiora  etiam  ipsis  quae 
traduntur  artibus,  cum  eo  qui  discit  perductus  est,  ut  intellegere 
ea  sine  demonstrante  et  sequi  iam  suis  uiribus  possit,  quia,  quae 
doctor  praecepit,  orator  ostendit. 

Scholl  schlug  vor  (Rh.  Mus.  XXXTV),  statt  des  von  Re- 
gius  konjizierten  hoc  das  überlieferte  haec  wieder  in  den  Text 
zu  setzen  und  statt  etiam  quam  zu  schreiben,  mit  der  Erklärung: 
denn  die  durch  das  Lesen  und  Hören  gewonnenen  Beispiele  sind 
wirksamer,  als  diejenigen,  welche  in  den  Theorieen  selbst  gegeben 
werden.  Mit  vollem  Rechte  hat  Iwan  Müller  (Jahresbericht  von 
Bursian  1879)  diesen  Vorschlag  zurückgewiesen.  Um  nur  eines 
zu  erwähnen,  was  hätte  Quint.  veranlassen  sollen,  das  zu  artibus 
gehörige  ipsis  vor  das  Relativum    zu   stellen   und   dadurch   dem 


^  Gemoll  ist  auch  auf  figurate  gekommen,  will  jedoch  tameu  im 
Texte  stehen  lassen.  Aber  unsere  älteste  Handschrift  G  (auch  L)  gibt 
ja  nicht  tarnen,  sondern  tä,  was  recht  leicht  aus  der  Sylbe  te  entstan- 
den sein  kann. 

2  III  4,  14  geben  alle  Handschriften  fälschlich  mutantes  statt 
mutuautes  und  I  4,  7  gibt  A^  mutamur  statt  mutuamur. 
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Leser  das  Verständniss  so  sehr  zu  erschweren,  fast  unmöglich 
zu  machen?  Dass  aber  auch  gegen  die  Vulgata  manches  spricht, 
brauche  ich  nicht  auszuführen,  da  es  wohl  niemand  bestreiten 
wird  ^.  Stände  in  den  Handschriften  hoc,  so  müsste  man  sich 
besinnen,  ob  diese  Bedenken  so  stark  sind,  dass  man  zu  einer 
Textesänderung  schreiten  muss.  Da  nun  aber  alle  Handschriften 
haec  geben,  so  schlage  ich  vor  zu  schreiben :  haec  snggerunt 
exempla,  potentiora  etc.  suggerunt  liegt  nicht  nur  paläographisch 
näher  (man  konnte  ja  von  dem  ersten  u  leicht  auf  das  zweite  u 
abirren),  sondern  es  ist  auch  dem  Sinne  nach  entsprechender, 
als  das  früher  von  mir  vorgeschlagene  praestant.  Wir  erhalten 
so  folgenden  Gedankengang:  'Aber  wenn  auch  auf  diese  Weise 
eine  Fülle  von  Ausdrücken  erworben  wird,  so  ist  das  doch  nicht 
der  einzige  Zweck  des  Lesens  und  Hörens.  Denn  von  allem, 
was  wir  lehren,  (nicht  nur  von  den  Ausdrücken)  liefert  dieses 
(das  Lesen  und  Hören)  Beispiele,  welche  noch  wirksamer  sind  ^, 
als  die  vorgetragenen  Theorieen  selbst  (wenn  der  Lernende  so 
weit  gefördert  ist,  dass  er  die  Beispiele  ohne  Beihilfe  verstehen 
und  sie  bereits  aus  eigener  Kraft  befolgen  kann),  weil  der  Red- 
ner das  zeigt,  was  der  Lehrer  nur  vorgeschrieben  hat'.  Durch 
den  kausalen  Nebensatz  wird  die  Bemerkung  begründet,  dass 
Beispiele  wirksamer  sind,  als  Theorieen.  Vormachen  ist  wirk- 
samer als  Vorschreiben,    suggerere  ist  ebenso  gebraucht  I  10,   7 


^  Nur  auf  eines  möchte  ich  hinweisen.  Wenn  man  hoc  schreibt 
und  übersetzt :  '  Denn  von  allem,  was  wir  lehren,  sind  deshalb  die  Bei- 
spiele wirksamer,  auch  als  die  vorgetragenen  Theorieen  selbst .  .  .  . , 
weil  der  Redner  das  zeigt,  was  der  Lehrer  nur  vorgeschrieben  hat', 
so  werden  die  zwei  Gedanken,  dass  das  Lesen  und  Hören  für  alles 
Beispiele  bietet,  und  dass  die  Beispiele  wirksamer  sind,  als  die  Theo- 
rieen, in  wenig  angemessener  Weise  in  einen  Gedanken  zusammenge- 
drängt. Von  diesen  Gedanken  ist  der  erste  für  die  Begründung  des 
Satzes,  dass  die  copia  uerborum  nicht  der  einzige  Zweck  des  Lesens 
und  Hörens  ist,  unstreitig  der  wichtigere;  bei  dem  bisherigen  Texte 
fällt  aber  der  Hauptnachdruck  auf  den  zweiten  Gedanken,  während 
dieser  doch  ebenso  gut  zum  Beweise  dafür  angeführt  werden  könnte, 
dass  eine  copia  uerborum  am  besten  durch  Lesen  und  Hören  erwor- 
ben wird. 

-  Vgl.  §  34  pleraque  (sc.  testimonia)  ex  uetustate  diligenter  sibi 
cognita  sumat,  hoc  potentiora,  quod  ea  sola  criminibus  odii  et  gratiae 
uacant  und  V  11,  37  testimonia  sunt  enim  quodammodo,  uel  potentiora 
etiam,  quod  non  causis  adcommodata  sunt,  sed  liberis  odio  et  gratia 
meutibus  etc. 
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artibus,  quae . . .  uim  occultam  suggerunt  und  V  7,  8  .ea  res 
suggeret  materiam  interrogationi.  Vgl.  noch  §  13  quorum  nobis 
ubertatem  ac  diuitias  dabit  lectio  und  II  2,  8  licet  satis  exem- 
plorum  ad  imitandum  ex  lectione  suppeditet.  —  Gertz  suchte  die 
Stelle  dadurch  zu  heilen,  dass  er  haec  in  Mnc  veränderte.  Man 
würde  aber,  glaube  ich,  hier  auch  neben  hinc  ein  anderes  Ver- 
bum  erwarten,  als  sunt.  V  10,  15  ist  hinc  unsichere  Conjectur, 
die  Handschriften  geben  nihil;  XII  2,  31  gehört  hinc  zu  bibat 
und  sumptam  ^. 

§  22.  illud  uero  utilissimum,  nosse  eas  causas,  quarum 
orationes  in  manus  sumserimus,  et  quotiens  continget,  utrimque 
habitas  legere  actiones :  ut  Demosthenis  et  Aeschinis  inter  se  con- 
trarias etc. 

Alle  Handschriften  geben  illa,  alle  Herausgeber  schreiben 
illud.  Mir  scheint  die  handschriftliche  Lesart  Beachtung  zu  ver- 
dienen, weil  die  Veränderung  von  utilissimü  in  utilissima  leichter 
ist,  als  die  von  illa  in  illud,  und  weil  der  Plural  ganz  angemessen 
ist.  Es  werden  ja  zwei  Dinge  empfohlen,  nosse  causas  und 
utrimque  habitas  legere  actiones.  In  dem  zweiten  sieht  Quint. 
nicht  etwa  bloss  ein  Mittel  zur  Erreichung  des  ersten.  Dass  er 
auch  andere  Wege  kennt,  auf  welchen  man  zu  einer  genauen 
Kenntniss  des  Falles  gelangen  kann,  zeigen  die  Worte  quotiens 
continget  zur  Genüge,  und  die  Lektüre  der  beiderseitigen  Reden 
dient  nicht  bloss  zur  Orientirung  über  den  Fall,  sondern  sie  ist 
auch  in  anderen  Beziehungen  förderlich. 

§  23 — 24.  quin  etiam  si  minus  pares  iiidebuntur  aliquae, 
tamen  ad  cognoscendam  litium  quaestionem  recte  requirentur,  ut 
contra  Ciceronis  orationes  Tuberonis  in  Ligarium  et  Hortensi  pro 
Verre.  quin  etiam  easdem  causas  ut  quisque  egerit  utile  erit 
scire.  nam  de  domo  Ciceronis  dixit  Calidius  et  pro  Milone  ora- 
tionem  Brutus  exercitationis  gratia  scripsit ...  et  Pollio  et  Mes- 
sala  defenderunt  eosdem,  et  nobis  pueris  insignes  pro  Voluseno 
Catulo  Domiti  Afri,  Crispi  Passieni,  Decimi  Laelii  orationes  fere- 
bantur. 

Ob  Meister  wohl  daran  that,  wenn  er  nach  dem  Vorschlage 
von  Eussner  (N.  J.  f.  Ph.  1885)  das  erste  quin  als  unecht  be- 
zeichnete, ist  mir  zweifelhaft.     Der  Gedankengang  ist  folgender: 


^  Sollte  nicht  im  §  17  das  vor  ut  semel  dicam  stehende  et  zu 
streichen  sein?  'Stimme,  Aktion,  Vortrag  ist,  um  es  kurz  zu  sagen, 
alles  in  gleicher  Weise  belehrend'. 
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*  Es  ist  sehr  nützlich,  die  von  beiden  Seiten  gehaltenen  Eeden 
zu  lesen,  wie  z.  B.  die  gegen  einander  gerichteten  von  Demo- 
sthenes  und  Aeschines.  Ja  sogar  wenn  die  Gegner  einander 
nicht  gewachsen  sind  (D.  und  Ae.  waren  einander  gewachsen), 
wenn  die  beiderseitigen  Reden  also  nicht  so  ganz  auf  gleicher 
Höhe  stehen,  werden  sie  doch  zur  Orientirung  über  die  vor- 
liegende Frage  mit  Recht  herangezogen  werden'.  Eine  Steigerung 
liegt  also  vor;  an  und  für  sich  betrachtet  gibt  daher  quin  etiam 
zu  einem  Bedenken  keinen  Anlass.  Es  ist  auch  schwer  einzu- 
sehen, wie  quin  in  die  Handschriften  gekommen  sein  soll;  dass 
ein  Abschreiber  hier  deshalb  quin  etiam  geschrieben  hat,  weil 
ein  paar  Zeilen  weiter  unten  quin  etiam  folgt,  ist  doch  nicht 
gerade  wahrscheinlich.  Der  umgekehrte  Fall  wäre  viel  leichter 
möglich. 

Auffallend  aber  wäre  es  —  das  wird  zugegeben  werden 
müssen  — ,  wenn  Quint.  zwei  auf  einander  folgende  Sätze  mit 
quin  etiam  begonnen  hätte;  es  wäre  dies  bei  ihm  das  einzige 
Beispiel.  Nun  steht  aber  das  zweite  quin  in  keiner  einzigen 
Handschrift,  es  rührt  von  Regius  her,  die  Handschriften  geben 
sämmtlich  quis.  Die  Stelle  ist  sehr  mangelhaft  überliefert^  in 
den  Handschriften  steht:  quis  etiam  easdem  causas  utrisque  erit 
scire.  Aus  utrisque  erit  ist  in  der  ed.  Col.  1527  gemacht  wor- 
den ut  quisque  egerit  utile  erit,  und  dies  hat  sich  bis  heute  im 
Texte  erhalten.  Vielleicht  ist  die  offenbar  vorliegende  Lücke  in 
anderer  Weise  auszufüllen  und  zu  schreiben :  quis  etiam  illud 
utile  neget  (oder  negat  esse  utile),  easdam  c.  u.  q.  e^/erit,  scire? 
Nachdem  Quint.  oben  es  als  sehr  nützlich  bezeichnet  hat,  die 
von  beiden  Parteien  gehaltenen  Reden  zu  lesen,  fährt  er  dann 
hier  fort:  'Wer  möchte  bestreiten,  dass  auch  dies  nützlich  ist, 
wenn  man  weiss,  wie  ein  und  dieselbe  Sache  von  mehreren  ver- 
treten worden  ist?  "  Vgl.  XII  10,  48  ceterum  hoc,  quod  uulgo 
sententias  uocamus,  ....  quis  utile  neget?  (Halm  möchte  hier 
lieber  schreiben:  utiles  esse  neget?).  Dass  egerit  utile  vor  erit 
leichter  ausfallen  konnte,  gebe  ich  zu.  In  den  Quintilianhand- 
schriften  sind  jedoch  auch  nicht  selten  Wörter  ausgefallen,  ohne 
dass  sich  angeben  lässt,  was  zu  dem  Ausfalle  geführt  hat.  Für 
meinen  Vorschlag  spricht,  dass  durch  ihn  die  Veränderung  von 
quis  in  quin  überflüssig  wird,  die  deshalb  ganz  unwahrscheinlich 
ist,  weil  der  vorhergehende  Satz  mit  quin  etiam  beginnt. 

Noch  etwas  anderes  befriedigt  mich  nicht  an  dem  bisherigen 
Texte.     Aus  utrisque  hat  die  ed.  Col.  ut  quisque  gemacht,     quis- 

Ehein.  Mns.  f.  Philol.  N.  F.  XLVI.  2 
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que  aber  sclieint  mir  iiiclit  das  dem  Gedanken  entsprechende 
Wort  zu  sein.  Im  Folgenden  wird  zuerst  an  drei  Beispielen 
gezeigt,  wie  öfters  zwei  Eedner  eine  und  dieselbe  Sache  ver- 
treten haben,  dann  folgt  ein  Beispiel,  welches  zeigt,  wie 
manchmal  sogar  drei  die  nämliche  Sache  vertreten  haben. 
Ich  glaube  daher,  dass  aus  utrisque  zu  machen  ist :  ut  duo 
tresque.  Die  Stelle  würde  also  nun  so  lauten:  quis  etiam 
ülud  utile  ncget  (oder  negat  esse  utile?)  easdem  causas  ut  duo 
tresque  (oder  tresueV)  e^reriwt,  scire?  Die  Wortstellung  könnte 
nicht  auffallend  erscheinen.  Dass  easdem  causas  vor  ut  und  dass 
der  indirekte  Fragesatz  vor  scire  gestellt  ist,  würde  sich  daraus 
erklären,  dass  auf  easdem  causas  ein  besonderer  Nachdruck  liegt. 
Damit  man  nicht  an  der  isolirten  Stellung  von  scire  Anstoss 
nimmt,  verweise  ich  auf  V  7,  2  quo  minus  et  amicus  pro  amico 
et  inimicus  contra  inimicum  possit  uerum,  si  integra  sit  ei  fides 
dicere  ^ 

§  31.  Historia  quoque  alere  oratorem  quodam  uberi  iucun- 
doque  suco  potest,  uerum  et  ipsa  sie  est  legenda,  ut  sciamus 
plerasque  eius  uirtutes  oratori  esse  uitandas.  etenim  proxima 
poetis  et  quodammodo  carmen  solutum  est,  et  scribitur  ad  nar- 
randum,  non  ad  probandum,  totumque  ojms  non  ad  actum  rei 
pugnamque  praesentem,  sed  ad  memoriam  posleritatis  et  ingenii 
famam  componitur: 

uberi  verdanken  wir  dem  Scharfsinn  Spaldings,  früher  schrieb 
man  unpassend  molli.  Die  Handschriften  geben  moueri.  Dass 
aus  uberi  leicht  ueri  werden  konnte,  liegt  auf  der  Hand;  auch 
XI  1,  32  geben  b  und  M  ueriora  statt  uberiora.  Woher  kommen 
aber  die  Buchstaben  mo?  Ich  glaube,  dass  zu  schreiben  ist:  quo- 
dsixamodo  nheri.  Vgl.  IX  1,  7,  wo  A  quomo  statt  quo  modo,  und 
XI  3,  97,  wo  b  homo  statt  hoc  modo  gibt.  Dass  auch  im  näch- 
sten Satze  quodammodo  vorkommt,  spricht  nicht  gegen  diesen 
Vorschlag;  derartige  Wiederholungen  hat  Quint.  bekanntlich 
durchaus  nicht  vermieden  ^. 

Der  zweite  Satz  beginnt  in  allen  Handschriften  mit  est  enim. 


1  GemoU  schlägt  vor:  quin  etiam  e.  c.  ut  plures  egerint,  intererit 
scii-e.  —  plures  würde  dem  Gedanken  nach  auch  passen,  aber  ut  duo 
tresque  kommt  dem  überlieferten  utrisqne  näher,  intererit  passt  nicht, 
man  würde  proderit  erwarten. 

2  Vgl.    die    Wiederholung    von    unus    aliquis    und    von    diuersa 

2,  23 — 24,  von  nisi  forte  5,  (j— 7,  von  nonimmquara  VI  4,  10  und  VII 

3,  25,  von  maxime  XI  2,  27. 
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Das  vo^  Üsann  vorgeschlagene  und  von  Halm  aufgenommene 
etenim  ist  bedenklicL,  da  Quint.  dieses  Wort  sonst  nirgends  ge- 
braucht hat.  Die  einzige  Stelle.,  welche  in  dem  lex.  Q,uint.  ver- 
zeichnet ist  (V  11,  5),  fällt  weg;  denn  dort  wird  jetzt  mit  Recht 
nach  den  Handschriften  aut  enim  geschrieben.  Wenn  ein  Wort, 
das  seiner  Bedeutung  nach  häufig  vorkommen  könnte,  wie  etenim, 
sich  in  einem  grosseren  Werke  gar  nicht  nachweisen  lässt  ^j  so 
darf  es  meines  Erachtens  nicht  durch  Konjektur  in  dasselbe  ein- 
geführt werden.  Dies  ist  wohl  auch  der  Grrund,  weshalb  Meister, 
nachdem  er  in  der  Weidmann'schen  Ausgabe  etenim  aufgenommen 
hatte,  in  seiner  neuen  Ausgabe  zu  der  vulgata  (est  enim  ....  so- 
lutum,  et)  zurückgekehrt  ist.  Da  aber  nach  solutum  nicht  nur 
in  Gr,  sondern  in  allen  Handschriften  ausser  S  est  steht,  so  ist 
vielleicht  an  der  Spitze  des  Satzes  ea  enim  oder  /st«  enim  zu 
schreiben.  Da  in  diesem  Satze  die  Geschichte  mit  der  Dichtkunst 
verglichen  und  der  Redekunst  entgegengesetzt  wird,  so  wäre  die 
Bezeichnung  des  Subjekts  durch  ea  oder  ista  gewiss  nichts  über- 
flüssiges. Das  Pronomen  iste  hat  Q,uint.,  wie  ein  Blick  in  das 
lex.  Quint.  zeigt,  häufig  gebraucht  und  zwar  nicht  etwa  bloss  in 
verächtlichem  Sinne. 

§  32 — 33  itaque,  ut  dixi,  neque  illa  Sallustiana  breuitas  .... 
captanda  nobis  est,  neque  illa  Liui  lactea  ubertas  satis  docebit 
eum,  qui  non  speciem  expositionis,  sed  fidem  quaerit.  ideoque 
M.  Tullius  ne  Thucydiden  quidem  aut  Xenophontem  utiles  oratori 
putat,  quamquam  illum  bellicum  canere,  huius  ore  Musas  esse 
locutas  existimet. 

Vor  M.  Tullius  steht  in  GrFT  audeo  quia,  in  LS  audio  quia. 
Von  den  gemachten  Verbesserungsversuchen  hat  sich  keiner  dau- 
ernd im  Texte  behaupten  können.  Die  ed.  Camp,  gab  addo  quod; 
Regius  schrieb  adde  quod,  was  man  sich  gefallen  lassen  könnte, 
wenn  wenigstens  audeo  quod  überliefert  wäre;  das  von  Geel  vor- 
geschlagene und  von  Halm  aufgenommene  ideoque  passt  nicht  in 
den  Zusammenhang ;  das  in  der  Weidmannschen  Ausgabe  gege- 
bene adeo  hat  Meister  in  seiner  neuen  Ausgabe  selbst  fallen  las- 
sen ;  das  von  Becher  vorgeschlagene  quid  quod  weicht  zu  sehr 
von  den  Handschriften  ab.  Vielleicht  ist  auch  hier  eine  Lücke 
auszufüllen    und    zu    schreiben    iä   (oder  quod?)   eo  magis  dicere 


^  Inzwischen  habe  ich  ein  unverdächtiges  etenim  gefunden  V  10,  27. 
Hier  hat  aber  wohl  nur  die  Nntliwendigkoit  einer  Abwechslung  zum  Ge- 
brauche von  etenim  geführt. 
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(oder  fortius  adfirmare '?)  audeo,  quia.  Dass  man  beim  Abschreiben 
von  id  eo  leicht  auf  audeo  abirren  konnte,  sieht  man  sofort,  und 
auch  dem  Zusammenhange  würde  diese  Ausfüllung  wohl  ent- 
sprechen. In  dem  vorhergehenden  Satze  hat  Quint.  behauptet, 
dass  weder  die  sallustianische  Kürze  noch  die  livianische  Fülle 
für  den  Redner  sich  eigne ;  er  fährt  nun  fort :  '  Dies  wage  ich 
um  so  mehr  zu  behaupten,  weil  M.  TuUius  nicht  einmal  von 
Thucydides  und  Xenophon  sich  einen  Nutzen  für  den  Redner  ver- 
spricht'. Vgl.  II  5,  14;  VII  4,  28;  IX  2,  1  und  I  Pr.  7;  II 
16,  18;  XI  2,  6  und  VI  3,  102,  wo  Meister  mit  Recht,  wie  mir 
scheint,  nach  Madvig  audeo  confirmare  schreibt.  Das  Pronomen 
id  steht  ebenso  an  der  Spitze  des  Satzes  V  7,  19;  10,  96;  VI 
1,  7;  VII  6,  2;  XI  1,  79  i. 

§  34  est  et  alius  ex  historiis  usus  et  is  quidem  maximus, 
sed  non  ad  praesentem  pertinens  locum,  ex  cognitione  rerum  exem- 
plorumque,  quibus  in  primis  instructus  esse  debet  orator,  ne  om- 
nia  testimonia  expectet  a  litigatore,  sed  pleraque  ex  uetustate 
diligenter  sibi  cognita  sumat,  hoc  potentiora,  quod  ea  sola  cri- 
minibus  odii  et  gratiae  uacant. 

Die  Worte  ex  cognitione  rerum  exemplorumque  lassen  sich 
nur  verbinden  mit  est  et  alius  ex  historiis  usus.  Demnach  hätte 
Quint.  gesagt:  'Es  erwächst  noch  ein  anderer  Nutzen  aus  der 
Geschichte  (besser  wohl :  aus  der  geschichtlichen  Litteratur),  aus 
der  Kenntniss  der  Begebenheiten  und  Beispiele,  mit  denen  der 
Redner  vor  allem  ausgerüstet  sein  muss,  damit  er  nicht  alle  Zeug- 
nisse von  dem  Prozessirenden  erjvartet,  sondern  die  meisten  aus 
der  ihm  genau  bekannten  Vorzeit  nimmt,  welche  deshalb  wirk- 
samer sind,  weil  gegen  sie  allein  nicht  der  Vorwurf  erhoben 
werden  kann,  dass  sie  von  Hass  und  Gunst  eingegeben  seien'. 
Man  müsste  also  in  den  Worten  ex  cognitione  rerum  exemplorum- 
que eine  Art  von  Erklärung  zu  ex  historiis  sehen,  ex  cognitione 
rerum  mag  sich  so  auffassen  lassen,  aber  es  steht  ja  exemplorum- 
que dabei!  Und  an  diese  Erklärung  sollte  alles  Folgende  an- 
gehängt sein?     Mir   scheint   diese  Ausdrucksweise   unmöglich  zu 


*  Nachdem  ich  dies  geschrieben,  sehe  ich,  dass  bereits  im  Texte 
einer  ed.  Basil.  steht:  quod  dicere  fortius  audeo,  quia.  Dass  dieser 
Gedanke  bisher  gar  keinen  Anklang  gefunden  hat,  könnte  mich  fast 
abhalten,  meine  Vermuthung  zu  veröffentlichen.  Da  sich  aber  bei 
meinem  Vorschlage  der  Ausfall  der  Worte  viel  leichter  erklärt,  so  hoffe 
ich  auf  eine  bessere  Aufnahme. 
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sein.  Nach  locum  muss  augegeben  sein,  welcher  Nutzen  aus 
der  Geschichte  sich  ergiebt,  nicht  woraus  er  sich  ergiebt. 

Zunächst  kann  man  daran  denken,  nach  locum  ein  Doppel- 
punkt zu  setzen  und  dann  fortzufahren:  cognitio  rerura  exemplo- 
rumque.  Da  aber  schwer  einzusehen  wäre,  wie  ex  in  die  Hand- 
schriften gekommen  sein  soll,  und  da  der  Eelativsatz  mit  allem, 
was  sich  an  ihn  anschliesst,  am  besten  auf  exemplorum  allein 
bezogen  wird,  so  halte  ich  für  das  wahrscheinlichste,  dass  Quint. 
geschrieben  hat:  ex  cognitione  rerum  enim  tienit  copia  exemplo- 
rum, quibus  etc.  (aus  der  Kenntniss  der  Geschichte  ergibt  sich 
nämlich  eine  Fülle  von  Beispielen,  mit  denen  etc.).  Wenn  die 
von  mir  eingesetzten  Worte  ausgefallen  waren,  so  musste  natür- 
lich exemplorum  mit  rerum  verbunden  werden.  Vgl.  XII  4,  1 
In  primis  uero  abundare  debet  orator  exemplorum  copia  cum 
ueterum  tum  etiam  nouorum  und  besondes  II  4,  20  et  multa 
inde  cognitio  rerum  uenit  exemplisque,  quae  sunt  in  omni  genere 
causarum  potentisöima,  iam  tum  instruit,  cum  res  poscet,  usurum. 
Da  nur  cognitio  rerum  das  Subjekt  von  instruit  ^  sein  kann,  so 
spricht  Quint.  hier  den  gleichen  Gedanken  aus,  welcher  in  unserer 
Stelle  enthalten  ist,  wenn  die  vorgeschlagene  Ergänzung  an- 
genommen wird  ^. 

§  28.  meminerimus  tamen,  non  per  omnia  poetas  esse  ora- 
tori  sequendos  nee  libertate  uerborum  nee  licentia  figurarum:  ge- 
nus  *  *  ostentationi  comparatum  et  praeter  id,  quod  solam  petit 
uoluptatem  eamque  etiam  fingendo  non  falsa  modo,  sed  etiam 
quaedam  incredibilia  sectatur,  patrocinio  quoque  aliquo  iuuari: 
quod  alligata  ad  certam  pedum  necessitatem  non  semper  uti  pro- 
priis  possit  etc. 

Scholl  wies  (Rh.  Mus.  XXXIV)  überzeugend  nach,  dass 
weder  die  Ueberlieferung  noch  die  gemachten  Verbesserungs- 
versuche genügen  können,  und  schlug  vor :  poeticam  ostentationi 
comparatam,  indem  er  annahm,  dass  die  Parallelstelle  VIII  3,  11 
zuerst  an  den  Rand  geschrieben  worden  sei,  dann  in  den  Text 
gedrungen  sei  und  poeticam  verdrängt  habe.  Die  Möglichkeit 
dieses  Vorgangs  leuchtet  ein,  und  es  ist  daher  gar  nicht  zu  ver- 


^  Dass  Meister  gegen  BN  nach  ab  iustruitur  .  .  usurus  schrieb 
vermag  ich  nicht  zu  billigen.  Wenn  ein  Abgehen  von  BN  nothweu- 
dig  ist,  so  würde  ich  eher  denken  an :  quae  exemplis,  quae  etc. 

^  Dass  Meister  §  .35  Stoicl  einsetzte,  billige  ich  vollkommen;  ich 
würde  jedoch  das  Wort  nach  maxime  stellen,  wie  Socratici  nach  op- 
time  steht. 
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wundern,  dass  Meister  diesen  Vorschlag  in  seiner  neuen  Ausgabe 
in  den  Text  aufgenommen  hat.  Da  aber  in  unserem  "Werke,  be- 
sonders in  denjenigen  Theilen,  für  welche  G  unsere  Hauptquelle 
bildet,  gerade  Lücken  so  sehr  häufig  sind,  so  liegt  es  doch  noch 
näher  zu  vermuthen :  poeUcam  (oder  poesin  i),  ut  illnd  demonstra- 
tiuum  genus,  ost.  comparatam.  Vgl.  II  10,  11  hoc  demonstra- 
tiuum  genus;  V  10,  43  in  illo  demoustratiuo  genere;  III  7,  28 
hoc  laudatiuum  genus;  VIII  3,  11  illud  genus  ostentationi  com- 
positum ^. 

§  37 — 38  sed  persequi  singulos  infiniti  fuerit  operis,  quippe 
cum  in  Bruto  M.  Tullius  tot  milibus  uersuum  de  Romanis  tantum 
oratoribus  loquatur  et  tamen  de  omnibus  aetatis  suae,  quibuscum 
uiuebat,  exceptis  Caesare  atque  Marcello,  silentiura  egerit:  quis 
erit  modus,  si   etc. 

Die  zur  Vulgata  gewordene  Lesart  der  Aldina  (quibuscum 
uiuebat)  lässt  sich  nicht  halten.  Sie  weicht  nicht  mir  stark  von 
den  Handschriften  ab,  sondern  sie  gibt  auch  einen  Gedanken, 
welcher  sich  von  dem  Vorwurfe  einer  Tautologie  nicht  rein 
waschen  lässt  und  auch  dem  Sachverhalte  nicht  entspricht.  Ci- 
cero hat  ja  in  seinem  Brutus  nicht  "^über  alle  seine  Zeitgenossen, 
mit  denen  er  lebte',  Stillschweigen  beobachtet,  sondern  nur  über 
diejenigen,  welche  damals,  als  er  die  Schrift  herausgab,  noch 
am  Leben  waren,  wie  er  65,  231  ausdrücklich  sagt.  Des- 
halb kann  ich  mich  auch  mit  der  von  Iwan  Müller,  Becher  und 
Hirt  gebilligten  Ansicht  Bursians  nicht  befreunden,  dass  wir  es 
mit  einer  Glosse  zu  thun  hätten.     "Wäre  nichts  weiter  überliefert, 


1  Es  lässt  sich  ebenso  gut  an  poesin  denken,  poetica  kommt 
als  Substantivum  bei  Quint.  (nach  dem  lex.  Quint.  wenigstens)  nicht 
vor;  ob  XII  11,  2(5  statt  poesis  poetica  geschrieben  werden  muss,  ist 
mir  sehr  zweifelhaft  (vgl.  N.  Ph.  Rundschau  1887  Nr.  9). 

2  Gemoll  will  schreiben:  ingenuam  o.  comparatam  artem.  —  Die 
Poesie  gehört  mit  anderen  Künsten  unter  die  artes  ingenuae,  kann 
also  nicht  zum  Unterschiede  von  den  Anderen  durch  ingenua  ars  be- 
zeichnet werden ;  auch  wegen  der  Wortstellung  ist  der  Vorschlag  un- 
annehmbar. —  In  einer  Rezension  der  Krügerschen  Ausgabe  (Wsch.  f. 
kl.  Phil.  1888  Nr.  52)  macht  Gemoll  einen  anderen  Vorschlag:  figura- 
rum  ienus :  ostentationi  comparatom  artem.  Ist  aber  ars  eine  genügende 
Bezeichnung  für  die  Poesie?  Für  beachtenswert!!  jedoch  halte  ich  den 
Vorschlag  von  tenus.  Denn  wenn  wir  schreiben:  fig.  (tenus:  poeticam, 
ut  illud  demonstratiuum)  genus,  o.  comparatam,  so  ist  der  Ausfall  der 
Worte  besser  zu  erklären,  weil  man  von  tenus  leicht  auf  genus  abirren 
konnte. 
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als  de  Omnibus  aetatis  suae,  so  wären  wir  zu  der  Annahme  be- 
rechtigt, dass  Uuint.  hier  eine  thatsächlich  unrichtige  Angabe 
gemacht  habe.  Da  jedoch  in  allen  Handschriften  zwischen  suae 
und  exceptis  einige  sinnlose  Wörter  stehen  (wegen  ihrer  völligen 
Sinnlosigkeit  sehen  sie  auch  einer  Glosse  nicht  ähnlich),  so  müs- 
sen die  Verbesserungsversuche  fortgesetzt  werden,  bis  eine  we- 
nigstens wahrscheinliche  Verbesserung  gefunden  ist. 

Gr  gibt :  quidqui  conuiuebit,  L :  quid  quisque  conuiuabit, 
S:  quid  quisque  comiiuebat.  Von  den  vielen  Verbessernngsver- 
suchen  will  ich  nur  vier  erwähnen.  Greel  und  Freund  sehlugen 
vor:  qui  tum  uiuebant,  Törnebladh :  qui  quidem  tum  uiuebant, 
Andresen:  qui  quidem  sescenti  erant,  Zambaldi :  ut  quisque  tum 
uiuebat.  Die  beiden  letzteren  habe  ich  erwähnt,  weil  sie  meines 
Wissens  die  letzten,  die  beiden  ersteren,  weil  sie  die  besten  sind. 
Den  richtigen  Gedanken  geben  diese  beiden  jedenfalls;  wenn  sie 
keine  Berücksichtigung  gefunden  haben,  so  geschah  dies  wohl 
nur  aus  dem  Grunde,  weil  sie  sich  ziemlich  weit  von  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  entfernen.  Bei  einem  Herstellungs- 
versuche muss  man  ohne  Zweifel  ausgehen  von  G,  nicht  nur  weil 
dies  die  älteste  und  relativ  beste  Handschrift  ist,  sondern  auch 
deshalb,  weil  das,  was  diese  Handschrift  gibt,  das  sinnloseste 
ist,  weil  sich  also  ihr  Schreiber  offenbar  jedes  Verbesserungs- 
versuches enthalten  hat.  Wir  bekommen  nun  einen  Gedanken, 
welcher  jedenfalls  dem  Sachverhalte  völlig  entspricht,*  wenn  wir 
aus  quidqui  conuiuebit  machen  :  qui  quidem  non(?um  e  uita  und 
excesserant  (oder  excessissent  ?)  vor  exceptis  einsetzen,  also  schrei- 
ben: qui  quidem  nondum  e  uita  exce<^sserant,  exce)ptis  (so  weit 
sie  noch  nicht  aus  dem  Leben  geschieden  waren,  ausgenommen). 
Da  der  Relativsatz  eine  Einschränkung  enthält,  so  ist  quidem 
ganz  angemessen.  In  dem  gleichen  Sinne  ist  qui  quidem  ge- 
braucht III  3,  1;  VI  2,  25;  XII  2,  20  und  10,  3.  Wegen  der 
Ueberlieferung  von  quidqui  könnte  man  auch  denken  an:  qui  de 
uita  nondum  exierant.  Da  de  uita  exire  ein  ciceronianischer 
Ausdruck  ist,  so  wäre  er  auch  bei  Quint.  recht  wohl  möglich 
(vgl.  XI  1,  88  exierint  de  seruitute).  Aber  die  Aenderung  von 
ebit  in  exierant  ist  doch  zu  stark,  als  dass  sie  Anspruch  auf 
Wahrscheinlichkeit  machen  könnte. 

X  7  §  6  quisquis  autem  uia  dicet,  ducetur  ante  omnia  rerum 
ipsa  Serie  uelut  duce,  propter  quod  homines  etiam  modice  exer- 
citati  facillime  tenorem  in  narrationibus  seruant. 

Die  auffallende    Ausdrucksweise   ducetur  uelut  duce  musste 
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zu  Verbesserungsvorschlägen  führen.  Bonnet  empfahl  (N.  J.  f. 
Phil.  1869  S.  180)  die  Veränderung  von  ducetur  in  utetur;  Euss- 
ner  (ibid.  1885  S.  616)  schlug  eine  Umstellung  vor:  uia  ducetur, 
dicet.  Der  Vorschlag  des  letzteren  wurde  von  Meister  in  den 
Text  aufgenommen.  Becher  versuchte  dagegen  die  Ueberlieferung 
zu  retten  (Philol.  45.  B.  S.  722),  indem  er  darauf  hinwies,  dass  duci 
eine  sehr  gewöhnliche,  serie  uelut  duce  aber  eine  sehr  kühne  Meta- 
pher sei,  weshalb  von  einer  Tautologie  nicht  gesprochen  werden 
könne.  Ich  kann  nicht  einsehen,  in  wiefern  durch  die  Erklärung 
Bechers  der  von  Bonnet  und  Eussner  erhobene  Vorwurf  einer  tauto- 
logischen  Ausdrucksweise  widerlegt  worden  sein  soll.  Meines  Er- 
achtens  bringt  die  kühne  Metapher  das  nämliche  zum  Ausdruck, 
wie  die  gewöhnliche.  Was  hätte  Q,uintilian,  welcher  —  nebenbei 
bemerkt  —  durchaus  kein  Freund  der  figura  etymologica  war  (in 
seinem  ganzen  Werke  finden  sich  meines  Wissens  nur  zwei  Bei- 
spiele: beatam  uitani  uiuere  V  14,  13  und  accusatoriam  uitam 
uiuere  XII  7,  3)  veranlassen  sollen,  zu  ducetur  noch  uelut  duce 
hinzuzufügen?  Ich  glaube,  dass  am  leichtesten  und  besten  ab- 
geholfen werden  kann  durch  Einsetzung  von  certa  nach  serie ; 
die  Aehnlichkeit  der  Schriftzüge  dieser  .beiden  Wörter  kann  den 
Ausfall  von  certa  herbeigeführt  haben.  Wir  erhalten  so  den 
Gedanken:  'Jeder  aber,  welcher  planmässig  spricht  ^,  wird  vor 
allem  geführt  werden  von  der  Eeihenfolge  der  Dinge  selbst,  einer 
zuverlässigen  Führerin  .  Für  diesen  Vorschlag  scheint  mir  be- 
sonders der  durch  propter  quod  angeknüpfte  Satz  zu  sprechen. 
Massig  geübte  Leute  sprechen  nicht  immer  planmässig,  aber  bei 
Erzählungen  halten  sie,  w e i  1  die  Eeih  enfolge  der  Dinge 
eine  zuverlässige  Führerin  ist,  ganz  leicht  einen  geord- 
neten Gang  ein.  Zu  der  Stellung  von  uelut  vgl.  III  8,  45  hie 
uelut  ambitus;  VI  3,  43  in  hac  uelut  iaculatione  uerborum;  X 
5,  17  haec  uelut  sagina  dicendi;  VI  1.,  54  pluribus  quasi  epilo- 
gis ;  VIII  5,  1 1  extrema  quasi  insultatio ;  IX  1 ,  36  ad  alias  quasi 
uirtutes  dicendi;  4,  68  suos  quasi  numeros ;  4,  101  ex  tribus 
quasi  menibris;  4,  136  frequentiorem  quasi  pulsum;  XI  1,  44 
omnes  ad  amplificandam  orationem  quasi  maehinae. 

München.  Moriz  Kiderlin. 


^  uia  dicere  wird  nicht  nur  durch  Cic.  Brut.  12,  4(j  gedeckt,  son- 
dern auch  durch  eine  Stelle  aus  der  Inst.  er.  selbst.  II  17,  41  schreibt 
Meister  gewiss  richtig :  ars  est  potestas  uia,  id  est  ordine,  efficiens 
(vgl.  Bl.  f.  d.  Bayer.  G.  W.  1886  S.  366). 
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'Vielleicht  lässt  sich  beweisen,  dass  die  Trachinieriunen 
430  oder  429  abgefasst  worden  sind  hat  noch  neulich  Wecklein 
gesagt  ^;  und  wenn  auch  dem  Beweis,  ehe  er  geboren  wird,  schon 
mehr  als  eine  Leichenrede  gehalten  ist,  so  höre  und  lese  ich 
doch  ^,  dass  man  zumeist  das  noch  für  unentschieden  hält,  ob  der 
euripideische  Herakles  oder  die  Trachinieriunen  des  Sophokles 
zuerst  aufgeführt  seien.  Und  es  ist  wahr:  dass  in  den  Stellen, 
die  in  dem  neuen  herrlichen  Buche  über  den  Herakles  (das  'vel 
laudare  ambitiosum  esset,  nam  videremur  aestimare  velle  quae 
utinam  satis  intellegeremus!  )  kurz  notirt  sind,  Sophokles  der 
Nachahmer  gewesen,  braucht  keiner  zu  glauben.  Wer  braucht  zu 
glauben,  dass  TOidb'  'HpaKXfi(; . .  oiKOupi'  dvTeTre)ni|/e  toO  juaKpoO 
Xpövou  (Trach.  542)  umgebildet  sei  nach  )iaKpd(;  biavxXoOa'  ev 
boiuoiq  oiKOupia(;  (Her.  1373)"?  —  oiKOupeTv,  oiKOupri)na  kommt 
von  Aeschylus  an  vor,  und  merkwürdig  ist  höchstens  das  neutr. 
oiKOupia  bei  Sophokles.  Muss  wirklich  äWoiv  le  jaöxOoiv  laupiuuv 
eY£uad)Liriv  (Trach.  1101)  gemacht  sein  nach  didp  hx]  |UÖx6uJV 
laupiuuv  eYeucrd)uriv  (Her.  1353),  kommt  doch  dasselbe  Bild  schon 
in  der  Antigone  vor  KaKÜuv  äjevüTOC,  aiujv  (582)  und  sagt  doch 
schon  Pindar  (Nem.  VI  28)  ttÖvujv  eY^uCavio  ^V  Muss  die  Be- 
schreibung der  Kentauren  bicpufi  djuiKTOV  iTTTroßd|UOva  CTipaTÖv 
9ripujv  ußpi(TTr]V  dvo|UOV  UTre'poxov  ßiav  (Trach.  1096)  zum  Vor- 
bild haben  das  euripideische  TeTpacTKeXe«;  9'  ijßpicr|na  Keviaupuuv 
fivoq,  (Her.  181)?  Ein  übefmüthig  Volk  sind  die  Kentauren 
längst  vorher  gewesen  (z.  B.  Pindar.  P.  2,  42  inrepqpiaXov  fo- 
vov)  und  etwas  besonderes  wäre  nur  üßpiCTina.  Und  die  Klage 
über  Hellas,  das  einen  solchen  Mann  verliert  ili  xXfJiaov  'EXXd(;, 


1  Berl.  philo].  Wochenschr.  1890  No.  29/30  p.  941. 

2  z.  B.  bei  Christ,  Gr.  Literaturgesch.  2.  Aufl.  1890  p.  209. 

^  So  dann  auch  bei  Eurip.  öfter  Hec.  375  'feüeaQai  koköjv  Ale. 
1069  TTevBout;  Toö6e  ■^evoixai  TTiKpoö.  Schröder,  De  iteratis  ap.  trag.  gr. 
p.  113.  Was  hat  es  für  Gewicht,  dass  das  ganz  gewöhnliche  Bild  bei 
Soph.  nur  einmal  in  dieser  Form  vorkommt? 
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Txtv9o^  oiov  fciaopÜL)  esoucrav  dvbpö<^  Toöbe  y'  t'i  (TqpaXricrtTai 
(Track  1112)  und  )neXeog  'EXKdq,  a.  töv  euepYetav  d-rroßaXei? 
(Her.  877)  —  wenn  da  Nachahmung  wäre,  will  man  entscheiden, 
wer  nachgemacht  hat?  Aus  solchen  Anspielungen  einzelner  Worte 
und  Sätze  ist  nun  einmal  nichts  zu  beweisen,  wenn  die  Aehnlichkeit 
nicht  ganz  anders  hervortritt.  Wie  viel  Formelhaftes  bildete  sich 
in  der  tragischen  Sprache,  wie  oft  wurden  ähnliche  Dinge  darge- 
stellt, wie  oft  auch  in  ähnliche  Gredanken  und  Worte  gefasst! 
Der  'Stil'  der  Tragödie  bekam  je  länger  je  mehr  feste  Wendungen 
—  das  würde  uns  ganz  anders  klar,  hätten  wir  von  den  vielen 
'kleinen  Tragikern  Stücke  erhalten:  so  haben  wir  nur  Werke 
der  3  Führer,  der  originellsten  Geister.  In  Fällen  von  dieser 
Sorte  können  wir  meist  weder  wissen,  ob  es  nöthig  ist  Anleh- 
nung anzunehmen,  noch  ob  sie  gewollt  oder  zufällig  ist,  und  am 
wenigsten,  wer  nachgemacht  hat.  Trach.  78  steht  TCt  TToTa,  |Lif]- 
Tep ;  TÖV  XÖYOV  yctp  dYVOUJ  und  Phoen.  707  id  rroTa  laöia;  töv 
XÖYOV  Ydp  dYVOUJ.  Will  man  da  etwas  schliessen  ?  Med.  523 
heisst  es  ujöTe  vaöq  Kebvöv  oiaKOCTTpöcpov,  in  Eeminiscenz,  es 
mag  sein,  an  Aesch.  Sept.  62:  Ov  b'  ÜJCTTe  vaöq  Kebvöc;  oiaKO- 
(JTpöcpo<;.  Die  Stücke  liegen  36  Jahre  auseinander!  Kurz,,  jene 
Beweismethode,  die  meist  nur  äusserliches  Wortefangen  ist,  hat 
keine  Kraft :  sie  findet  eitel  ungläubige  Herzen. 

Ich  glaube  also  nicht,  dass  die  Trachinierinnen  nach  dem 
Herakles  aufgeführt  sind?  Allerdings  glaube  ich  es  und  ich 
müsste  mich  schämen,  wenn  ich  sagte,  dass  der  Verfasser  des 
Herakleskommentars  nach  dem  Aeusserlichen  und  dem  Buch- 
staben geurtheilt  hätte  ;  sein  sicheres  Grefühl  und  seine  subjective 
Ueberzeugung  kommt  aus  dem  Geist  und  dem  Ganzen. 

Aber  es  kann  unumstösslich  bewiesen  werden,  dass  die 
Trachinierinnen  nach  dem  Herakles,  durch  ihn  unmittelbar  ange- 
regt, aufgeführt  sind  —  ich  will  es  beweisen,  und  es  soll  mir, 
hoffe  ich,  jeder  glauben. 

Die  bewegteste,  kunstvollste  Scene  des  Herakles  ist  die 
Schlafscene '  —  sie  ist  umtönt  von  all  dem  glänzenden  virtuosen 
Ehythmenspiel  der  neuen  Musik.  Der  Bote  hat  erzählt,  dass  He- 
rakles Weib  und  Kinder  gemordet  hat  und  endlich  durch  den 
Steinwurf  der  Athena  in  Schlaf  versenkt  an  die  Säule  gelehnt 
drinnen  liege 

eübei  b'  ö  TXriiaujv  (jttvov  ouk  eubai)aova. 
Dann  die  jammernde   Klage  des  Chors   (1016  ff.),    Dochmien    mit 
Jamben  gemischt:  '  womit  kann  ich  die  grause  That  vergleichen, 
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wie  soll  ich  Klage  erheben V'  Das  Ekkyklenia  rollt  hervor;  der 
Chor  beschreibt  es:  die  Leichen  der  Kinder  —  der  Schlafende, 
angebunden  —  hinterher  wankt  der  7Tpeaßu(S  Aniphitruo  uaiepLU 
Ttobi.  Es  folgt  das  wechselvolle  Duett  des  Alten  und  des  Chors. 
Angstvoll  leise  mahnt  der  Vater: 

Kabjueioi   fipovrec,,   ou   olfa  arf«   töv  üttvuj  Ttapeiiaevov 
edcrei'  eKXaGeaöai  KaKuJv;  (1042  f.)- 
Der  Chor  bejammert  ihn  in  seinem  Entsetzen. 

eKttCTTepuu  Trpößaie,  bittet  der  Alte  wieder,  lii]  KTurreiTe,  |Liri 

ßoäie,  }ir] 
TÖV  eubi'  iauovö'  uTtvaibed  t'  euväq  efeipeTe. 
Der  Chor  klagt,  der  Greis  warnt  in  aufgeregtem  Wechsel 

ouK  dipeiuaia  Opnvov  aidSer',  üu  "^epovrec,;  — 
er  wird  erwachen  und  alles  zertrümmern,  aber  döuvai'  dbuvaid 
|HOi  —  dem  Chor  ists  unmöglich,  sich  zu  fassen  —  Alles  in  den 
stossweisen  zitternden  Dochmien  mit  jambischen  und  enoplischen 
Stücken,  Und  nun  die  dochmischen  Monometer  und  dann  die 
katalektischen  jambischen  Dimeter  —  wie  malen  sie!  Der  Va- 
ter beugt  sich  über  den   Sohn 

arfa,  Tivoäc,  |nd0uj" 
qpe'pe  7rpö(g  ou^  ßdXuu. 
eubei;  —  vai,  eübei 

ÜTTVOV    ÜTTVOV    ÖXÖ|i€VOV    —    (1058  f.) 

und  so  fort  —  wechselnd  hervorgestossene  abgerissene  Töne  der 
Angst   und    des  Jammers.    Der  Schlafende    regt  sich  —  soll  ich 
fliehen?  —  sei  ruhig,  vuE  e'xei  ßXeqpapa  iraibi  ail)  —   seht,  seht, 
er  wird  mich  tödten  —  o  wärst  du  längst  todt !  —  flieht,  (peuYexe 
)udpYOV   avbp'  eTTeYeipö|uevov,  er  wird  Mord  zu  Mord  fügen  und 
toben  durch  die  Kadmeerstadt.     Der  Chor  schliesst: 
Ol  Zeu,  Ti  TTttib'  YixOripai;  iLb'  uTrepKÖTuu^ 
TÖV  aöv,  KttKoiv  be  ni\a-^oq  iq  TÖb'  f[ya-jeq; 
Herakles  erwacht :    ea.     Er  weiss   nicht,   wo  er  ist,    glaubt  noch 
im  Hades  zu  sein.     Das  schnelle  Wechselgespräch  mit  Amphitruo 
klärt  ihn  über   das  Entsetzliche  auf  —  es  ist  ein  Erwachen,  das 
bis  zur  Verzweiflung  führt 

oi'iLioi*  Ti  bfiTa  (peibo)Liai  vjjuxti«;  eiafjq  ;  (1146) 
Da  rettet  ihn  Theseus. 

Das  ist  eine  Scene  des  höchsten  Bühneneff'ekts.  Man  muss 
sich  nur  zu  all  den  wechselnden  Stimmungen,  zu  dem  leisen 
Warnen  und  dem  schrillen  Klagen,  der  zitternden  Angst  und  dem 
jähen   Entsetzen,    dem    lautlosen  Schlaf   und    der   lautesten  Ver- 
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zweifluHg  die  Musik  hinzudenken  —  man  glaubt  sie  zu  hören, 
wenn  man  die  Verse  liest.  Man  denke  sich  den  gewaltigen 
Helden  schlafend  daliegen    auf   der  Bühne    inmitten   der  Leichen 

—  die  Klage  weckt  ihn  —  er  regt  sich  —  er  erwacht  ganz  — 
wird  er  alles  tödten  und  zertrümmern?  —  er  erhebt  sich  —  und 
endlich  steht  der  Gewaltige  da,  vernichtet  von  der  furchtbarsten 
Verzweiflung.  Welche  Kontraste,  Avelche  Spannung  und  welche 
Steigerung! 

Und  nun  lesen  wir  die  Scene  der  Trachinierinnen,  die  mit 
V.  947  anfängt.  Die  Tpocpö^  hat  berichtet,  dass  sich  Deianira 
drin  das  Leben  genommen.  Der  Chor  ist  entsetzt:  'worüber  soll 
ich  zuerst  Klage  erheben  in  all  dem  Unheil?'  Ein  Zug  naht  sich 
still  und  lautlos.     Der  Chor  beschreibt  ihn: 

Eevuuv  Top  eHö)Lii\o(;  \\he  Tiq  ßdcfig. 

rra  b'  au  cpopei  viv;  \hc,  qpiXou 

TrpoKiibo)aeva  ßapeiav 

ävpocpov  cpepei  ßdaiv. 

aiai,  ob'  dvaubaioq  qpepeiai. 

Ti  xpn  6avövTa  viv  r|  Ka0' 

lirrvov  övia  Kpivai ; 
Die  Klage  bewegt  sich  in  Dochmien  mit  jambischen  und  daktyli- 
schen Theilen.    Neben  dem  Schlafenden  jammert  sein  Sohn  Hyllos 

oi)Lioi  ij(b  (ToO, 

TTttTep,  o\'|uoi  £YW)  croO  jxeXeoq  — 
als  der  Zug  heranschreitet,  geht  der  Rhj^thmus  in  Anapästen  über. 
Den  Sohn  mahnt  ein  irpecrßuq  —  wo  kommt  der  upeCTßuq  her? 

(TTy«,  TtKVOv,  iLir]  Kivricrr;i<g 

aYpiav  öbuvriv  Trarpöc^  luiuöcppovoi; " 

l\]  Y«P  TTpoTTeiriq'  dXX'  i'cTxe  baKUJv 

axojua  (Jöv. 

—  ist  er  todt  oder  schläft  er?  — 

ou  |ur]  eEetepeT«;  töv  üttvlu  Kdioxov 

KdKKivri(Jei<^  KttvacfTricrei^ 

qpoixdba  beivr|V 

vöffov,  uj  xeKVOV; 
Er  kann  nicht  ruhig  sein ;  denn  ihm  e|Lijue|aovev  cppr|V.     Darüber 
regt  sich  Herakles: 

Ol  ZeO, 

TTOi  jäq  TiKuu;  rrapa  roTcfi  ßpoTUJV 

KeT)iiai  Tre7TOvri|uevo(;  dX\r|KTOi(g 

obuvaig;  — 
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er  weiss  nicht,  wo  er  ist. 

äp'  eH(ibria9',  sagt  der  Alte,  ÖCTOV  rjv  KepbO(g 

üi-fx}  KeuSeiv  Kai  juii  aKebdaai 

Ttub'  oiTro  KpaTÖ(; 

ßXeqpdpuuv  6'  üttvov; 
Hyllos  kann  seiiien  Schmerz  nicht  bemeistern: 
ou  Yap  t'x^  1TUJ?  «V 

(jTe'pEaim  KttKÖv  TÖbe  XeuacTuuv. 
Herakles  erwacht  ganz  —  tu  Zeu 

oiav  |i'  öip  e9ou  Xuußav,  oiav 
und  nun  steigert  sich  sein  Schmerz  bis  zum  entsetzlichsten  Wuth- 
und Jammergeheul  —   er  will  den  Tod  (1013  ff.): 
Kai  vöv  im  TuJbe  voctoövti 

ou  TTÜp,  ouK  eYXO<S  Ti^  övrjaijuov  ouK  eTTiTpeiiJei ; 

e  e, 

oub'  dirapaHai  Kpäia  ßiou  GeXei 

fioXujv  ToO  axuYepoö;  (peO,  qpeö. 
(1031)  iib  TiaT, 

TÖv  (pudavT'  oiKTip',  dveiTicpGovov  eipudov  e'YXO?? 

Traidov  ejLiä(^  utcö  KXf]bO(;.  — 
Der  Chor  schliesst : 

kXuouct'  ^qppiHa  idabe  üv}iq>op6.c„  cpiXai, 

ctvaKTO^,  oittK;  oloc,  ujv  eXauveiai. 
Ich  brauche  keine  Worte  weiter  darüber  zu  verlieren,  wie  ähn- 
lich bis  ins  einzelnste  die  Scene  der  Trachinierinnen  der  des 
Herakles  ist.  Es  ist  dieselbe ;  es  ist  derselbe  Bühneneffekt.  Die 
Steigerung  des  schlafenden,  allmählich  erwachenden,  endlich  in 
lautestem  Schmerz  verzweifelnden  Heros;  der  Kontrast  des  schla- 
fenden Gewaltigen,  der  schrillen  Klagen  der  Umgebung  und  der 
leise  ängstlichen  Mahnung  des  Alten  —  ein  Ttpeffßuq  ist  sogar 
in  den  Trachinierinnen  ganz  unvermittelt  eingeführt  nach  dem 
euripideischen  Amphitruo. 

Halt!  Nach  dem  euripideischen  Amphitruo?  das  muss  ich 
erst  beweisen.  Es  könnte  ja  doch  ebenso  gut  Euripides  der 
Nachfolger  des  Sophokles  gewesen  sein,  zumal  die  Scene  bei  So- 
phokles, besonders  metrisch,  einen  einfacheren  Eindruck  macht:  der 
Komponist  altern  Stils  hat  noch  nicht  all  die  Künste  der  Zukunfts- 
musik adoptirt. 

Dass  Herakles,  der  Wahnsinnige,  nachdem  er  die  Kinder 
getödtet,  von  Athene  durch  einen  Steinwurf  in  Schlaf  versenkt 
und  dadurch   vom  Wahnsinn  geheilt  wird,  ist  mehr  oder  weniger 
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alte  Sage.  Die  Verse  im  Herakles  1002  ff. : 
dW  ri\6ev  eiKuuv,  ibg  öpäv  eqpaivexo, 
TTaXXdg  Kpabaivoua'  eixo?  ^tti  Xöqpuj  x^pi 
Kappiipe  Tteipov  (Jiepvov  eic,  'HpaKXeou(;, 
oq  viv  cpövou  juapYuJvi'  inloxe  mc,  üttvov 
KttGiiKe'  TTiTvei  b'  ei^  irebov  — 
lassen  gar  nicht  zweifeln,  dass  nach  solcher  Sage  Euripides  diese 
Scene  gedichtet  hat  ^,  mag  er  die  Sage  genommen  haben  woher 
er  will.  Pausanias  erzählt  ja  auch  (IX,  11,  l),  dass  die  The- 
baner  einen  XiQoc,  CTiuqppoVKJTrip  gehabt  hätten,  durch  den  Athene 
den  Rasenden  in  Schlaf  gebracht  ^.  Was  will  man  mehr? 
Durch  die  paar  ganz  nebensächlichen  Verse  des  Euripides  ist 
das  doch  nicht  aufgekommen.  Wir  wissen  ja  von  all  den  He- 
raklesdichtungen, die  es  gab,  nichts,  fast  gar  nichts.  Diese  Ge- 
schichte kann  sehr  alt  sein  —  sie  hat  jedenfalls  den  Euripides 
angeregt,  den  Herakles  durch  den  Schlaf  zur  Vernunft  kommen 
zu  lassen,  den  Schlafenden  auf  die  Bühne  zu  bringen,  die  effekt- 
volle Schlaf-  und  Erwachensscene  zu  dichten  und  zu  komponiren. 
Der  Wahnsinn  des  Helden  ist  bald,  und  in  der  Volksvor- 
stellung, sobald  sie  die  einzelnen  Vorgänge  genauer  ausmalte, 
gewiss  sehr  frühe  als  lepd  \6öoq,  als  Epilepsie,  aufgefasst.  Es 
ist  bekannt,  dass  die  Epileptischen  immer  nach  einem  Anfall  in 
langen  tiefen  Schlaf  sinken,  nach  dem  dann  alles  vorüber  ist. 
Wahnsinn  (fiavia)  und  Epilepsie  waren  überhaupt  in  der  Vor- 
stellung der  Alten  ziemlich  gleich,  beide  waren  Geiai  vöcToi. 
Hippokrates  erklärt  Grund  und  Aeusserung  beider  fast  gleich. 
Die  Epileptischen  und  die  Wahnsinnigen  sind,  so  lange  antike  Auf- 
fassung dauert.  Gottgeschlagene;  sie  werden  zu  'Besessenen  bai- 
|UOViöiTXr|KTOi  u.  ä.  (so  im  N.  T.  und  weiterhin),  als  die  alten  Götter 
sich  in  böse  Geister  verwandeln.  Die  Schilderung  des  Schlafs 
bei  Euripides  mag  sich  auch  in  Einzelnheiten  nach  Erfahrungen 
und  Vorstellungen  jener  Art  gerichtet  haben  —   es  ist  recht  ei- 


1  V.  Wilamowitz,  Herakles  I  p.  352. 

"  Es  giebt  auch  hier  zu  Lande  solche  Steine,  merkwürdige  Fels- 
blöcke, von  denen  sich  das  Volk  von  alters  eine  Geschichte  erzählt: 
der  Riese  hat  nach  jenem  damit  geworfen,  als  u.  s.  w.  So  mag  aucli 
das  Volk  in  Theben  sich  von  irgend  einem  auffallenden  Felsstück,  als 
im  Uebrigen  die  Sage  vorhanden  war,  erzählt  haben:  das  hat  Athene 
nach  dem  Herakles  geworfen,  als  er  seine  Kinder  erschlagen  hatte.  Einen 
auch  auf  Herakles  von  dem  Riesen  Alkyoneus  geschleuderten  Stein  zeigte 
man  auf  dem  Isthmos  (schob  Find.  Isthm,  IV  25). 
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gentlicli  die  Upd,  6eia  vöcro(;  —  die  Gröttin  sendet  ihre  Botin 
Aucraa.  Das  Röcheln  (cf.  Her.  v.  1058  und  1092)  ist  ein  Cha- 
rakteristikum dieses  Schlafs  und  die  daraus  Erwachenden  pflegen 
nicht  zu  wissen,  was  sie  gethan  noch  wo  sie  sind.  Man  muss 
mit  den  Versen   867  ff. 

rjv  ibou  Ktti  br]  Tivdaaei  Kpäia  ßaXßibuuv  ctTTO 
Kai  biacTTpöcpou^  dXicTcrei  criTa  TopTiJUTToixg  KÖpag, 
djUTTVodq  b'  oü  (JuuqppoviZiei,  TaOpo<;  (bq  e<;  efißoXrjv, 
beivd  iLiuKaiai  be  Kfipa(;  dvaKaXuJv  Td<;  Taprdpou 
die  Beschreibung  in  dem  Büchlein  des  Hippokrates  ^   Tiepl   iepfi<g 
vouaou  vergleichen  z.  B.  c.  VI:  dcpuuvöq  le  Yiveiai  Kai  TTViTetai 
Kai  dqppöq  eK  toO  CTTÖfiaTO^  eKpeei   Kai  oi   öbövreq    auvripKacTi 
Kai  ai  X€ip£<»  (TuaniüvTai  Kai  rd  ömuaTa  biacrxpecpovTai  Kai  ou- 
bev   qppoveoucTiv.    c.  IV  Krji/  ßX^Xu^vtai  Krjv   beHid  (TTTaiviai  — , 
riv   be   öEuiepov   Kai  euTovouiepov   99eYTilTai  —  nv  be  dqppov 
CK   Toö   cTTÖjLiaToq  dqpir]    Kai  xoTcTi   ttocTi    XaKii^r]    (vgl.    irobüjv 
CTKipuiiaaTa  Her.  836).     Später  sprechen  die  Mediciner  ausdrück- 
lich   von    der   Epilepsie    des    Herakles    und   von    dem    heilenden 
Schlafe,  und  die  Komiker  machen  ihre  Witze  darüber.    Sie  wollen 
den  ehrwürdigen  Heros  mit  Kly stiren  heilen^. 

Auch  die  Kunst  hat  den  Wahnsinnigen  dargestellt :  das  späte 
unteritalische  Vasenbild  des  Asteas  könnte  nach  einer  späteren 
Tragödie  gemacht  sein;  mit  der  des  Euripides  hat  es  im  ein- 
zelnen nichts  zu  thun  ^.  Dass  auch  Maler  an  dem  rasenden 
Helden  ähnliche  Züge  der  heiligen  Krankheit  dargestellt  haben, 
wie  wir  sie  erwähnt,  kann  die  Schilderung  zeigen,  die  Philostratos* 
von  einem  Gemälde  des  'HpaKXt^^  )Lxaivö|uevo(;  gibt:  auTuJ  (dem  He- 
rakles) aiaBiicTic;  ixev  auTUJV  oube|uia,  dvappiTCTei  be  touc^  irpocfiöv- 
Taq  Kai  ö"u|UTTaTei,  ttoXu  juev  toO  dqppoO  bieKTTTUuuv,  jueibiüuv  be 
ßXocTupöv  Kai  Sevov  Kai  Toig  öqpöaX|uoT(S  dieviZ^ijuv  ic,  auid,  d 
bpd,   Ti]v  be  TOÖ  ßXeiujaaiocj  evvoiav  dTrdYUJV  ei^  d  eHriTTdiriTai. 

1  Die  ungemein  lehrreiche  Schrift,  durch  die  ein  freier  wissen- 
schaftlicher Zug  hindurchgeht  gegen  allen  Aberglauben  (man  soll  hei- 
len äveu  KaOapiuuav  Kai  |uaY6U|adTUJv  Kai  ■näar]c,  ä\\y\q  ßavauoiriq  ToiaO- 
rr]C,  ist  der  Schluss,  vorher  z.  B.  ä\Xä  irävTa  öeia  Kai  dvGpojinva),  ge- 
hört doch  jedenfalls  zu  den  ältesten  des  hippokratischen  Corpus. 

2  Von  Epicharm  gab  es  auch  einen  'HripoKXfic;  irapaqpöpo^. 

3  Mavia,  'AXKf^rjvri,  'l6\aoq  sind  Zuschauer.  Man  könnte  fast  ver- 
sucht sein,  hinter  dem  Bilde  die  ältere  Form  der  Kindermordgeschichte 
zu  suchen.  Theseus  trat  ja  bei  Euripides  nur  an  lolaos'  Stelle.  Die 
ganze  Komposition  des  Bildes  ist  aber  sehr  thöricht. 

4  elKÖvec;  II  23. 
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ßpuxaiai  be  fi  cpotpUfH  ktX.  Dass  auch  der  ScLlafende  nach 
dem  Rasen  dargestellt  wäre,  kann  ich  nicht  entdecken;  wie  Near- 
chus  'Herculem  tristem  insaniae  paenitentia'  ^  geraalt  hat,  kann 
man  nicht  wissen  ^. 

Wir  brauchen  aucli  nicht  weiter  abzuschweifen.  Worauf 
ich  hinaus  wollte,  ist  klar:  der  Schlaf  ist  ein  alter  Bestandtheil 
des  TX&Qoc,  des  Herakles  in  Sage  und  Vorstellung  wie  er  zur 
lepd  \000C,  gehört,  die  im  Alterthum  sehr  verbreitet  war,  die 
jeder  kannte.  So  wurde  aus  Sage,  Volksvorstellung  und  Er- 
fahrung die  Schlafscene  im  Herakles,  da  ist  sie  so  zu  sagen  or- 
ganisch. Ist  es  ebenso  mit  der  Schlafscene  in  den  Trachinie- 
rinnenV  0  nein,  da  ist  es  ganz  anders.  Was  sollte  der  Tod- 
wunde sich  nach  Trachis  tragen  lassen?  Um  Deianira  zu  strafen 
—  der  Sterbende !  Und  wenn  er  denn  auf  die  Scene  sollte,  ohne 
dass  der  Schauplatz  geändert  wurde,  kann  der  von  den  Flammen 
des  unheilvollen  Gewandes  zerfressene  Leib,  kann  der  Gewaltige, 
der  in  masslosem  Schmerz  und  in  unbä.ndiger  Wuth  sich  gegen 
den  Tod  auflehnt,  kann  er  schlafen?  Sophokleische  Kunst  hat 
es  bewirkt,  dass  wir  die  UnWahrscheinlichkeiten  nicht  sehr  stark 
fühlen  —  aber  in  der  Sage  war  natürlich  nichts  davon.  Es  liegt 
auf  der  Hand:  hier  ist  die  Nachahmung.  Wie,  wenn  Sophokles 
überhaupt  dieses  wehevolle  Finale  seinem  Stück  anhing,  um  mit 
der  wirksamen  Schlafscene,  der  Steigerung  vom  leisen  Schlaf  zum 
donnernden  Wuthgeheul  denselben  Beifall  zu  ernten,  den  Euri- 
pides  kurz  vorher  mit  der  Scene  seines  Herakles  geerntet  hatte? 
Die  Schlafscene  der  Trachinierinnen  ist  dramatisch  und  musikalisch 
eine  Nachbildung  der  Schlafscene  des  Herakles  gewesen :  das 
kann  gar  nicht  bezweifelt  werden. 

Wir  mögen  uns  denken,  welchen  Beifall  die  entzückten  Athe- 
ner diesen  Scenen  im  Dionysostheater  gespendet  haben,  wenn 
wir  sehen,  dass  dasselbe  Effektmittel  des  dramatischen  Reper- 
toires nach  einer  Reihe  von  Jahren  wieder  auf  die  Bühne  ge- 
bracht wird. 

Auch  Philoktet  schläft  auf  der  Bühne  —  und  auch  da  hat 
nicht  allein  die  Oekonomie  des  Dramas,  das  auch  dadurch  eine 
bedeutsame  Aehnlichkeit   mit    den   Trachinierinnen   hat,    dass  der 


1  Plin.  n.  h.  35,  142. 

2  Es  giebt  allerlei  Darstellungen  eines  schlafenden  oder  ruhenden 
Herakles  —  aber  das  gehört,  so  viel  ich  sehe,  alles  in  einen  viel  hei- 
terem Zusammenhang  und  geht  auf  Sutyrspiel  und  Komödie  zurück. 
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körperliche  Schmerz  des  Helden  zur  Darstellung  gebracht  wird, 
sie  hat  nicht  allein  die  Schlafscene  veranlasst  —  mag  diese  auch 
mit  dazu  da  sein,  die  redliche  Gesinnung  des  Neoptoleraos  zum 
Durchbruch  zu  bringen.     V.  822  beginnts: 

TÖv  avbp'  eoiKev  vtxvoc,  ou  laaKpoO  xpövou 

eEeiv  Kotpa  xoip  iniTidZleTai  TÖbe. 

ibpuO^  ye  Toivuv  Tiäv  KaiaüT&lex  hijiac,  — 
Ein  leises  Schlummerlied  erklingt  über  dem  Schlafenden   (827  f.) 

"Yttv'  öbuva^  dbaiig,  "Yttve  b'  dXyeuJV 

euaf]<^  fi|uTv  eXeoig, 

euo.iiuv,  euaiuuv,  iLvaH  — 
dann    erregt,    halblaut    die  Mahnung    an    Neoptolemos,    mit    dem 
Bogen  den  Schlafenden  im  Stiche  zu   lassen.     In   feiei'lich  heroi- 
schem Maasse   mit  lauter,   fester  Stimme  weist  der  Jüngling  die 
Versuchung  ab.     Der  Chor  mahnt  ihn  ängstlich  leise  zu  reden 

ßaidv  juoi,  ßaidv,  ui  tckvov, 

7Te|UTTe  XÖYWV  (pd|uav" 

wq  TTüVTouv  ev  vöaiu  eubpaKri? 

vuvoc,  ävnvoc,  Xeuaaeiv  — 
Dann  aber  ermuntert  ihn  der  Chor  in  leichtem,  frischem  Ton: 
'der  günstige  Fahrwind  ist  da,  es  säuseln  die  Winde,  geschwinde, 
geschwinde!'  —  in  leichten  Daktylen  und  Trochäen  wiegt  sich 
die  Strophe.  Nun  mahnt  Neoptolemos  —  denn  Philoktet  regt 
sich  (865  f.) 

(yiYdv  KeXeuuu  jurib'  dcpeaidvai  qppevoiv, 

Kivei  ydp  dvrip  ömua  Kdvdyei  Kdpa. 
Der  Leidende  erwacht : 

uj  qpcYTO?  ÜTTVOu  bidboxov  tö  t'  eXtribiJUV 

ctTTKJTOV  oiKOupriiua  TÜJvbe  Tujv  Ee'vuuv. 
Er   ist   gerührt   über  das  treue  Ausharren    des  jungen  Freundes. 
Weiter    geht    dann    die   Steigerung   vom    Erwachen   bis   zu   dem 
Schrecken  und  Jammer  des  Philoktet,  als  er  hört,  welcher  Trug 
ihn   umgiebt. 

Was  jenen  andern  in  dieser  Scene  ähnlich  ist,  was  nicht, 
brauche  ich  nicht  zu  sagen  —  dass  es  dasselbe  dramatische 
Kunststück  ist,  sieht  Jeder.  Das  war  409  (Ol.  92,  3).  Und 
siehe  da,  an  den  folgenden  Dionysien  (408.  Ol.  92,  4)  bietet 
Euripides  seine  ganze  Kunst  auf,  die  vorjährige  Leistung  seines 
grossen  Nebenbuhlers  und  alle  die  ähnlichen  frühern  durch  eine 
neue  Schlafscene  zu  übertreffen.  Als  das  neue  Stück  beginnt, 
liegt  Orestes   schlafend    auf   einem  Lager  auf  der  Bühne,    seiner 
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wartet  die  sorgsame  Schwester.  Nach  dem  Prolog,  den  sie 
spricht,  und  einem  Dialog,  den  sie  mit  Helena  hat,  mahnt  sie 
den  Chor  (Orest.  136  f.): 

Ol  cpiXiaTai  Y^vaiKe«;,  r\Cvxw  trobi 

XuupeiTe,  |uf]  i|Joq)eiTe  |urib'  efftuu  kti')tto(;. 

qpiXia  Yap  h  ^^  irpeujuevri^  |Liev,  dW  l|uoi 

TÖvb'  eHeTeipai  (Ju|Liq)Opd  Y^vricTeiai. 
Der  Chor  stimmt  zu 

(JiTa,  (JiTct,  XeTTTov  X^voc;  dpßuXri? 

TiGeie,  |Liri  KTUTteiTe  ~ 
und  Elektra: 

diTOTrpö  ßdx'  EKeicy',  dTTorrpö  |uoi  Koiia?. 
Sie  ermahnt  leise  zu  singen  und  der  Chor: 

W,  dipejuaiov  \hc,  ijTröpoqpov  qpe'puj 

ßodv. 
Elektra:  —  Trp6ai9'  dTpe')Lia(;,  dTpe|ua(;  i'Oi 
und  so  fort.     Wie  stehts  mit  ihm?  fragt  der  Chor. 

eil  juev  efiTTveei,  ßpaxu  be  dvacrrevei. 

Ti  qpri^,  Ol  TdXa(;;  fragen  lauter  die  Aengstlichen. 

6\e.\<;,  ei  ßXecpapa  Kivr|(Tei(; 

(jTcvou  Y^^uKUTdiav  9epo|ue'viu  xotpiv. 
Beide  klagen  —  da  regt  sich  Orest  (v.  166). 

bpaq;  ev  TTeTrXoKTi  KiveT  be|uag. 

(Ju  ydp  viv,  tu  xdXaiva, 

0uuijHa<;  eßaXe«;  eH  uttvou 
wirft  Elektra  dem  Chor  vor.  "^Willst  du  nicht  fortgehn  und  vom 
Gresang  ablassen?  —  'Er  schläft  ja  fest'.  Und  nun  das  herr- 
liche Gebet  der  Elektra  an  die  Nacht '(v.  174  ff.):  'hehre  heilige 
Nacht,  die  du  Schlaf  spendest  den  vielgeplagten  Sterblichen,  aus 
der  Tiefe  steig  auf,  komm,  komm,  senke  den  Flügel  über  Aga- 
memnons  Haus.  Denn  unter  Sehmerzen  und  Leiden  schwinden 
wir  hin  und  vergehn  wir'  —  ktuttov  r|YdT£t"  bricht  sie  ab. 

ouxi  (TiTci,  (JiT«  qpuXacycToiueva 

(JTÖjuaxot;  dvttKeXabov  drro  Xexeo?  ^^ 

CTuxov  ÜTTVOu  xdpiv  irapeHeK;,  qpiXa; 
sie  klagen  weiter,  sie  ängstigen  sich  —  wird  er  sterben?  —  er 
erwacht  (211): 

Ol  9iXov  ÜTTVou  GeXYnTpov,  eiriKOupov  vöcrou 
\h(;  f)bu  |Lioi  npocrfiX6eg  ev  beovxi  ye  —  ^ 

^  Dazu  muss  man  noch  besonders  beachten  Philokt.  8ü7 :  di  cpiffoc, 
liiTvou  ftiüboxov  t6  t'  eXiTibiuv  äutOTOV  oiKoüpri|ia  Tüjvbe  tOjv  E^vuuv. 
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{'215)  TTÖBev  ttot'  rjXBov  beöpo;  ndjc,  b'  d(piKÖ|uriv; 
d)Livrmovuj  YöP  TLuv  irpiv  diroXeicpGei^  qppevujv. 
Die  Schwestei'  hilft  dann  dem  Bruder  und  unterstützt  ihn  wie  in 
den  Trachinierinnen  der  Sohn  den  Vater,  im  Philoktet  Neoptole- 
mos  den  Kranken :  es  ist  immer  dieselbe  Gruppe.  Hier  im  Orest 
steigert  sich  dann  das  Erwachen  noch  bis  zum  entsetzensvollen 
Schauen  der  Erinnyen  (260  f.  268  ff.).  Man  darf  auch  die  Aus- 
drücke wie  ö)Lijua  ööv  TapacTcTeTai,  Ta\vq  be  jueieBou  Xucraav, 
dpii  CTuucppovuJV  (v.  253),  die  Bitte  Orests  (v.  219  f.)  ck  b'  öjuop- 
Sov  d9Xiou  aiöiLiaToq  dcppoibr)  ireXavov  6|U)iidT(juv  t'  e|Liujv  u.a. 
nicht  übersehen,  um  zu  erkennen,  dass  auch  hier  die  Vorstellun- 
gen, von  denen  die  Rede  war,  eingewirkt  haben.  Die  Orestscene 
ist  in  denselben  Dochmien  und  enoplischen  Dochmien'  gedichtet 
wie  die  Heraklesscene :  dieselbe  oder  noch  viel  mehr  musikalische 
Kunst  ist  aufgewendet.  Hauptsächlich  hat  der  Dichter  sich  selber 
nachgeahmt,  hier  und  da  ist  die  Einwirkung  des  Philoktet  zu 
erkennen,  ein  wenig  auch  die  der  Trachinierinnen. 

Wir  haben  die  klare  Entwicklung  eines  dramatischen  Kunst- 
griffs, eines  Bühneneffekts  vor  Augen:  wir  thun  einen  Blick  in 
die  Praxis  der  grossen  alten  Theatermeister  und  ihre,  wenn  man 
will,  äussere  dramatische  Technik.  Mag  vielleicht  zwischen  He- 
rakles-Trachinierinnen  und  Philoktet-Orest  ein  Zwischenglied  ge- 
wesen sein,  von  dem  wir  nichts  mehr  wissen;  das  ist  sicher: 
Euripides  hat  diese  Schlafscene'  und  ihre  Wirkung  erfunden; 
Sophokles  hats  in  seiner  Weise  nachgemacht  —  er  hat  Musik 
und  Rhythmen  nicht  so  wechselvoll  angewendet,  wie  der  Vertreter 
der  modernen  Musik  (mehr  schon  im  Philoktet  als  in  den  Trachi- 
nierinnen), endlich  hat  Euripides  noch  einmal  den  Nachahmer 
nnd  sich  selbst  überboten  im  Orest. 

Und  sie  geht  noch  weiter,  die  Greschichte  der  Schlafscene. 
Wer  kennt  nicht  den  wahnsinnigen,  schlafenden  und  genesenden 
Orest  auf  unserer  Bühne?  Wo  hatte  Göthe  die  Anregung  zu 
dieser  Scene  her?  Aus  der  taurischen  Iphigenie  des  Euripides 
kann  er  sie  nicht  haben;  da  wird  zwar  ein  Anfall  des  Orest 
erzählt 
(v.  282)  ^üTX]  Kopa  xe  bieiivaH'  dvuu  kätuu 

KdveatevaHev  ujXevaq  rpeiuuuv  ctKpa^, 
juaviaiq  dXaivuuv  Kai  ßod  KuvaYÖ(;  wq  — 
(v.  307)  TTiTTTei  be  jaavia^  ttituXov  ^  6  Hvoq  ineGei?, 

1  Dasselbe  Bild  von  derselben  Sache  Herakl.  1189:  |uaivo|udvtu 
TTiTÜXu)  TrXa-fXÖeic;. 
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(JTCtZiuJV  dcppuj  Ye'veiov  — 
(v.  310)  äiepo*^  be  toiv  Eevoiv 

dcppov  t'  ttTTeipri 
Stellen,  die  es  lehrreich  ist  mit  den  berührten  Schilderungen  der 
Aeusserung  der  öeia  vöcToq  zu  vergleichen.  Die  Eumeniden 
hatte  Göthe  gelesen  :  da  ist  nichts  von  jenem  Schlafe,  der  dem 
Furiengejagten  erst  408  durch  Euripides  beechieden  war.  Wir 
wissen  auch,  dass  Göthe  den  Hygin  benutzt  hat  —  da  fand  er 
auch  kein  Wort  davon.  In  Glucks  Oper  Iphigenie  in  Tauris 
ist  eine  Scene  (II.  Akt  3.  Scene),  die  noch  mehr  an  jene  antike 
erinnert.  Nach  längern  Klagen  'schläft  Orestes  entkräftet  ein'  — 
'Furien  und  Dämonen  steigen  empor  und  umringen  den  Schlafen- 
den' und  singen:  'bestraft  des  Frevlers  Thaten,  vollstreckt  der 
Götter  Zorn'  u.  s.  w.  Der  Geist  Klytämnestras  erscheint  —  die 
Angst  des  Erwachten  steigert  sich  bis  zum  höchsten  Entsetzen  — 
der  Musik  der  Stelle  bei  Gluck  ^  mag  in  gewissem  Sinne  die  antike 
ähnlich  gewesen  sein.  Der  Text  ist  von  einem  gewissen  Guillard 
(1758 — 1814).  Die  Oper  erschien  1779  —  in  demselben  Jahre,  in 
dem  Göthe  die  Iphigenie  dichtete  —  also  daraus  konnte  er  auch 
nichts  nehmen.  Jener  Guillard  ist  einer  Iphigenie  en  Tauride  eines 
Claude  Guymond  de  la  Touche  (1719  —  60)  gefolgt,  die  lange  in 
grosser  Gunst  gestanden  hat,  aber,  soviel  ich  finde,  nicht  mehr 
vorhanden  ist.  Darin  wird  also  jene  Scene  ähnlich  gewesen  sein, 
und  Guymond  wird  sie  direkt  oder  indirekt  nach  Euripides'  Orest 
gemacht  haben  '^,  —  Göthe  hätte  also  das  Stück  des  Guymond 
gekannt.     Oder  hatte  er  den  Orest  des  Euripides  gelesen  ?  ^ 


^  In  einer  Einleitung  in  die  Oper  von  Mendel  lese  ich:  'soll  in 
dem  erschütternden  Charaktergemälde  dieser  Figur  (Orest)  auf  Einzelnes 
noch  besonders  aufmerksam  gemacht  werden,  so  ist  es  der  Monolog 
(IL  Akt  'S.  Sc),  die  entsetzliche  Furienscene  (II.  Akt  4.  Sc),  und  der 
Dialog  mit  Iphig.  (5.  Sc),  die  als  das  Ergreifendste  in  allen  Einzel- 
heiten, bis  auf  den  Accent  des  Wortes  herab,  zu  nennen  sind,  was  die 
musikalische  Feder  je  niedergeschrieben  hat.' 

2  Racine  hat  blos  den  Plan  zum  1.  Akt  einer  Iphigenie  en  Tau- 
ride hinterlassen. 

^  Das  ist  mir  eigentlich  wahrscheinlicher.  Göthe  hat  mehr  Grie- 
chen gelesen  als  man  glaubt.  So  fand  ich  neulich  zufällig,  dass  im 
'Triumph  der  Empfindsamkeit'  II.  Akt  (gegen  Schluss),  was  Merkulo 
singt: 

Du  gedrechselte  Laterne 
Uel)erleuchtost  alle  Sterne, 
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Aber  icli  will  mich  nicht  in  Dinge  verlieren,  die  uns  jetzt 
nichts  angehen ;  zurück  zur  Sache !  Denn  ich  möchte  nicht  dies 
kleine  Kapitel  aus  der  Bühnengeschichte  abschliessen,  ohne  das 
äussere  Hauptresultat,  auf  das  ich  im  Anfang  gleich  hinaus- 
steuerte, gehörig  auszunutzen.  Ich  möchte  gern  die  Untersuchung 
über  das  Verhältniss  von  Herakles  und  Trachinierinnen,  soweit 
ich  kann,  abschliessen.  Denn  nachdem  es  bewiesen,  dass  Sopho- 
kles dem  Euripides  gefolgt  ist,  sehen  wir  noch  viel  mehr;  jetzt 
bedeuten  jene  zu  Anfang  angeführten  Stellen  auch  mehr.  Aber 
wir  brauchen  gar  nicht  hier  und  da  die  Worte  zusammenzutragen. 
Lesen  wir  nur  in  den  Trachinierinnen  weiter,  wo  wir  vorhin  auf- 
hörten, also  die  grössere  Rede  des  Herakles:  wir  werden  fort- 
während an  Stellen  des  euripideischen  Herakles  erinnert:  1058 
YnT£vri<g  (TTpaiö?  YIT«vtujv  erinnert  an  Her.  178  toTcJi  yH?  ß^«" 
(JTr||uacri  yiTö^^i  *•  1061  foiav  KaGai'puJV  und  dazu  noch  aus  der 
vorhergehenden  Scene  1009  TtöBev  e'at',  iJu  TrdvTUuv  'EXXd- 
vuuv  dbiKuuTaToi  ävepeq^  ovq  hx]  TtoWd  juev  ev  ttövtlu 
Kttid  T6  bpia  TtdvTa  KaGaipuuv  iwAeKÖfiav  6  tdXai;,  Kai  vuv 
feiri  TLube  voaoOvTi  ou  irup,  ouk  e'YXOi;  xiq  6vri(Ti|aov  ouk 
eTTixpeiiJei;  vergleiche  man  mit  Her.  222  f. 

oub' 'EXXdb'  vjvecr'  —  KaKicrxriv  Xajußdvuuv  ic,  Ttaib'  ijiöv 

r\v  xpf\v  veoöaoic,  ToTqbe  Tiöp  \6jx^^  orrXa 

qpepoucrav  eX6eTv,  ,novTiuuv  Ka9ap|udTUJV 

Xepcfou  t'  d|aoißd(;,  uJv  ejuöxOr|(Jev  Tratrip. 
Es  ist  dieselbe  Vorstellung,  theilweise  dieselben  AVorte  von  dem, 
der  die  Erde  von  Ungeheuern  gereinigt,  dem  Wohlthäter,  gegen 


Und  an  Deiner  kühlen  Schnuppe 

Trägst  Du  der  Sonne  mildesten  Glanz 
übersetzt  ist  nach  Aristophanes  Ekklesiaz.  v.  1  ff. : 

üj  Xaiuirpöv  ö|U|ua  toö  xpoxilXötTou  Xüxvou 

KotWiox'  ev  eöaKÖTTOiöiv  eEriprrnLievov, 

-foväc,  xe  Y^p  oäc,  Kai  tüxok;  6vi\u)ao,uev. 

Tpoxtu  Y«P  eA.a9ei(;  KepafiiKrit;  ^üjurje;  äiro 

juuKTfipai  \a|LiTTpd(;  r|Xiou  Ti|Lid(;  exeic;. 
Die  übersetzten  Verse  sind  aus  derselben  Zeit,  da  Göthe  die  Vögel  dich- 
tete und  sich  für  die  attische  Komödie  interessirte.  Der  Triumph  der 
Empf.  ist  1778  Jan.  aufgeführt,  1780  Sommer  sind  die  Vögel  geschrieben. 
Ich  weiss  nicht,  ob  jenes  schon  erkannt  ist,  bekannt  ists  gewiss  nicht. 
Und  weuns  auch  eigentlich  nicht  hierher  gehört,  so  interessirt  so  etwas 
uns  Philologen  doch  nicht  am  wenigsten. 

1  Auf  diese  und  eine  Anzahl  der  folgenden  Stellen  hat  mich  mein 
Freund  Dr.  Carl  Hosius  aufmerksam  gemacht. 
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den  Griechenlaud    undankbar   ist,    bier   weil    es    den   verlassenen 
Kindern,  dort  weil  es  dem  Todwunden  nicbt  Hülfe  bringt  —  irOp 
und  ÖTiXa,     Weiter: 
V.  1071  —  öOTic,  üjcTTe  7Tap6evo<; 

ße'ßpuxa  KXaiujv  Kai  xöb'  oub'  av  eiq  Ttote 
TÖvb'  dvbpa  cpairi  npöaO'  ibeiv  bebpaKÖia, 
dXX'  daievaKTo^  aiev  eirröiuriv  KaKo'i(;. 
vOv  b'  eK  ToiouTou  6iiXu<;  riüpri|iiai  laXacj. 
Wenn  man  vergleicht  Her.  1354 

(ttovuuv)  d)v  out'  direiTTOV  oubev  out'  äu'  6)Li|udTLUv 
ecTTaHa  TtriTd?  oub'  av  uj6|litiv  ttotc 
eiq  T0u6'  iKeaöai  bdKpu'  dir'  ö|Li|LidTUJV  ßaXeiv 
u.  1412  ei  er'  öipeTai  tk;  GfjXuv  övt'  ouk  aiveaei, 
80  erkennt  man,    dass  es   dasselbe  wirkungsvolle  Motiv  ist,    den 
einst  so  gewaltigen  Helden,  der  nie  gedacht,  dass  es  so  weit  mit 
ihm  kommen  würde,  Thränen  vergiessen  zu  lassen  wie  ein  Weib. 
Nun  werden  wir  mit  anderm  Gefühl  bei  dem 

blCpun    t'    d|LllKTOV    ITTTTOßdlLlOVa    (JTpaTOV 

0ripujv  ußpiö"Triv  dvojLiov  uirepoxov  ßiav  (1095  f.) 
an  das  TeTpacfKeXe^  üßpia|ua  KevTaupuuv  ^ivoc;  (Her.  181)  den- 
ken   und    wir   werden  ein    Gleiches   meinen,    wenn   wir   zu    dem 
Folgenden  TÖv  9'  uttö  xQovöq 

"Aibou  xpiKpavov  (JKuXaK',» 
dTrpöcJjuaxov  Tepaq  (1097  f.) 
die  Verse  des  Herakles  (1277  u.  611)  halten: 

"Abou  TTuXuupöv  Kvjva  TpiKpavov  —  öfipa  TpiKpavov  ^ 
Wir  werden  vielleicht  auch  den  Anstoss  zu  Wendungen  wie  dies 
dTtpöcTinaxov  und  das  ctTrXaTOV  0pe'|U|Lia  KaTTpocTriTopov,  das  1093 
von  dem  Löwen  gesagt  wird,    finden    in  'dem  ditXaTOV  des   Her. 
869,  wenn  wir  die  dort  folgenden  Verse 

TÖV  Te  xpu(yeujv 
bpdKOVTa  |Lir|Xu)v  9uXaK'  eir'  laxaTOii;  töttok; 
zu  Her.  395  ff.  stellen :  —  xpvoeov  ireTdXuuv 

arrö  larjXocpöpuuv  xeßi  Kaprröv  d)Lie'pHuuv, 
bpdKOVTa  TTupaövuuTov,  öc,  acp'  ctTiXaTOV  d|u- 
qpeXiKTÖ^  cXik'  eqppoupei  KTavuOv. 
Nun   lesen  wir  auch   gerade  hier   das  dXXuuv  Te  |iiöxO(JüV  /aupiijuv 


1  Das  Wort  rpiKpavoe;  kommt  in  dieser  Form,  wie  es  scheint,  nur 
noch  vor  CIGr  4121,  wo  es  gar  nicht  ganz  sicher  ist.  Aber  d(^qpiKpavo<; 
und  andere  Composita  giebts  ja  noch. 
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eYeucrdjmiv  (Hol)  und  gleich  darauf  die  Klage  des  Chors  (1112) 
o)  iXnjuov  'E\Xd(;,  nevGo^  oiov  eiaopuj 
eHouaav  dvbpöq  Toöbe  t'  ei  acpaXriaeiai 
vgl.  Her.  875  diroKeipeTai  (Jov  ävQoc,  iröXeo^  —  d  töv  euepYe- 
Tav  dTToßa\6i(;  und  137  'EXXd^,  oi  Hu|Lijidxou(;  o'iovc,  o'iovc,  oXe- 
Oaaa  toucTÖ'  dTTOcrrepricrri.  Ich  wiederhole,  dass  ich  auf  jede 
einzelne  Stelle  gar  kein  Gewicht  lege,  dass  ich  den  Eintluss  des 
Herakles  in  jeder  einzelnen  Stelle  mir  abstreiten  lasse,  wie  ich 
ihn  ja  selbst  im  Einzelnen  abstreiten  wollte  —  so  lässt  sich  ja 
bei  manchem  des  Augeführten  das  Triftigste  einwenden :  f^T^" 
veouv  dvbpüJv  —  YiTdvTouv  heisst  es  schon  in  der  Batracbomyo- 
machie  (v.  7)  ^,  wo  es  natürlich  nach  stehender  alter  Formel  ge- 
sagt ist,  und  es  ist  ja  uralte  Vorstellung.  Die  Auffassung  des 
Herakles,  der  Land  und  Meer  gefegt  von  üngethümen,  steht  mit 
ganz  ähnlichen  Worten  schon  bei  Pindar  (Nem.  1,  62)  öüüovq 
(iev  ev  X^P^^MJ  KxavuOv,  ööoovq  be  ttovtlu  Gnpaq  dibpobiKag,  hat 
doch  auch  Sophokles  in  der  Anführung  der  Kämpfe  zwar  nur 
solche,  welche  auch  Euripides  ausgewählt  hatte  "  —  ausser  dem 
erymanti seilen  Eber  (Tr.  1092),  den  Euripides  nicht  hat  — ,  aber 
es  könnte  doch  alle  Aehnlichkeit  beider  nur  daher  kommen,  dass 
beide  aus  den  vorhandenen  Gedanken  und  Formen  der  Herakles- 
dichtung schöpften.  Das  würde  ich  alles  gern  zugeben  und  gebe 
es  für  manches  zu:  aber  wenn  von  der  Schlafscene  an  so  vieles, 
die  ganze  Scenerie,  Eeden  des  Heros,  die  Hereinziehung  seiner 
Thaten  in  so  ähnlichen  Wendungen,  wenn  so  vieles  des  verschie- 
densten Inhalts  in  Wort  iiud  Auffassung  übereinstimmt  —  und 
wenn  wir  bewiesen  haben,  dass  die  Trachinierinnen  nach  dem 
Herakles  und  ohne  Zweifel  bald  danach  aufgeführt  sind  —  dann 
hört  doch  wahrhaftig  der  Zufall  auf.  Es  ist  auch  kein  Zufall, 
dass  gerade  in  diesem  Theil  des  Stückes  die  Uebereinstimmungen, 
eine  hinter  der  andern,  zu  finden  sind,  während  in  der  eigent- 
lichen Deianiratragödie  fast  nichts  zu  finden  ist.  v.  177  schon 
wird  Herakles  irdviiJüV  äpiöTOC,  qpou^  genannt  wie  Her.  150  ^  das 


^  Auch  später  in  den  Phoenissen,  in  Arist.  Aves  und  sonst  heissen 
die  Giganten  so. 

-  V.  Wilamowitz,  Herakles  II  p.  121  über  die  Thaten,  die  Euri- 
pides auswählt. 

^  In  den  Eöen  stand  schon  TtKvov  apiOTOv  Zeuq  erexvujae  von 
Herakles,  «vbpiuv  äpiöTO<;  heisst  er  auch  im  'HpaK\r|(;  -^fajjiKbv  des  Ar- 
chippos  Kock  I  p,  G80  no.  8. 
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oiKOÜpitt,  von  dem  die  ßede  war,  steht  Tr.542;  man  könnte  auch 
zwischen  dem  Gedanken  von  Tr.   114  f.: 

dXX'  em  nf\}xa  Kai  xapäv 

TräcTi  kukXoü(Tiv  aiev  ap- 

KTOU  (TTpocpdbeq  KeXeu9oi 
und  Her.  101  f.: 

Kd)Livouai  Y«P  TOI  Ktti  ßpoTOi^  m  (Tujuqpopai 
Kai  TTveu|naT'  dve|uuuv  ouk  dei  piLiniiv  e'xei 
Ol  t'  euTuxoOviec;  bid  TeXou(;  ouk  euTuxei«;  — 
eine  gewisse  Verwandtschaft  finden  und  man  wird  weniger  fehl 
gehen,  wenn  man  Tr.  919  ^  (baKpuuuv  Gep|ud  vdjuaTa)  den  Ge- 
brauch von  vd)LiaTa  -  hei  Thränen,  der  sonst,  soviel  ich  sehe,  nie 
vorkommt,  auf  Her.  625  väpLai'  öcfffUDV  zurückführt  ^.  Aber  das 
ist  nicht  viel,  vielleicht  nichts.  Was  sind  diese  gegen  jene  An- 
klänge !  Es  ist  also  ausgemacht :  die  Heraklesdichtung  des  Eu- 
ripides,  die  bei  den  Athenern  begeisterten  Beifall  gefunden,  hat 
den  altern  Dichter,  der,  um  zeitgemäss  zu  dramatisiren  und  zu 
komponiren,  immer  mehr  von  dem  Jüngern  annahm,  angeregt  den 
Herakles  auch  auf  die  Bühne  zu  bringen,  ihn  am  Schluss  seiner 
Deianiratragödie  so  auf  die  Bühne  zu  bringen,  wie  Euripides  zum 
Entzücken  der  Schauer  und  Hörer  es  gethan  hatte.  Die  ganze 
Auffassung  und  Darstellung  des  Helden  als  tragischer  Figur  hat 
er  im  Ganzen  und  vielem  Einzelnen  entlehnt.  Man  wird  nicht 
mehr  bezweifeln  wollen,  dass  das  Stück  des  Euripides  zuerst 
den  Herakles  im  ernsten   Spiel  auftreten   Hess  *  und    dass   nichts 


^  Auch  diese  und  die  vorhergehenden  Stelleu  notirt  mir  Hosius. 

2  lieber  vä|Lia  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  II  16ß. 

^  Eine  andere  vielleicht  nicht  so  ganz  zufällige  Uebereinstimmung 
Tr.  1148  laoiTrjv  ökoitiv  —  Her.  339  ixaTY\v  6}xöja^iov.  17  luarriv  irööiv 
gehört  in  die  spätere  Partie.  Solche  Wendungen  sind  gerade  auch  echt 
sophokleisch,  obwohl  ich  hier  etwas  ganz  ähnliches  bei  ihm  nicht  kenne. 

*  Man  hat  dagegen  gesagt,  dass  doch  Herakles  im  Antaios  des 
Phrynichos  vorgekommen  sei  und  dass  das  doch  eirie  ernste  Tragödie 
gewesen  sein  könne.  Wir  wissen  von  dem  Antaios  nur,  was  im  Schol. 
zu  Ar.  Fröschen  ()88  steht:  6  TpayiKÖe;  Opövixo^  ev  'Avxaiiij  öpd|uaTi 
Ttepl  iraXaioiuäTUJv  iroWd  ?)ieEr|\9€v  —  das  wird  ein  Entzücken  der  turn- 
kundigen Athener  gewesen  sein.  Also  der  Ringkampf  des  Herakles 
und  des  Antaios  war  dargestellt  —  diese  Balgerei  wird  wohl  in  einem 
Satyrspiel  gewesen  sein  so  gut  wie  der  Antaios  des  Aristeas,  von  dem 
wir  hören,  ein  Satyrspiel  war.  Und  wenn  wir  wissen,  dass  Ilei'akles  in 
Satyrspiel  und  Komödie  von  alters  mit  die  beliebteste  Figur  war,  aber 
kein  Wörtchen  aufzutreiben  ist  von  einem  tragischen  Hcrakle?,  und  alles 
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natürlicher  ist,  als  dass  Sophokles  die  Art,  wie  das  zu  Stande 
gebracht  war,  beibehalten  musste,  und  wie  die  Schlafsceue  zeigt, 
auch  die  neuen  Effektmittel,  mit  denen  Euripides  das  erste  Auf- 
treten des  tragischen  Herakles  begleitet  hatte,  verwenden  wollte. 
Xun  aber  dürfen  wir  der  Schlussfrage  nicht  aus  dem  Wege 
gehen:  wann  sind  denn  die  Trachinierinnen  aufgeführt?  Nun, 
kurz  nach  dem  Herakles;  denn  es  ist  doch  von  selbst  einleuch- 
tend, dass  eine  so  starke  Anlehnung  nur  kurz  nach  dem  Stücke, 
das  so  starke  Anregung  gab,  gedacht  werden  kann.  Wann  ist 
also  der  Herakles  aufgeführt?  421 — 415  setzt  v.  Wilamowitz 
an.  Der  Ye'puuv  doiböq  hat  ihn  gedichtet,  nicht  vor  424,  und 
der  v|;ÖYO<;  und  eTiaivo«;  toEÖtou  passt  doch  gewiss  am  besten 
nicht  sehr  lange  nach  Delion  und  Sphakteria.  Die  Auflösungen 
im  Trimeter  weisen  eben  dahin.  Härtung  hat  seiner  Zeit  allerlei 
beziehen  wollen  auf  die  von  Theben  verbannte  demokratische 
Partei,  deren  Haupt  ein  gewisser  Ptoiodoros  war,  und  auf  die 
gewaltthätigen  Aristokraten,  die  in  Theben  am  Ruder  waren. 
Mit  Hülfe  Athens  hatten  die  Demokraten  wieder  zur  Herrschaft 
kommen  w^ollen,  aber  der  Anschlag  klappte  nicht,  Hippokrates 
und  Demosthenes  verfehlten  den  Anschluss,  mit  Delion  war  es 
vorbei.  Wir  wissen  von  diesen  Dingen  aus  Thukydides  IV  26  f.; 
aber  es  kann  doch  auch  nach  Delion  allerlei  dergleichen  noch 
gespielt  haben,  und  mit  Theben  ist  doch  um  die  Zeit  des  Nikias- 
friedens  und  bald  nachher  auch  manches  im  Werke  gewesen  ^. 
Die  Verse  im  Her.  588 — 92  reden  von  den  bettelhaften  Oli- 
garchen,  die  an  der  CTTacTi^  schuld  seien,  biu)\e(Jav  TTÖXiv  und 
sich  bereichert  haben.  Sie  gehören  zu  den  Versen,  die  so  sehr 
aus  dem  Zusammenhang  fallen,  dass  sie  eine  beabsichtigte  An- 
spielung enthalten  müssen,  die  wir  in  diesem  Falle  nicht  mehr 
recht  fassen  können.  Aber  gewiss  dürfen  wir  die  Verse  nicht 
für  unecht  erklären  '■^.  Und  ob  nicht  für  die  Athener  in  der 
Figur  des  Lykos  mehr  Beziehungen  steckten  als  für  uns?  'Ein 
naives    Publicum    wird    an    dieser    Figur    und    ihrer    Bestrafung 


dafür  spricht,  dass  der  des  Euripides  der  erste  auf  der  tragischen  Bühne 
war  —  so  ist  doch  damit  nichts  widerlegt,  dass  es  möglich,  aber  gar  nicht 
wahrscheinlich  wäre,  dass  er  schon  bei  Phrynichos  vorgekommen  sei. 
Ich  hoffe  in  Kürze  das  Satyi'spiel  im  Zusammenhang  zu  behandeln,  wo- 
durch wohl  auch  auf  diese  Dinge  noch  deutlicheres  Licht  fällt. 

1  Thuk.  V  32  u.  sonst. 

2  wie  V.  Wilamowitz  II  IGO  thut. 
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seine  Freude  htaben,  damit  bat  aber  Euripides  nur  für  das  Par- 
terre, z.  Th.  nur  für  die  Grallerie  gearbeitet'  sagt  v.  Wilamowitz  i. 
Ob  da  nicht  bestimmte  politische  Beziehungen  und  Personen  da- 
hintersteckten ?  Und  es  ist  schwer,  die  Worte  des  Theseus,  als 
er  zu  Hülfe  herbeigeeilt  ist,  und  überhaupt  die  Einladung  des 
Herakles  nach  Athen  ohne  politische  Nebenbedeutung  zu  fassen. 
Das  ist  ja  nun  freilich  das  alte  eYKUüjLiiov  'AGr|VU)V,  das  allen 
Bedrängten  und  Unglücklichen  selbstlos,  edelmüthig  zu  Hülfe 
kommt.  Der  Herakles  steht  denn  auch  den  Supplices  sehr  nahe  '■^, 
und  ich  kann  es  nicht  empfinden,  dass  zwischen  Supplices  und 
Herakles  die  Lebenserfahrungen  liegen  sollen  und  die  Verbitterung 
■  des  Euripides  eingetreten  sei,  die  seine  spätem  Stücke  und  so 
sehr  die  ti'oische  Tetralogie  charakterisiren  —  auch  im  Herakles 
nimmt  er  noch  regen  Theil  an  der  Politik.  Ich  bilde  mir  gewiss 
nicht  ein,  die  Ausführungen  v.  Wilamowitz',  die  ich  bewundere, 
korrigiren  zu  können:  aber  ich  habe  die  subjektive  Anschauung, 
dass  der  Herakles  422  oder  421  aufgeführt  ist.  Ich  halte  es 
für  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Herakles,  Hiketiden,  Erech- 
theus  zusammen  gegeben  wurden:  Theseus,  der  den  Herakles  aus 
Theben  nach  Athen  führt,  dass  er  dort  ganz  genese,  Theseus, 
der  die  Leichen  der  Argiver  von  den  gottlosen  Thebanern  ein- 
fordert, wie  die  Athener  nach  der  Schlacht  von  Delion  es  ge- 
than,  am  Schluss  aus  Göttermund  die  Mahnung  an  Athen  und 
Argos,  sich  zu  verbünden  —  in  beiden  Stücken  ganz  dieselbe 
Animosität  gegen  Theben  ^ — ;  Erechtheus,  der  den  feindlichen 
Einfall  siegreich  zurückweist,  seines  Kindes  Blut  hochherzig  fürs 
Vaterland  hingibt  —  und  darin  das  herrliche  Friedenslied,  das 
man  in  Athen  auf  allen  Gassen  sang '^  —  drei  Stücke,  ein 
grosses  eYKUUjUiov  'AGrivuJV  :  im  Jahre  des  Nikiasfriedens. 

Die  Trachinierinnen  sind  also   ein,  zwei,  drei  Jahre  danach 
aufgeführt,   und    es   mag    denn   auch    kein    Zufall   sein,   dass   ein 


1  I  360. 

2  Dass  sie  421  aufgeführt  sind,  ist  wohl  sicher,  v.  Wilamowitz 
I  349  Anm.  P.  Giles  meint  in  der  Classical  Eeview  IV  95  f.,  in  der 
Rede  des  Adrastos  857  fl".  trete  das  Bestreben  hervor,  die  Partei  des 
Nikias  zu  verherrlichen.     Das  ist  sehr  wahrscheinlich. 

3  Die  zuweilen  nicht  recht  übereinstimmende  Behandlung  Thebens 
kann  man  nur  verstehen,  wenn  man  an  die  Parteien  denkt,  von  denen 
ich  oben  sprach:  die  eine  verhasste,  die  in  Theben  herrscht  und  jetzt  die 
thebanische  Politik  vertritt,  die  andere  vertriebene,  auf  die  imin  hofft. 

4  Plutarch,  Nik.  c.  9. 
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Vers  (416)  Xet  ti  Ti  xp\}leic,-  Kai  Tap  ou  aiyn^cx;  ei  bis  auf 
ein  Wort  (dort  ßouXei  für  xpr^leiq)  mit  einem  Supplicesverse 
(567)  gleich  ist.  Wenn  sie  419  aufgeführt  sind,  könnte  man  sich 
ausmalen,  dass  die  Athener,  als  sie  hörten,  die  'Weiber  von 
Trachis'  würden  gegeben,  mit  ganz  besonderem  Interesse  ins 
Theater  strömten:  denn  im  letzten  Winter  war  die  noch  nicht 
lange  an  Stelle  des  alten  Trachis  gegründete  Stadt  Heraklea  in 
Trachis  das  Tagesgespräch  gewesen,  sie  hatte  mit  thessalischen 
Stämmen  fortwährend  im  Kriege  gelegen,  und  gerade  im  Frühjahr 
419  war  sie  im  Mittelpunkt  des  Interesses  —  die  Böoter  hatten 
Heraklea  eingenommen  und  befestigt  ^x]  'AGrivaiOi  XdßuJdi  ^  :  also 
die  Athener  hatten  ihre  Augen  dahin  gerichtet  und  würden  sich 
auch  damals  besonders  für  die  Sagen  der  Heraklesstadt  inter'es- 
sirt  haben.  Doch  das  mag  Phantasterei  sein,  die  ich  mich  hüten 
will,  weiter  auszuführen.  Wichtiger  ist,  dass  auch  die  metrischen 
Beobachtungen  die  Trachinierinnen  in  dieselbe  Zeit  weisen :  näher 
dem  Philoktet  und  Oed.  Col. ''^.  .Die  Auflösungen  ergeben  auch 
ungefähr   ein   solches  Verhältniss  ^.     Diese   metrischen  Dinge,    in 


1  Thukyd.  V  51  u.  52. 

2  Schmalfeld,  Zeitschr.  f.  Gymn.  13. 

3  z.  B.  Wolff  hinter  der  Ausg.  der  Elektra  3.  Aufl.  p.  123.  Ab- 
weichend sind  genauere  Zählungen  meines  Freundes  Hosius,  die  mir 
seine  Güte  zur  Verfügung  stellt: 

Ai.  77  =  einmal  in  I3V2  Versen,  El.  50  —  22^/3 

OR  85  —  14;  OC  82  —  15 V2 

Ant.  43  —  211/4;  Trach.  60  —  16;  Phil.  128  —  8V2. 
Auffallend  wäre  Aias  und  OR  ;  genau  weiss  man  ja  auch  gar  nichts 
über  die  Zeit  des  OR.  Durch  Weglassen  der  Eigennamen  und  gewisser 
besonderer  Arten  von  Auflösungen  wird  das  Verhältniss  ganz  anders. 
Von  den  Auflösungen  des  Aias  sind  etwa  15  nur  Eigennamen.  Es 
ist  eben  aus  Zahlen  allein  nichts  zu  schliessen.  Ueber  die  Vertheilung 
des  Trimeters  unter  mehrere  Personen  notirt  mir  Hosius  dies: 

Vertheiluns: 


an  2 

an  3 

an  4  Personen 

Aias 

8 

— 

— 

El. 

27 

1 

— 

OR 

10 

2 

— 

OC 

47 

1 

(1) 

Ant. 

— 

— 

— 

Trach. 

4 

— 

— 

Phil. 

27 

3 

1 

Man  sieht,   was  dergleichen  hilft  —  denn  in  den  Trachinierinnen  sind 
die  Anapäste   zwischen  mehrere   Personen  vertheilt;    das  hat  ein  ganz 
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denen  ja  gewiss  etwas  vun  pbysisclier  Nothwendigkeit  liegt, 
können  und  sollen  ja  nur  andere  Momente  unterstützen  —  das 
Fehlen  der  Parodos,  die  stichische  Anwendung  des  Hexameters, 
die  gebrochenen  Anapäste,  eine  sehr  starke  Licenz  ^,  die  enoplisch- 
dochmischen  Metren  879 — 95^,  alles  das  weist  in  späte,  nicht 
späteste  Zeit  und  kann  bestätigen :  kurz  nach  420.  Und  wie  deut- 
lich gibt  das  ganze  Stück  den  Einfluss  euripideischer  Kunst  zu 
erkennen:  ein  erotisches  Sujet,  wie  sie  Euripides  auf  die  Bühne 
gebracht,  ein  Prolog  nach  seiner  Manier,  auch  eine  Anklage  des 
Zeus  in  seinem  Stile,  auch  eine  Tpocpoc,  und  ein,  wie  wir  sahen, 
nach  der  Scene  des  Herakles  ganz  mechanisch,  unvermittelt  ein- 
geführter npiü^xjc,  —  Gestalten,  die  das  euripideische  Drama  ge- 
schaffen*^. 

Man  wird  mir  nun  erlassen,  mit  all  den  andern  An- 
sichten, die  das  Stück  fast  durch  die  ganze  Arena  der  Le- 
benszeit des  Dichters  gejagt  haben,  abzurechnen.  Auch  die 
Ansicht  von  Kalkraann  •*  und  Hense,  dass  die  Chorverse  des  Hip- 
polytos  V.  545  ff.  bewiesen,  dass  die  Trachinierinnen  vorher- 
gegangen sein  müssten,  hat  nichts  zu  bedeuten'^:  es  steht  ja  nichts 


anderes  Gewicht  und  ist  zum  Theil  unerhört,  vgl.  oben.  Eine  genaue 
Tabelle  über  einsilbigen  Versschluss  steht  mir  ebenfalls  durch  Hosius' 
Freundschaft  zu  Gebote.  Ich  setze  nur  die  Schlusszahleu  her  (Enkli- 
tika sind  mitgezählt) : 


Aias 

(;4niaL 

E 

umal 

in    16  Seuaren 

El. 

91  — 

— 

-  121/2    - 

OR 

121  - 

— 

—  10        — 

OC 

125  — 

— 

-  IOV5    - 

Ant. 

58  — 

— 

-  15*/5    - 

Phil. 

103  - 

— 

-  IOV3    - 

Trach. 

74  - 

— 

--  13        — 

Weitere  Betrachtungen  mag  daran  knüpfen,  wer  damit  etwas  ausrichten 
zu  können  meint.  Uns  genügt  es  hier  zu  sehen,  dass  auch  diese  Rech- 
nungen unserer  Beweisführung  nichts  in  den  Weg  legen  können. 

1  V.  Wilamowitz,  Anal.  Eur.  p.  196  u.  98. 

^  Vgl.  V.  Wilamowitz,  Herakles  I  352  über  diese   Verse. 

•*  Ein  ähnlicher  updaßuc;  (oder  uaibaYinYÖ';)  kommt  in  den  erhal- 
teneu Stücken  vor  in  Eur.  Medea,  Jon,  El.,  l^ön.,  Iph.  Aulid.;  bei 
Soph.  nur  in  der  Elektra.  p]ine  xpocpö^  bei  Eur.  in  Hippol.  und  An- 
drem.;  in  den  Trachin.  rpocpot;  und  -rrp^oßuc;. 

^  Dass  fpi\Tpa  in  beiden  Stücken  erwähnt  werden,  hilft  doch  hier 
nichts  (Kalkmaiin,  De  Hipp.  Enr.  p  9  f.).  Dergleichen  uralte  Dinge 
des  Volkslebens  braucht  doch  nicht  erst  ein  Dichter  im  Theater  sagen 
zu  lassen,  damits   nin  anderer  auch  thun  kann. 

"  Vgl.  auch  V.  Wilamowitz,  Hermes  18,  214  Anm.  7. 
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da,  als   dass  Herakles  Oicbalia   zerstörte,   um    Jole   zu   gewinnen 

—  nichts  von  Folgen  und  andern  Verwicklungen:  OixaXiotq  ä\uj- 
üic,  war  ja  da  und  wie  viel  Heraklesdiclitung !  In  etwas  anderm 
freilich  ist  eine  Aehnlichkeit  mit  diesem  Stücke  da:  die  Sterbe- 
scene  des  Hippolytos  ist  recht  ähnlich  der  des  sophokleischen 
Herakles,  besonders  auch  die  Todesklage  beider,  mehr  im  Ganzen 
als  im  Einzelnen.     Im  Einzelnen  ^  kann  man  etwa  Hipp.  1387 

ei'Ge  |Lie  Koifaiffeie  töv  buabaijaov'  "Aibou 

|ue\aiva  vuKiepo?  t'  dvctYKa 
und    Trach.  104O  —  uu  -^XvKvc,  "Aibag  — 

euvaaov  eüvacrov  ujKUTepa  laöpuj 

Tov  |ue\eov  q)Q\aac,  (vgl.  Hipp.  1376  Kard  t'  euväara 

TÖV  e|Ltöv  ßiov) 
und  dann  ist  es  dieselbe  Gruppe,  die  wir  kennen:  der  Yater 
Theseus  unterstützt  den  sterbenden  Sohn  (1445),  steht  sorgend 
•neben  ihm.  Es  gehört  der  Hippolytos  in  die  Eeihe  der  Stücke, 
die  den  körperlichen  Schmerz  auf  die  Bühne  brachten,  freilich 
noch  lange  nicht  so  drastisch,  so  naturalistisch  wie  in  den  Tra- 
chinierinnen  und  dem  Philoktet.  In  diesen  Zusammenhang  muss 
auch  die  Schlussscene  der  Acharner  gerückt  werden,  die  425 
gedichtet  ist:  Lamachos  wird  verwundet  auf  die  Bühne  geführt, 
gerade  wie  Hippolytos,  nachdem  sein  Unglück  von  einem  Boten 
erzählt  ist  mit  allerlei  Parodie  solcher  Berichte  in  der  Tragödie. 
Und  nun  jammert  Lamachos  in  schlotternden  Dochmien  —  es 
ist  ganz  Parodie,  freilich  nicht  auf  Trachinierinnen  oder  Herakles 

—  da  fände  nichts  auch  wer  es  suchte  —  wohl  aber  auf  Hip- 
polytos z.  B.  Ach.  V.  1215 

\dßea9e  |uou  XdßeaGe  toO  aKeXou(;  TiaTraT 

TupoaXdßeaG'  liu  qpiXoi 
auf  Hipp.  1359  f. 

bfiüjeq  xpooq  eXKuOboug  dTTieaGe 

Xepoiv  u.  s.  w. 
Dikaiopolis  verhöhnt  noch   die  Worte  auf  seine   Weise: 

eiuoö  be  je  (Tcpuj  toö  niovq  ä^cpix)  jaecfou 

irpoaXdßeaG'  tu  cpiXai 
PS  ist  eine  Yerhöhnung  jener  Gruppe,    die   wir   in  der  Tragödie 
so  oft  wiederkehren  sahen.     Auch  Ach.  1191   und  Hipp.  1347  ff. 
sind    sich    ähnlich    und    die  Anrufunfc    des  Paian  Ach,   1212  und 


^  Mehr  stellt  zusammen  Kalkmann  a.  a.  0.  p.  9  ff.    Docli  die  Worte 
sind   kaum  ähnlich  und  die  Gedanken  kehren  ähnlich  so  oft  wieder! 
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1373  ^  Aber  das  eigentliche  Ziel  des  Hohns  mag  doch  ein  an- 
dres Stück  gewesen  sein,  und  man  hatte  gewiss  schon  mehr 
solche  Scenen  auf  der  tragischen  Bühne  gesehen.  Wir  wissen, 
dass  auch  in  den  Niptren  des  Sophokles  dergleichen  vorkam,  in 
denen  der  verwundete  und  sterbende  Odysseus  dargestellt  war 
—  an  Telephos  kann  man  auch  denken  —  der  Prometheus  mag 
vielleicht  das  erste  Stück  in  dieser  ßeihe  gewesen  sein.  Sterbe- 
scenen  sind  jedenfalls  sehr  alt  auf  der  Bühne  —  es  wäre  ein 
noch  viel  interessanteres  Stück  Bühnengeschichte,  die  Entwick- 
lung der  Sterbescenen  in  weiterm  Umfange  zu  untersuchen.  Wir 
wollen  uns  für  diesmal  begnügen,  aus  der  Entwicklung  der  Schlaf- 
scenen  auf  der  attischen  Bühne  einige  Resultate  gewonnen  zu 
haben,  und  wenn  wenigstens  das  Resultat,  dass  die  Trachinierin- 
nen  nach  dem  Herakles  gedichtet  sind  —  zwischen  422  und 
415,  denn  die  nähern  Datirungen  will  ich  nicht  für  bewiesen  aus- 
geben —  unumstösslich  feststeht,  so  habe  ich  diese  Zeilen  nicht 
umsonst  geschrieben,  wenn  ich  auch  nur  ein  Pünktlein  nachge- 
tragen habe  zu  dem  Buche,  das  uns  neulich  die  Sage  von  dem  alten 
Dorergott  und  die  Dichtung  des  grossen  Atheners  vermittelt  hat. 

Während  ich  dies  schreibe,  kann  ich  aufsehen  zu  der  Ko- 
lossalstatue des  farnesischen  Herkules,  die  oben  auf  dem  Wil- 
helmshöher Berge  steht:  das  ist  auch  ein  Stück  Geschichte  der 
Auffassung  des  alten  Gottes  —  nach  der  Statue  aus  der  späten 
Zeit,  die  nur  den  kraftprotzenden  Athleten  sah,  ein  Kupferbild 
auf  ein  eckiges  Riesengebäu,  in  dem  das  Wasser  für  allerlei 
Wasserkunst  gesammelt  wird,  hinaufgestellt  in  einer  Zeit  (1717), 
der  die  Antike  nur  ein  ergötzliches  Ornament  für  Lustgärten  und 
Fürstenschlösser  war  —  das  Volk  nannte  den  alten  Helden  den 
'grossen  Christoffel'!  Wir  aber  können  heute  wieder  den  Ge- 
waltigen verstehn,  der  Schlafende  ist  ganz  erweckt  durch  seinen 
deutschen  Hypopheten,  TrjveWa  KaWiviKC. 

Kirchditmold  bei  Kassel.  Alb  recht  Dieterich. 


1  Kalkmann  hat  diese  Stelle  schon  notirt  a.  a.  0.  p.  10  Anni.  1. 

2  Bei  Cic.  Tusc.  II  21  werden  Stellen  aus  der  Bearbeitung  des 
Pacuvius  angeführt.  Da  war  auch  der  Gegensatz  des  einst  Gewaltigen 
und  jetzt  Gebrochenen  benutzt:  nimis  paene  animo  es  molli,  qui  con- 
suetus  in  armis  aevom  agere  — .  Von  cap.  7  an  bespricht  Cicero  meh- 
rere solche  Sceuen.  Aelmliches  kam  in  der  Epinausimache  des  Accius 
vor.  Sie  wird  wohl  auch  nicht  selbständig  nach  Homer,  sondern  nach 
dramatischen  Vorbildern  gemacht  sein.  Vgl.  die  Notiz  von  einem  Eu- 
rypylos  eines  unbekannten  Dichters  bei  Nauck  fr.  tr.  gr.  ^  p.  838.  Auch 
bei  Aristoteles  cap.  23  wird  ein  Eurypylos  erwähnt. 


Zur  Geschichte  der  Bembo-Handschrift  des  Terenz. 


Edm.  Hauler  hat  in  seinem  lelirreichen  Aufsatze  'Paläogra- 
phisehes,  Historisclies  und  Kritisclies  zum  Bembinus  des  Terenz 
(Wien.  Stud.  XI  [1889]  S.  268  fF.)    unter    Anderem    sehr    wahr- 
scheinlich  gemacht,    dass  bereits  Bernardo  Bembo,    der  —  ver- 
mnthlich  1457  —  jenen  Codex  von  Giantonio  Porcello   de'  Pan- 
tani  erwarb,  ihn  von  Anfang    an   in  dem  verstümmelten   Zustand 
besass,  welchen  er  heute  aufweist.    Selbst  die  von  Hauler  S.  275 
z.  Th.  offen  gelassene  Möglichkeit,    dass   ein    einzelnes    verstüm- 
meltes Blatt  des  II.  Quinio  damals  noch  vorhanden  war,  scheint 
bei   Erwägung    aller   Umstände    wenig   annehmbar.     Das   einzige 
wesentliche  Bedenken  bieten  die  oft    citirten  Worte   Pietro  Bem- 
bo's  in  seinem  Dialog  Ad  Herc.  Strotium  de  Virg.  Cid.  et  Ter.  fah. 
über  {Venet.  1530  =  Oi^ere  T.  IV  \_Venesia  1729]  S.  317).     Den 
Ermolao  Barbaro  lässt  er  auf  die  Bitte  des  Pomponio  Leto  ihm, 
wie    soeben   den  Eunuch,    doch    auch    die   Andria   durch  Mitthei- 
lungen   aus   seiner    alten   Handschrift    zu    erläutern,    dieses    ant- 
worten :    '  Habeo   et   afferam,    sed   non  midta,   nam   ex  ülo  lihro 
maxima  eins  fäbulae  pars  desideratur  fugientihus  vetustate  literis, 
tit  cognosci  nequeant^ .     Die  Unleserlichkeit   der  Schrift  wird    an- 
scheinend  als  einziger  Grund  dafür  angegeben,  dass  zum  grössten 
Theile  der  Andria  der  Bembinus  keine  Hülfe  gewährt.    Dieses  Be- 
denken  hat  Hauler  nicht  zu  beseitigen  vermocht.    Denn  dass  Er- 
mol.  Barb.  sich  im  Folgenden  {sed  percepta  mihi  tarnen  sunt,  atqiie 
agnita,  qiwd  meminerim,  haec  perpauca  [es  folgen  Andr.  V.  346 — 
348]  auf  sein  Gedächtniss  beruft,  worauf  Hauler  S.  276  einiges 
Gewicht  legt,  erklärt  sich  einfach  aus  der  Fiction  der  Schrift,  in 
welcher  —  nach  dem  Muster  der  ciceronianischen  Dialoge  —  von 
den  genannten  zwei  Männern  bei  einem  zufälligen  Zusammentreffen 
Stellen  aus  den  Schriften  des  Vergil   und  Terenz,    zwar   wesent- 
lich auf  Grund  der  ältesten  handschriftlichen  Ueberlieferung,  aber 
lediglich    nach    der    Erinnerung    behandelt    werden  ^      Dagegen 


^  Vergl.  z.  B.  a.  0.  S.  315a  referamqiie . . .  qitae  meminero;  S.  31Gb 
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dürfte  sich,  wenn  wir  annehmen,  dass  Benibo  bei  Abfassung  der 
Schrift  nicht  den  Bembinus  selbst,  sondern,  was  viel  bequemer 
war,  ältere  Notizen  aus  demselben  zu  Rathe  zog,  diese  aber  zu- 
gleich Lesarten  anderer  Terenzhandschriften,  vielleicht  auch  schon 
Correcturen  des  Benutzers  enthielten,  die  Ungenauigkeit  mancher 
seiner  angeblich  dem  alten  Codex  entnommenen  Lesarten  (s.  Hau- 
1er  S.  276  f.)  und  vielleicht  selbst  der  Irrthum,  dass  der  Ausfall 
des  Bembinus  zur  Andria  auf  seiner  Unleserlichkeit  beruhe,  ge- 
nügend erklären  ^.  Ermol.  Barb.  erklärt  ja  (a.  0.  S.  314  b),  er 
habe  den  Bembinus  gehabt,  gelesen  und  'vieles  notirt'.  Wir 
wissen  ferner  aus  Aug.  Roccha,  ßibl.  Apostol.  Vatic.  (Rom  1591) 
S.  401,  dass  er  zugleich  mit  Poliziano  jenes  Manuscript  nebst 
anderen  verglich  {Libri  autem  emendationes  a  Card.  Bembo,  qui 
dum  in  iuvenili  aefate  tma  cum  Polifiano  ipsum  codicem  cum  aliis 
confidU,  prius  liraestltae  fuerunt  usw.).  Hauler  S.  275  versteht 
—  offenbar  falsch  —  cum  aliis  von  'anderen  Gelehrten'-. 

Unter  diesen  Umständen  werden  wir  nicht  nur  die  schon 
erwähnte  Nachricht  über  Andr.  V.  346  ff.,  sondern  ebenso  was  in 
der  ältesten,  auf  Polizian  zurückgehenden  Collation  des  Bembinus 
aus  dem  Anfang  der  Andria  uns  erhalten  ist,  mit  grosser  Vor- 
sicht hinsichtlich  der  Provenienz  aufnehmen  müssen.  Li  der  Ma- 
gliabecchiana  zu  Florenz  (nr.  14  fra  i  i-ari),  nach  P.  de  Nolhac 
(s.  unten)  in  der  Marucelliana  [?]  befindet  sich  eine  Textausgabe 
des  Terenz  von  1475  (o.  0.),  welche,  wie  man  aus  einer  Notiz  am 
Ende  der  Adelphoe  schliesst,  eben  jene  Collation  Polizians  ent- 
hält ^.     Anscheinend    eine   Abschrift   derselben    mit   Ergänzungen 


legisse  mc  memoria  tcneo  illmn  versnm;  S  317  a  eos  Poetae  versus,  qui 
mihi  in  mentem  venient;  usw. 

1  Für  wahrscheinlicher  halte  ich  indess  in  Bezug  auf  letzteren 
Punkt,  dass  bei  Bembo  der  Satz  '  maxima  eius  fab.  pars  desideratur' 
absolute  Gültigkeit  haben  und  der  Zusatz  fug.  vet.  litt,  den  Verlust 
einigermassen  erklären  soll:  unleserlich  geworden,  gingen  auch  die 
Blätter  der  Handschrift  selbst  verloren.  Dabei  erinnerte  sich  Bembo 
wohl  der  Anfangsblätter  des  III.  Quinio  (s.  Umpf.  zu  V.  878),  die  nur 
noch  ganz  Weniges  entziffern  lassen  (s.  unten  -S.  50). 

2  Roccha  hätte  dann  sicher  gesagt  'una  cum  Folitiano  et  aliis  \ 
Petr.  Victorius,  Var.  lect.  lib.  IX  c.  15  (Florent.  15.53  S.  135)  nennt  nur 
den  Polizian :  Tcrentius  collatiis  ab  Angelo  Politiann  annis  abhinc  59 
(also  spätestens  1494,  da  die  Dedioationsepistel  von   1553  datirt  ist). 

■^  Vergl.  Umpfenbach  im  Herrn.  II  (1867)  S.  339;  Studemund  in 
N.  Jahrb.  Bd.  97  (1868)  S.  546  f.;  P.  de  Nolhac,  La  bibl.  de  Fulv.  Or- 
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von  zweiter  Hand  [eines  Nj  hat  Uiupt'enbach  in  der  Ambrosiana 
zu  Mailand  gefunden  (vgl.  Anm.  2).  Dass  tur  die  Texteskritik 
des  Anfangs  der  Andria,  so  weit  der  Bembinus  gegenwärtig  im 
Stich  lässt,  aus  den  Notizen  Polizians  in  dem  Exemplar  der  Ma- 
gliabecchiana  ^  nichts  zu  gewinnen  ist,  bestätigt  mir  eine  im 
J.  1883  durch  die  Güte  des  Herrn  Professor  Gr.  Vitelli  für  mich 
gefertigte  Abschrift  derselben  in  dem  angegebenen  Umfang.  In 
nächstem  Zusammenhang  mit  dieser  Collation  und  doch  auch  wie- 
der verschieden  ist  die  Abschrift  einer  solchen,  die  in  der  Bod- 
leiana  sich  befindet  und  im  gedruckten  Katalog  der  'Codices  man. 
et  impr.  cum  notis  man.,  olim  d'OrviUiani. .  .{Oxonii  1806)  S.  59 
verzeichnet,  bisher  aber  der  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  ent- 
gangen ist.  Sie  hat  die  Signatur  X  2.  6,  29.  Es  ist  eine  Terenz- 
ausgabe  Glareans  (Venet.  ap.  Melch.  Sessam  1543  in  8")  ^.  Der 
Band  gehörte  nach  einer  Notiz  auf  Bl.  9  a  einst  dem  Humanisten 
Baccio  Valorio  (geb.  1535,  gest.  1606)  ^.  Auf  dem  vorderen 
Schutzblatt  steht  wie  im  Exemplar  der  Magl.  (s.  oben)  Petru  ToO 
KpiViTOU,  und  Bl.  9  a  beim  metrischen  Argument  der  Andria  eine 
längere,  für  die  Provenienz  wichtige  Bemerkung,  deren  Anfang, 
wörtlich  übereinstimmend,  Studemund  a.  0.  S.  547  aus  dem  Exem- 
plar der  Magl.,  wo  sie  aber  am  Ende  der  Adelphoe  steht,  mit- 
getheilt  hat.  Da  sie  vielleicht  zur  Ermittelung  des  Verhältnisses 
der  verschieden  angeführten  und  sonst  noch  auftauchenden  Exem- 
plare der  Collation  dient,  drucke  ich  sie,  die  bereits  im  ange- 
führten Katalog  steht,  hier  nochmals  ab  mit  Verbesserung  einiger 
offenkundiger  Versehen:  'Ego  Ängelus  politiamis  contuleram  codi- 


sini  (Paris  1887  =  Bibl.  de  Tee.  d.  haut.  et.  fasc.  74)  S.  238  und  Hauier 
a.  0.  S.  274  f. 

1  Auch  eine  Eintragung  Aug.  Mar.  Baudini's  vom  J.  1758  be- 
zeichnet die  Zusätze  als  '  Politiani  conlationes  et  aniniadversiones  inTe- 
rentii  comoedias',  nicht  bloss  als  Collation  des  einen  Bembinus. 

2  Mir  stand  für  die  folgenden  Mittheilungen  zunächst  eine  im 
J.  1883  auf  meine  Bitte  freundlichst  von  Herrn  Dr.  Frankfurter  in  Ox- 
ford angefertigte  Abschrift  der  mich  interessirenden  Stellen  zu  Gebote. 
Da  indess  das  Urtheil  über  den  Werth  einzelner  Varianten  von  dem 
über  die  Art  und  Zuverlässigkeit  der  ganzen  Collation  abhing,  so  er- 
bat ich  und  erhielt  (ebenfalls  im  J.  1883)  mit  Bewilligung  der  Herren 
Kuratoren  der  Bodleiana  von  dem  Leiter  derselben,  Herrn  Nicholson, 
den  bezeichneten  Band  mit  grosser  Liberalität  zugeschickt. 

'^  Vergl.  über  ihn  die  Biogr.  univers.  T.  84.  —  Die  Vorlage  der 
Abschrift  war  vermuthlich  eine  Ausgabe  von  1473,  da  diese  Zahl  auf 
dem  Vorsetzblatt  zu  lesen  ist. 

raieiu.  Mua.  f.  Philol.  N.  F.  XLVI.  4 
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cem  hunc  cum  ucuerandc  uduslalis  vocUcc  malurlhiis  conscrUto  lit- 
teris  quem  micJii  utendum  commodauit  Petrus  Bemhus  Venetus  pa- 
tricius  hernardi  juris  considti  Equitis  fdius  Studiosus  litterarum 
adulescens.  ohseruaui  autcm  quod  consueuj  ut  ad  unguem  escrihe- 
rem  et  que  plane  mendosa  uidehantur.  erat  enim  Über  in  uersus 
digestus  pene  lltteris  similUmis  earum  qidbus  et  jnsane  pandectS  et 
uirgilianus  palafinus  codex  est  esaratus.  ipse  etiam  Bemhus  ope- 
ram  suam  in  conferendo  commodauit. 

Bei  den  handschriftlichen  Eintragungen  haben  wir  wenig- 
stens zwei  Hände  zu  unterscheiden :  die  eine  fest  und  sehr  deut- 
lich, die  andere  flüchtig  und  z.  Th.  sehr  schwer,  auch  gar  nicht 
zu  entziffern.  Erstere  scheint  zeitweise  mit  blasserer  Dinte  ge- 
schrieben zu  haben,  falls  da  nicht  eine  dritte  (ältere)  Hand  an- 
zunehmen ist.  Dass  wir  es  im  Wesentlichen  mit  einer  Collation 
des  Bembinus,  indess  nicht  der  Scholien,  zu  thun  haben,  be- 
weisen die  entsprechenden  Bemerkungen  zu  Andr.  V  3,  17  (V.  889) 
"hie  fragmentata  et  diminuta  pagina"  (vergl.  Umpf.  zu  V.  787)  ^ 
und  zu  Ad.  V  7,  16  (V.  914)  ''deest  reliquum  in  codice  antiquo'. 
Auch  das  Fehlen  eines  Blattes  im  Anfang  der  Hecyra  ist  ange- 
merkt. Dass  nur  die  Abschrift  einer  Vergleichung  vorliegt,  be- 
weist u.  A.  die  Bemerkung  zu  Heaut.  V.  48  f.  'videtur  deesse  in 
vetusto'.  Auffällig  sind  zwei  grössere  Lücken,  die  angezeigt  wer- 
den, ohne  dass  der  Bemb.  dieselben  hätte:  Heaut.  HI  1,  101 — III 
3,  13  (V.  510 — 574)  mit  der  Bemerkung  "Deest  haec  tota  pars 
linea  circumscritta'  und  Ad.  Prol.  14 — I  2,  2  Anf.  (V.  14 — 82  Anf.) 
mit  dem  Zusatz  '' Besideraiur  hec  pars  in  vetere  codice'.  Ich  ver- 
muthe,  dass  dies  Lücken  der  gedruckten  Vorlage  sind.  Auch 
innerhalb  dieser  Lücken  finden  sich  Notizen  der  erstbezeichneten 
Hand,  natürlich  ohne  Zusammenhang  mit  Cod.  A;  ebenso  in  der 
Schlusspartie  der  Adelphoe.  Um  so  weniger  sind  wir  berechtigt, 
im  ersten  Theil  der  Andria  (bis  V.  787  und  weiter  bis  V.  889) 
die  handschi'iftlichen  Aenderungen  als  Varianten  des  Bembinus 
anzusehen,  obschon  Manches  darunter  sicher  richtig  ist  und  heut- 
zutage im  Texte   steht  ^.     Diese  Erkenntniss  hielt    mich  auch  im 


1  Dass  hier  der  Codex  beginne,  ist  freilich  nicht  ausdrücklich 
gesagt. 

2  z.  B.  wird  V.  34ß  (II  2,  9)  die  Personenvertheilung  überein- 
stimmend mit  P.  Bembo  a.  0.  verbessert,  V.  39;')  (II  .'{,  21)  speres  (mit 
C^  bei  Umpf.)  aus  speras.  Sonst  stimmen  die  Varianten  meist  mit  der 
Losart  eines  ^rossen  Thoiles  der  besseren  Codices  überein. 
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J.    1883  von  einer  Verütfentlichung  der  Vir'anten  ab;    der  Auf- 
satz Ed.  Hauler's  hat  nunmehr  Gewissheit  gegeben. 

Granz  unabhängig  von  der  Collation  Polizians  und  P.  Bem- 
bo's  ist  ein  anderes  Beispiel  frühzeitiger,  obsclion  sehr  beschränkter 
Benutzung  des  Beinbinus,  welches  ich  nachweisen  kann.  Eine 
Wolfenbütteler  Terenzhandschrift  (Grud.  31)  ^  enthält  den  sicheren 
Beleg  einer  solchen.  Sie  hat  am  Schlüsse,  nach  dem  Phormio 
und  den  drei  Distichen  Nafus  in  excelsis  usw.,  die  Unterschrift 
Scriptuf  e  aniem  Über  ille  per  nie  Ofiialdum  \\  germanum  Sueumn 
de  Nordlinga.  Anno  dni.  1433.  \\  XXVIL  die  Jan.  Sit  lauf  deo. 
Iionor.  glia:  d^  grü4  actio.  An  der  Richtigkeit  der  Datirung  zu 
zweifeln  liegt  kein  Grund  vor.  Die  Schrift  ist  die  zierliche  ita- 
lienische Minuskel  der  ßenaissancezeit,  so  dass  ich  trotz  der  deut- 
schen Nationalität  des  Schi  eibers  Italien  für  die  Heimath  des  Codex 
halte.  Auf  dem  Rande  stehen  von  zwei  verschiedenen,  vermuth- 
lich  etwas  späteren  Händen,  immer  in  sorgfältiger  Schrift,  einzelne 
Erklärungen,  meist  aus  antiken  Schriftstellern,  deren  Name  in 
der  Eegel  vom  Rubricator  übergeschrieben  ist-,  nur  zur  Hecyra 
giebt  es  fast  gar  keine  solcher  Erläuterungen.  Parallel  den  Rand- 
noten gehen  Correcturen  des  Textes,  theils  mit  etwas  röthlicher 
Dinte,  theils  mit  verblasster  schwarzer.  Letztere  gehörten  einem 
Schreiber,  welcher  Kenntniss  vom  Bembinus  hatte.  Zum  Argu- 
ment der  Andria  ist  an  den  Rand  (roth)  der  richtige  Verfasser 
geschrieben  und  darunter:  In  Terentio  mire  uetuftatis:  ubiq}  fic 
lectum  eß.  Der  Hinweis  auf  die  anderen  Periochen  macht  die 
Yermuthung,  dass  der  Schreiber  noch  die  Periocha  zur  Andria 
im  Bembinus  gelesen  habe,  hinfällig.  Zur  Didask.  der  Ad.  steht 
am  Rande:  Claudi  in  antiquifßmo  Terentio  ubiq}  lectü  e,  und  dem- 
entsprechend ist  im  Text  Claudii  in  Claudi  geändert.  Auch  zu 
And.  979  f.  Eun.  216  und  Heaut.  287  finden  sich  Hinweise  auf 
"  vetustissimus  Terentii  Über  ,  stets  in  Uebereinstimmung  mit  den 
uns  bekannten  Lesarten  des  Cod.  A.  Zugleich  bekundet  zu  Eun. 
216  und  Heaut.  287  der  Schreiber  von  sich  selbst,  dass  er  in 
jenem  Codex  etwas  gelesen  oder  nicht  gefunden  habe.  Anhalts- 
punkte für  Vermuthungen  über  die  Person  des  Schreibers  habe 
ich  nicht  ausfindig  gemacht.     Allerdings  konnte  ich  der  Prüfung 


1  Beschrieben  ist   sie    von  Fr.  Ad.  Ebert,    Zur  Handschr.-Kunde 
II.  Bdch.  =  Bibl.  Guelf.  cod.  gv.  et  lat.  class.  (Leipz.  1827)  S.  161  No.  858. 

2  Oefters  wird  Donatus  (der  Commentator),   auch  Festus,  Nonius 
Marcellus  (N.  M.),  Sorvius  usw.  citirt. 
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des  Codex  nur  selir  kurze  Zeit  widmen,  und  bei  der  beklagens- 
werthen  Neuerung  in  der  Benutzungsordnung  der  Wolfenbütteler 
Bibliothek  war  ja  keine  Aussicht  vorhanden,  ihn  an  die  hiesige 
Bibliothek  geliehen  zu  erhalten. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  kurz  noch  eine  Stelle  des  Terenz 
behandeln,  wo  Ed.  Hauler  (S.  282)  eine  Lesart  des  A  (nebst  DEL) 
mit  Unrecht  gegenüber  den  anderen  Handschriften,  Donat  und 
Priscian  in  Schutz  nimmt,  nämlich  Euu.  V.  331  (II  3,  40).  Für 
deierare  lesen  die  erstgenannten  Handschriften  entschieden  falsch 
delirare  (A :  deler.).  Chaerea  erzählt  dem  Sklaven  Parmeno,  wie 
ihm,  während  er  einem  schönen  Mädchen  nachlief,  ein  Verwandter 
seines  Vaters  sehr  zur  Unzeit  entgegenkam.  Dass  dieser  ihn  an- 
hielt und  ansprach,  wird  erst  von  V.  335  an  haarklein  in  allen 
Einzelheiten  berichtet  [Continuo  accurrit  ad  me  usw.).  Da  kann 
vorher  nicht  schon  davon  die  Eede  sein,  dass  der  Alte  albernes 
Zeug  zu  ihm  schwatzte,  deierare  hat  überhaupt  nicht  den  Archi- 
demides  zum  Subjekt,  sondern  den  Chaerea:  diesem  ist  völlig 
klar,  beschwören  zu  können,  dass  er  die  letzten  sechs,  sieben 
Monate  jenen  nicht  gesehen  habe;  und  nun  musste  er  gerade  zur 
ungelegensten  Zeit  ihm  in  den  Weg  kommen :  elio,  nonne  hoc  mon- 
stri  similest?  So  wird  die  Stelle  wohl  allgemein  aufgefasst,  z.B. 
auch  von  J.  J.  C.  Donner  in  seiner  Uebersetzung  des  Terenz. 
Gerade  unsere  Stelle  ist  als  Beispiel  recht  geeignet,  das  Verhält- 
niss  der  verschiedenen  Handschriftenklassen  zu  einander  zu  be- 
leuchten. A  ist  ein  sehr  alter  Schössling  eines  durch  längere 
Zeit  nicht  durchcorrigirten  oder  rezensirten,  und  daher  im  Ein- 
zelnen etwas  verwilderten  Zweiges  der  Ueberlieferung ;  in  ihm 
war  an  u.  St.,  wie  in  der  Majuskelschrift  häufig,  L  statt  I  ge- 
lesen worden.  Nahe  stand  diesem  Zweige  der  gleichfalls  nicht 
corrigirte  Archetypus  der  Gruppe  A  (DGEL);  in  dieser  wurde 
aus  deierare  das  geläufigere  delir.  und  hierzu  fügte  der  dem  Mittel- 
alter angehörige  Scholiast  von  D  sogar  eine  Erläuterung  (^vana 
loquf).  Da  diese  Gruppe  indess  sehr  stark  durch  die  Gruppe  T 
(PCFB),  in  welcher  ich  die  eigentlichen  Vertreter  der  Calliopia- 
nischen  Eezension  sehe,  beeinflusst  ist  —  innerhalb  des  Textes 
zunächst  durch  zahlreiche  übergeschriebene  Varianten  — ,  so  nimmt 
es  nicht  Wunder,  dass  in  G  das  richtige  deier.  für  delir.  steht. 
Die  Gruppe  f  hatte  deier.  von  Anfang  an,  entweder  aus  der  an 
dieser  Stelle  besseren  Vorlage,  oder  als  eigene  leicht  zu  findende 
Correctur,    oder  aus  Donat,   der   nur  zu  deierare  eine  Erklärung 
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gibt.  Wer  Calliopius  für  älter  als  Donat  hält  ^,  wird  geneigt 
sein,  umgekehrt  diesem  die  Benutzung  eines  Codex  der  Familie 
r  zuzuschreiben-. 

Göttingen.  K.  Dziatzko. 


1  Was  in  Bezug  auf  die  Ueberlieferung  der  Didaskalien  dagegen 
spricht,  habe  ich  im  Rh.  Mus.  Bd.  21  (1866)  S.  85  zusammengestellt. 

2  Anraerkungsweise  sei  es  hierbei  gestattet,  des  interessanten  Ver- 
suches von  Ernest  M.  Pease  in  den  Trans,  of  the  Amer.  Phil.  Ass.  1887 
vol.  18  S.  30—42  zu  gedenken,  welcher  durch  Zählen,  nicht  durch  Ab- 
wägen der  Varianten  den  relativen  Werth  der  Terenzhandschriften  und 
darnach  auch  ihr  Verhältniss  unter  einander  zu  bestimmen  unternommen 
hat.  Eine  solche  Arbeit  kann  des  subjektiven  Elementes,  d.  h.  eines 
Urtheils  darüber,  ob  die  Varianten  Richtiges,  Falsches  oder  Zweifel- 
haftes bieten,  keinesfalls  ganz  entbehren.  Ob  es  zweckmässig  war,  da- 
für das  Urtheil  Umpfenbachs,  wie  geschehen  ist,  oder  irgend  eines  an- 
dern modernen  Herausgebers,  eintreten  zu  lassen,  lasse  ich  dahingestellt. 
Sicher  aber  lässt  auch  das  von  E.  M.  Pease  gesammelte  Material  sich 
mit  obiger  Darstellung  des  Handschriftenverhältnisses  aufs  Beste  ver- 
einigen, während  jener  S.  39  ff.  geneigt  scheint,  mit  Fr.  Leo  die  Hand- 
schriften DG  als  die  eigentlichen  Vertreter  der  Calliop.  Rezension,  PCB 
aber  als  eine  mit  Hülfe  einer  neuen  guten  Handschrift  veranstaltete 
Ausgabe,  also  doch  eigentlich  als  eine  neue  Rezension  anzusehen.  Letz- 
tere (f)  zeigen  ungleich  viel  weniger  Abweichungen  als  A,  erscheinen 
also  als  eine  Textesbearbeitung,  die  zahlreiche,  im  Laufe  der  Zeit  ein- 
geschlichene Fehler  beseitigte.  DG  dagegen  haben  von  ihrem  vor  Cal- 
liopius fallenden  Archetypus  eine  grosse,  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
noch  ansehnlich  verstärkte  Zahl  von  Varianten,  die  durch  das  Ein- 
dringen der  Calliop.  Rezension  nur  zum  Theil  —  und  zwar  in  G  weit 
mehr  —  vermindert,  z.  Th.  aber  auch  vermehrt  worden  sind. 


Die  ftuellen  des  ältere«  Plinius  im  12.  uud  13.  Buch 
der  Naturgescliichte. 


Plinius  eröffnet  den  botanischen  Theil  seiner  Naturgeschichte 
im  12.  und  13.  Buch  mit  der  Beschreibung  der  ausländischen 
Bäume.  Diese  beiden  Bücher  bilden  ein  zusammengehöriges  Gan- 
zes; ihre  Quellenverzeichnisse  stimmen,  abgesehen  von  zwei  un- 
wesentlichen Abweichungen,  wörtlich  überein.  An  der  Spitze  der 
Namenreihe  nichtrömischer  Quellen  prangt  der  Name  des  Theo- 
phrastos.  Die  Vergleichung  einer  grösseren  Anzahl  von  Stellen 
hat  indessen  mit  Sicherheit  ergeben,  dass  Theophrastos,  welcher 
früher  für  die  Hauptij^uelle  galt  (vgl.  z.  B.  die  Anmerkungen  der 
grossen  Ausgabe  von  Sillig),  von  Plinius  überhaupt  nicht  benutzt 
worden  ist  (vgl.  meine  Dissertation  De  ratione,  quae  in  histo- 
ria  plantarum  inter  Plinium  et  Theophrastum  intercedit  Marburg 
1890).  Es  gilt  nun,  sämmtliche  übrigen  Namen  des  Quellen- 
verzeichnisses auf  ihre  Benutzung  durchzuprüfen  und  aus  ihrer 
grossen  Menge  den  Bestand  der  wirklich  benutzten  Quellen  her- 
auszuschälen. 

Die  23  Namen  der  Liste  von  Kallisthenes  bis  Zoilos  bilden 
das  Verzeichniss  der  Geschichtschreiber  Alexanders  des  Grossen. 
Auf  sie  wird  gleich  im  Anfang  des  12.  Buches  zweimal  hinge- 
wiesen; §21  'nunc  eas  exponemus,  quas  mirata  est  Alexandri 
Magni  victoria  orbe  eo  patefacto';  §25  "^genera  arborum  Mace- 
dones  narravere  maiore  ex  parte  sine  nominibus  \  Es  ist  in- 
dessen ganz  unglaublich,  dass  Plinius  diese  Menge  von  Schriften 
selbst  gelesen  und  ausgezogen  habe.  Solch  mühevolle  Arbeit 
konnte  ihm  zudem  überflüssig  erscheinen:-  die  Alexauderschrift- 
steller  waren  schon  längst  von  Theophrastos  (vgl.  h.  pl.  4,  4,  1 
und  5;  4,  7,  3;  4,  8,  4;  9,  4,  8;  8,  4,  5;  c.  pl.  2,  5,  5  sowie  0. 
Kirchner  'Die  botanischen  Schriften  des  Theophrast  von  Eresos' 
im  7.  Ergänzungsband  der  Jahrb.  f.  Phil.  1874)  und  vielen  Spä- 
teren, z.  B.  .Tuba,  gründlich  ausgenutzt  worden,  und  der  ober- 
flächliche Sammler  Plinius,    dem    es    auf  nichts   weniger   ankam, 
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als  den  Dingen  auf  den  Grund  zu  gehen,  konnte  sich  damit  be- 
gnügen, die  Thatsachen  sammt  den  Namen  der  Gewährsleute  einer 
ihm  näher  liegenden  Mittelquelle  zu  entnehmen,  welche  überdies 
den  Vorzug  hatte,  die  Berichte  der  Früheren  mit  neueren  For- 
schungen zu  vereinigen.  In  der  That  giebt  Plinius  selbst  an, 
dass  er  Onesikritos  und  Nearchos  aus  Juba  entlehnt.  (Vgl.  n.  h. 
6,  96  und  S.  40  meiner  Diss.)  Wenn  er  nun  6,  124  diese  drei 
wie  unabhängige  Quellen  folgendermassen  citirt  tradunt  Onesi- 
critus  et  Xearchus  ;  qui  vero  postea  scripsere  .  .  .,  luba...',  so 
liegt  die  Yermuthung  nahe,  dass  auch  die  Angaben  des  Mittel- 
satzes aus  Juba  geschöpft  sind,  der  hier  nur  seine  Quelle  nicht 
genannt  hatte.  Dasselbe  wiederholt  sich  n.  h.  6,  60.  156.  202  f. 
Alle  diese  Berichte  Ungenannter  verdankt  Plinius  dem  Juba; 
denn  er  selbst  pflegte  die  Namen  seiner  Gewährsleute,  wenn  er 
sie  kannte,  nicht  zu  verschweigen.  Es  war  ja  grade  seine  Lei- 
denschaft, alles  gelesen  haben  zu  wollen  und  als  Vielwisser  zu 
glänzen,  ein  Streben,  das  ihm  zunächst  allerdings  gelungen  zu 
sein  scheint  (vgl.  Gell.  9,  16,  1). 

Der  Entdecker  und  Beschreiber  der  Insel  Tylos  war  Andro- 
sthenes  (vgl.  Theophr.  c.  pl.  2,  5,  5  und  Arrian.  anab.  7,  20,  7). 
Plinius  nennt  als  Quelle  für  die  Pflanzenwelt  dieser  Insel  an  einer 
Stelle  (n.  h.  12,  38—40)  den  Juba,  an  der  anderen  (n.  h.  16,221) 
'Alexandri  Magni  comites'.  Juba,  dem  offenbar  auch  die  zweite 
entstammt  und  der  seinerseits  Androsthenes  benutzte,  hatte  an  er- 
ster Stelle  gar  nicht  citirt,  an  der  anderen  sich  mit  jener  allge- 
meinen Angabe  begnügt.  Die  Benutzung  des  Androsthenes  durch 
Juba  hat  übrigens  schon  Salmasius  aus  der  Vergleichung  von 
Plinius  n.  h.   9,  115  mit  Athenaios  3  S.  93  B  gefolgert. 

Ebensowenig  wie  den  Androsthenes  hat  Plinius  den  Aristo- 
bulos  selbst  ausgezogen,  dessen  Mittheilungen  über  die  Myrrhe 
(bei  Arrian.  anab.  6,  22,  4  fi".,  vgl.  Plin.  n.  h.  12,  66  ff".),  die  Narde 
(daselbst,  vgl.  Plin.  n.  h.  12,  42  ff".)  und  einen  ungenannten  Ufer- 
baum (daselbst,  vgl.  Plin.  n.  h.  12,  37)  er  nicht  kennt;  über  das 
Vorkommen  des  silphium  widersprechen  sich  die  beiderseitigen 
Berichte  (vgl.  Arrian.  anab.  3,  28,  5  und  Plin.  19,38  0".,  beson- 
ders 39)  durchaus.  Dagegen  stimmt  des  Plinius  Bericht  über 
den  indischen  Feigenbaum  (u.  h.  7,  21)  mit  Aristobulos  (bei  Strabo 
15,  1,  21)  ganz  gut  überein,  wahrscheinlich  durch  Vermittlung 
des  Juba,  der  seine  Quellen  mit  Auswahl  und  gutem  Urtheil  be- 
nutzte (s.  u.). 

Die  Vermuthung.    dass  Plinius   die   sämmtlichen  Geschieht- 
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Schreiber  Alexanders  des  Grossen  nach  einer  Mittehjuelle  benutzt 
habe,  gewinnt  somit  grosse  Wahrscheinlichkeit.  Die  Spuren  wei- 
sen auf  Juba  hin ;  ehe  ich  aber  hierauf  näher  eingehe,  muss  ich 
einige  andere  Vermuthungen  hesprechen. 

Vermuthlich  um  das  Ende  des  7.  Jahrhunderts  der  Stadt 
schrieb  Statius  Sebosus  eine  Eeisebeschreibung,  welche  nach  den 
Citaten  des  Plinius  die  asiatischen  Länder  wie  auch  Afrika  und 
Aethiopien  umfasste.  Auf  dies  Werk  will  Brunn  das  Namenver- 
zeichniss  der  scriptores  rerum  Alexandri  Magni  und  ihre  Benutzung 
bei  Plinius  zurückführen  (vgl.  de  auctorum  indicibus  Plinianis 
Bonn  1856).  Indessen  erfährt  die  Vermuthung  Brunns  aus  dem 
Gesagten  von  vornherein  eine  Beschränkung ;  denn  Onesikritos 
und  Nearchos  benutzte  Plinius  bei  Juba.  Weiterhin  irrt  sich 
Brunn  durchaus,  wenn  er  meint,  Plinius  habe  den  Angaben  des 
Sebosus  ein  besonderes  Gewicht  beigelegt.  Ich  führe  die  weni- 
gen Stellen,  an  denen  er  namentlich  genannt  wird,  hier  vor.  N.  h. 
6,  183  werden  seine  und  anderer  Mittheilungen  über  Aethiopien 
berichtigt  durch  neue  Forschungen,  die  auf  Geheiss  Neros  statt- 
fanden. N.  h.  6,  202  wird  der  Bericht  des  Sehosus  und  der  aus- 
führlichere des  Juba  über  die  glücklichen  Inseln  ohne  weiteren 
Zusatz  nach  einander  mitgetheilt.  N.  h.  6,  201  heisst  es  von  den 
Inseln  der  Hesperiden :  '  Ultra  has  etiamnum  duae  Hesperidum 
insulae  narrantur,  adeoque  omnia  circa  hoc  incerta  sunt,  ut  Sta- 
tius Sebosus  .  . .  prodiderit  .  Das  verräth  doch  grade  nicht  ein 
hesonderes  Zutrauen  auf  Sebosus.  N.  h.  9,  46  wird  sogar  seine 
Leichtgläubigkeit  verspottet;  mit  Bezug  auf  den  Ganges  heisst 
es:  ""In  eodem  esse  Statius  Sebosus  haud  modico  miraculo  adfert 
vermes  . . .  Dagegen  zeigt  sich  bei  der  Beschreibung  der  öst- 
lichen Länder  überall,  z.  B.  n.  h.  6,  141  und  170,  welch  grosses 
Gewicht  Plinius  den  Angahen  des  Juba  beimisst.    Davon  später! 

Die  Vermuthung  Brunns  steht  also  auf  schwachen  Füssen. 
Dazu  kommt  noch,  dass  wir  nur  eine  einzige  botanische  Bemer- 
kung aus  Sebosus  haben,  nämlich  n.  h.  6,  202  arborum  ibi  pro- 
ceritatem  ad  CXL  pedes  adolescere  .  In  der  ganzen  Pflanzen- 
geschichte kommt  sein  Name  nicht  vor.  Er  kann  nicht  als  die 
Hauptquelle  für  zwei  botanische  Bücher  gelten  und  wird  hier 
höchstens  mit  einer  gelegentlichen  Bemerkung  herangezogen  sein. 

Aly  hat  die  Vermuthung  aufgestellt  ('Die  Quellen  des  Pli- 
nius im  8.  Buch  der  Naturgeschichte  ,  Marburg  1882,  und  'Zur 
Quellenkritik  des  älteren  Plinius',  Magdeburg  1885),  dass  Plinius 
den  Aristoteles  in  Auszügen  Alexandrinischen  Ursprungs  benutzt 
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habe,  deren  Ueberreste  er  in  den  unter  dem  Namen  des  Tinio- 
theos  von  Gaza  überlieferten  Bruchstücken  erkennen  will.  So 
lange  er  indessen  das  Vorhandensein  eines  derartigen  Werkes  in 
vorplinianischer  Zeit  nicht  sicherer  zu  begründen  vermag,  lässt 
sich  mit  dieser  Vermuthung  nichts  anfangen.  Wenn  er  sie  gar 
auf  Theophrastos  ausdehnt,  so  ist  das  rein  willkürlich. 

Weit  besser  begründet  ist  die  Annahme  Birts  ('De  Halieu- 
ticis  Ovidio  poetae  falso  adscriptis'  S.  135  ff.),  dass  Aristoteles 
dem  Plinius  in  einer  lateinischen  Bearbeitung  des  Pompeius  Tro- 
gus  vorgelegen  hat.  Wenn  das  der  Fall  ist,  so  würde  Plinius 
an  einem  botanischen  Werke  desselben  Verfassers  nicht  gleich- 
gültig vorübergegangen  sein.  Schon  Schneider  (zu  Theophrastos 
B,  5  S.  540)  hat  behauptet,  dass  die  botanischen  Angaben  des 
Plinius,  so  weit  sie  mit  Theophrastos  Aehnlichkeit  haben,  grossen- 
theils  aus  Trogus  genommen  seien,  und  Gutschmid  ('üeber  die 
Fragmente  des  Pompeius  Trogus',  Jahrb.  f.  Phil.  Ergänzungsband 
2,  1836—  37,  S.  177  ff.)  hat  der  Annahme  einer  Pflanzengeschichte 
desselben  eine  festere  Grundlage  zu  geben  gesucht.  Er  stützt  sich 
dabei  auf  eine  Stelle,  welche  Plinius  dem  Trogus  entlehnt  hat, 
in  Verbindung  mit  dem  Umstände,  dass  dieser  in  den  Quellen- 
listen  zu  den  Büchern  12 — 16  und  18  aufgeführt  wird.  Aber 
beide  Gründe  halten  nicht  Stich.  An  der  einschlägigen  Stelle 
des  Plinius  n.  h.  17,  58  (=  Nr.  50  bei  Bielowsky  'Pompei  Trogi 
fragmenta  Leopoldi  1853)  lesen  wir  über  die  Fortpflanzung  der 
Palmen  'Folia  palraarum  apud  Babylonios  seri  atque  ita  arborem 
provenire  Trogum  credidisse  demiror',  und  Gutschmid  nimmt 
mit  Berufung  auf  Schneider  an,  dass  diese  Worte  mit  Theophra- 
stos übereinstimmen.  Das  ist  ein  Irrthum ;  Theophrastos  schreibt 
am  einschlägigen  Orte  (h.  pl.  2,  2,  2)  eil  be  Kai  cpoTviH,  rrXfiv 
el  apa  ev  BaßuXOuvi  Kai  ocrrö  tujv  paßbujv,  ujc;  cpaai  Tiv€(g,  |uuj- 
Xuveiv.  Ebendasselbe  steht  c.  pl.  1,  2,  1  und  nirgends  ist  bei 
Theophrastos  die  Rede  von  der  Fortpflanzung  der  Palmen  durch 
Blattstecklinge.  Ueberhaupt  habe  ich  schon  früher  (a.  a.  0.  S.  23) 
auf  die  starken  Abweichungen  der  beiderseitigen  Berichte  über 
die  Palmen  aufmerksam  gemacht,  welche  eine,  selbst  mittelbare 
Entlehnung  ganz  ausschliessen.  Damit  wird  der  Annahme  Gut- 
schmids  die  Grundlage  entzogen;  denn  dass  in  einem  zoologischen 
Werke  zuweilen  sich  Gelegenheit  bietet,  über  Botanik  zu  reden, 
giebt  er  selbst  zu  und  führt  als  Beispiel  eine  Stelle  aus  Aristo- 
teles Thiergeschichte  an,  wo  grade  von  der  Fortpflanzung  der 
Palmen  die  Rede  ist.    Nicht  nur  hier  und  da,  sondern  sehr  häufig 
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liat  Aristoteles  die  Grelegenheit  benutzt,  in  der  Zoologie  botani- 
sche Fragen  zu  erörtern;  das  zeigt  ein  Blick  in  die  Sammlung 
seiner  botanischen  Bruchstücke  von  Wimmer  (Phytologiae  Aristo- 
telicae  fragmenta,  Breslau  1838);  es  sind  im  Granzen  147,  von 
denen  72,  davon  manche  von  beträchtlichem  Umfange,  in  den  zoo- 
logischen Schriften  des  Verfassers  stehen.  Es  ist  also  anzunehmen, 
dass  in  der  lateinischen  Bearbeitung  der  Aristotelischen  Thierge- 
schichte  von  Trogus  ebenfalls  häufig  von  Botanik  die  Rede  war, 
und  hieraus  erklärt  sich  sehr  einfach  der  Name  des  Trogus  in 
den  Quellenverzeichnissen  der  botanischen  Bücher  12 — 16  und  18 
des  Plinius.  Die  Annahme  eines  botanischen,  aus  Theophrastos 
geschöpften   Werkes  des  Trogus  verliert  damit  allen  Halt. 

Dass  Pedanios  Dioskorides  dem  Plinius  vorgelegen  habe, 
ist  schon  deshalb  sehr  unwahrscheinlich,  weil  sein  Name  von  je- 
nem niemals  genannt  wird.  Dennoch  hat  Sprengel  (in  der  Vor- 
rede seiner  Ausgabe,  Leipzig  1829  und  1830,  vgl.  1  S.  IX),  in- 
dem er  zugleich  seiner  Verwunderung  über  diese  Thatsaclae  Aus- 
druck giebt,  die  Benutzung  des  Dioskorides  aus  vielfacher  Ueber- 
einstimmung  mit  Plinius  gefolgert.  Er  würde  anders  geurtheilt 
Laben,  wenn  er  genaue  Textvergleiche  vorgenommen  hätte.  Um 
das  Verhältniss  der  beiden  festzustellen,  werden  zwei  von  den 
dreissig  Abscbnitten,  in  welchen  sie  den  gleichen  Gegenstand  be- 
handeln, genügen.  (Die  beiderseitigen  Zusätze  und  Widersprüche 
sind  im  Druck  hervorgehoben;  die  beigesetzten  Zahlen  veran- 
schauliclien  die  verschiedene   Anordnung.) 

Plinius  12,  30-31.  Dioskorides  1,  132. 

Est  etiamnum  in  India  piperis  ytvYjov,   9  öv  evioi  TTu^dtKav- 


granis  simile  quod  vocatur  caryo- 
phyllon,  grandius  fragiliusque. 
tradunt  in  Indica  loto  id  gigni. 
advehitur  odoris  gratia. 

1  fert  et  spina  piperis  simili- 
tudinem  praecipua  amaritudine, 
2  foliis  parvis  densisque  cypri 
modo,  3  ramis  trium  cubitorum, 
4  cortice  pallido,  5  radice  lata 
lignosaque,  bttxei  coloris.  6  hac 
in  aqua  cum  semine  excocta  ^  in 


0av  KaXoOai,  dhi'dgov  loilv 
dtKavGuJbe^,  3  pdßbou^  e'xov 
TpiTrrixei<;  n  Kai  \x^\lov  ac,, 
2  Ttepi  ac;  Tct  q)ü\\a  ttuEuj  ö)iioia, 
TTUKvd'  KapTTOv  06  e'xei,  ^c,  rre- 
Trepi,  jueXava,  rriKpov,  ttukvöv, 
XeTov  4  Ktti  TÖv  9X016V  be 
Luxpöv,  ö ILIO  10 V  TLU  bieGevTi 
XuKiuj*  5  piZiaq  be  TroXXd(;, 
TrXaieiaq,  EuXuubei<5.  q)ueTai 
be  TiXeTarov  ev  KarrTrabo- 


1  Diese  liCsavt  des  Riccardiauus  wird  bestätigt  dui'cli  Dioskorides, 
alle  übrigen  Handschriften  haben  'excepta'. 
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acreo  vase  medicamentum  fit,  Kia  Kai  AuKia  Kai  ev  äX- 
quod  oocatur  lijcion.  easpina  Xoi^  tottoi^  TroX\oi(;'  Tpa- 
et  in  Felio  montc  nascitur  7  ad-  \io.  be  qpiXei  x^pi«-  6  X^" 
ulteraturque medicamentum, item  XiZiexai  be,  TiiJv  pi^Ouv  (Juv  toT^ 
asphodeli  radix  aut  fei  bubulum  9d)iV0i?  9Xa(y0evTUJV  Kai 
aut  apsinthium,'  vel  rlms  vel  ßpaxevxujv  eqp'  iKavdq  r\- 
amurca.  8  aptissimum  medici-  juepa^,  eT6'  evjjrjöevTUJV,  Kai 
nae  quod  est  spumosum.  9  Indl  xuJv  |Liev  EuXuuv  pi7TT0|ue- 
in  iitribus  camelorum  aut  rhino-  vluv,  toö  be  UYpoö  TrdXiv 
ccratum  id  mittunt.  10  spinam  ei|>OjLievou  lueXP^  ^eXiTuu- 
ipsam  in  Graecis  quidam  pyxa-  bouq  (JucrTd(T€iJU(;.  7  boXoö- 
canthum  Chironium  vocant.  xai  be  d|UÖpTn<S  oi^ia  xrj  iy\>\\- 

crei  |iiYVU)uevTi(;  r)   dvpivGiou 

XuXi(T|Liaxi  ti  ßoeia  xoXy}' 

8  eaxi  be  KdXXicrxov 

xö  Kaiö|uevov  XOkiov,  Kai 
Kaxd  (Tßeaiv  xöv  d9pöv  ev- 

e  p  e  u  0  fj  e'xov 

oiöv  ecTxi  To  Ivörz-ov  6ia(päQov 
XOV  XoiTTOV  /Oft  dvvaiu/.cüT€QOi'. 

Xetexai  be  xö 

ivbiKÖv  XuKiov  1  YivecrBai  eK 
9d)Livou,  xfi(;  XeTO|Lievr|(;  XoY- 
Xixibo?*  ecTxi  be  elho<;  dKdv- 

enq 

Man  sieht  sofort,  wie  sehr  Umfang,  Inhalt  und  Reihenfolge 
der  beiden  Behandlungen  von  einander  abweichen  ;  bemerkenswerth 
sind  besonders  die  verschiedene  Anwendung  des  Namens  lycium 
sowie  die  ganz  auseinandergehenden  Angaben  über  das  indische 
lycium.     Ich  lasse  noch  eine  zweite  Stelle  folgen. 

Plinius  12,  35—36.  Dioskorides  1,  80. 

1  Vicina  est  Bactriana,  in  qua  V  BbeXXiov,  oi  be  |udbeXKOV, 

bdellium  laudatissimum.  arbor  oi  be  ßoXxöv  KaXoOaiV  bd- 
nigra,  magnitudine  oleae,  folio  Kpuöv  edxi  bevbpou  dpaßiKoO" 
roboris,  frudu  caprifici.  ipsi  na-  bÖKi)Liov  be  ecTxiv  auxoö  xö  xrj 
tura  quae  cummi.  alii  brochon  yeiJCTei  TTiKpöv,  biauYe«;,  xaupo- 
appellant,  alii  malachant,  alii  KoXXüjbe(;,  Xnrapöv  Ttapd  ßd- 
maldacon,  nigrum  vero  et  in  9ou<SKaleu)LidXaKXOV,d|Ui- 
oiFas  convolutnm  hadrobolon.  fkc,  EvjXuuv  Kai  purrapia^, 
esse  autem  debet  tralucidae  si-  €uujbe<;  ev  xf]  9u|Liid(Tei, 
mile    cerae,    odoratum    et,    cum      eoiKÖ«;   övuxi.     1''  e'axi  be.  Kai 
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eiepov  p  u  K  a  p  6  V  Kai  lueXav, 
dbpößuuXov,  TiaXaGujbeq,  KO|ai- 
Z;ö)Lievov  ttTTÖ  Tfi^'IvbiKii^.  2  qpe- 
pexai  öe  xai  dTio  jf\q  TTeTpa^ 
Hripöv,  priTivujbeq,  uTtOTre- 
Xiov,  beuiepdjov  iri  buvdjuei. 
3  bouXoÖTtti  be  |LiiTVU)Lie- 
vov  KÖmaei.  TÖ  be  toioOtov 
oux  öjLioiujg  TTiKpdvei  xiiv 
TeöcTiv,  ev  re  tv]  uTTo9u|Lnd- 
crei  oux  ouruuq  euujbe<; 
ecTTiv.     buvaiaiv    be    e'xei 


friefur,  pingue,  gustu  ainavuiu 
citra  acorem.  in  sacris  vino  per- 
fitsum  odoratius.  nascitur  et  in 
Arabia  Indiaque  et  Media  ac 
Babylone.  2  aligiii  peraticum 
vocant  per  Mediam  advectum. 
fragilms  hoc  et  crusfosius  ama- 
riusque,  at  indicum  umidius 
et  cumminosum.  3  adulteratur 
amygdala  mice,  cetera  eins  ge- 
nera  cortice  et  scordasti  —  ifa 
vocatur   arhor  amulo  cummi  — 

sed  deprehenduntur,  semel  quod 

dixisse  et  in  ceteros  odores  satis 
est,  odore  colore,  pondere^  gustu, 
igne.  Bactrio  nitor  siccus  multi- 
que  candidi  ungues,  praetcrea 
suum  pondtis  quo  gravius  esse 
aut  levius  non  deheat.  pretium 
sincero  in  Ubras  ^  III. 

Aucli  hier  welcli  wunderliclie  Verwirrung  in  der  beider- 
seitigen Erklärung  der  Namen!  x4.ufmerksani  ist  noch  zu  machen 
auf  den  Irrthum  des  Plinius,  welcber  den  beschreibenden  Zusatz 
dbpößuuXov  (knotig)  für  einen  Eigennamen  ansah.  Derartige 
Schnitzer  laufen  ihm  mehrfach  unter,  wie  ich  schon  zu  n.  h. 
13,  67  und  12,  7  bemerkt  habe  (a.  a.  0.  S,  19 — 21);  sie  weisen 
auf  eine  griechisch  geschriebene  Vorlage  hin.  Trotz  mancher 
Uebereinstimmungen,  die  ja  in  der  Natur  der  Sache  liegen,  haben 
die  beiderseitigen  Berichte  gar  nichts  mit  einander  zu  thun,  und 
von  der  Annahme  einer  Benutzung  des  Dioskorides  durch  Plinius 
ist  gänzlich  Abstand  zu  nehmen.  Das  ist  übrigens  ganz  natür- 
lich so  ;  die  beiden  schrieben  wahrscheinlich  um  dieselbe  Zeit, 
der  eine  zu  Rom,  der  andere  im  fei'nen  Asien. 

Nun  hat  sich  Mayhoff  durch  die  scheinbare  Uebereinstimmung 
mancher  Stellen  des  Plinius  und  Dioskorides  verleiten  lassen, 
die  beiden  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen,  nämlich 
auf  das  verlorene  "Werk  des  Sextius  Niger,  *^  qui  graece  de  me- 
dicina  scripsit',  und  wir  müssen,  wenn  schon  eine  wirkliche  Ueber- 
einstimmung nicht  besteht,  hierauf  näher  eingehen,  da  Mayhoff 
sichere  Beweise  für  seine  Vernuithung  in  Aussicht  stellt  (vgl. 
Novae  lucubrationes  Plinianae'   Leipzig  1874,  S.  7).     Dioskorides 


Die  Quellen  des  älteren  Plinius.  61 

nennt  in  der  Einleitung  seines  Werkes  den  Sextius  Niger  als 
Gewährsmann,  hat  aber  manches  an  ihm  auszusetzen  und  wirft 
ihm  insbesondere  drei  grobe  Irrthümer  vor.  Diese  will  Mayhoff 
bei  Plinius  wiedertinden  und  folgert  daraus,  dass  auch  er  den 
Sextius  Niger  ausgeschrieben  habe.  Das  wäre  ganz  richtig,  wenn 
sich  die  beanstandeten  Stellen  wirklich  bei  Plinius  fänden;  sehen 
wir  indessen  zu.  Der  erste  Tadel  des  Dioskorides  bezieht  sich 
auf  die  Angabe  des  Niger,  TÖ  euqpöpßiov  öttöv  eivai  x«Me^«ia? 
Yevvuj|nevri<S  fcv  'liaXia.  Plinius  berichtet  n.  h.  25,  77  ff.  aus- 
führlich über  die  Wolfsmilch  und  fügt  79  hinzu  'multum  infra 
hunc  sucum  est,  qui  in  Gallia  fit  ex  herba  chamelaea'.  Das  ist 
doch  etwas  ganz  anderes,  als  was  Dioskorides  rügte,  und  es  ist 
eine  sehr  willkürliche  Auslegung  Hardouins,  wenn  er  meint, 
Gallia  stehe  hier  für  den  an  Gallien  grenzenden  Theil  Italiens. 
Der  ganze  Abschnitt  des  Plinius  stammt  aus  Juba,  der  ein  be- 
sonderes Buch  über  die  Wolfsmilch  geschrieben  hatte  und  §  79 
als  Gewährsmann  genannt  wird.  Der  zweite  Vorwurf  des  Dios- 
korides gilt  der  Behauptung  TÖ  dvbpöaai|UOV  xaiiTÖv  undpxeiv 
UTtepiKiD,  das  heisst  doch  wohl:  dvbpöaai|uov  und  UTtepiKÖv  sind 
zwei  Namen  für  dieselbe  Pflanze.  Plinius  dagegen  schreibt  an 
der  entsprechenden  Stelle  (n.  h.  27,  26)  'androsaemon  .  ..  non 
absimile  est  hyperico'.  Die  dritte  der  gerügten  Angaben  findet 
sich  ebenso  bei  Plinius  (u.  h.  27,  15),  könnte  also  von  diesem 
wohl  aus  Sextius  Niger  entnommen  sein  ^.  Aber  hier  handelt  es 
sich  nicht,  wie  an  den  vorigen  Stellen,  um  Pflanzenbeschreibungen, 
sondern  um  die  Säfte  der  Pflanzen  sowie  deren  Benutzung, 
und  denselben  Inhalt  haben  sämmtliche  übrigen  Abschnitte,  für 
welche  Plinius  den  Niger  als  Quelle  angiebt  (n.  h.  16,  51.  20,  129 
und  226.  28,  120  und  131.  29,  76).  Ich  folgere  daraus,  dass 
er  ihn  allerdings  benutzt  hat,  aber  nicht  für  die  Botanik,  son- 
dern für  die  Arzneimittellehre,  auf  welche  sich  zahlreiche  Zusätze 
im  12.  und  13.  Buch  beziehen,  und  bin  mit  Mayhoff  und  Brunn 
ganz  einverstanden,  dass  die  Liste  der  Aerzte  am  Schluss  des 
Quellenverzeichnisses  auf  ihn  zurückgeht,  nur  dass  letzterer  irr- 
thümlich  auch  den  Apollodoros  qui  de  odoribus  scripsit'  mit- 
hineinzieht, obwohl  von  einem  medizinischen  Werk  dieses  Apol- 
lodorus  nichts  bekannt  ist.     Ich  habe  von  ihm  bereits  gehandelt 


^  Die  Behauptung  Detlefsens  (Jenaische  Litt.-Zeit.  1874,  Nr.  375), 
dass  an  allen  drei  Stellen  die  Angaben  des  Sextius  Niger  von  Plinius 
bekämpft  oder  IjericLtigt  werden,  habe  ich  nicht  bestätigt  vgefuudeu. 
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(a,  a.  0.,  S.  37  1'.)  und  bericlitige  nur  meine  frühere  Zeitangabe; 
er  war  nicht  Zeitgenosse  des  Plinius,  sondern  eines  Ptolemaios  — 
es  ist  nicht  festzustellen,  welches  der  ägyptischen  Könige  dieses 
Namens. 

Hier  scheint  mir  der  geeignetste  Ort,  um  einige  Worte 
über  Papirius  Fabianus  einzufügen,  dessen  Name  im  Quellenver- 
zeichniss  zu  Buch  12  und  13  steht.  Plinius  nennt  ihn  mit  gros- 
ser Achtung;  er  scheint  besonders  seine  Bücher  causarum  natu- 
ralium  benutzt  zu  haben  und  beruft  sich  mehrfach  auf  ihn :  über 
die  "Winde  und  deren  Ursachen  (n.  h.  2.  121  und  18,  276  f.), 
über  das  Meer  (2,  224),  die  Fische  (9,  25),  die  Steine  (36,  125), 
über  Medizin  (23,  62  und  28,  54),  einmal  auch  für  Botanik 
(15,  3). 

Doch  ist  eine  weitergehende  Ausnutzung  für  Botanik  wohl 
von  selbst  ausgeschlossen;  im  12.  und  13.  Buch  wird  er  höch- 
stens noch  an  ein  paar  Stellen,  wie  12,  20  zugezogen   sein. 

Damit  sind  die  Quellen  unserer  Bücher  für  Heilkunde  und 
Salbenbereitung  festgestellt  und  es  kann  hierzu  noch  bemerkt 
werden,  was  schon  E.  H.  F.  Meyer  in  seiner  trefflichen  Geschichte 
der  Botanik  sagt,  dass  auf  diesem  Grebiet  Plinius  sicherlich  auch 
vieles  durch  mündliche  Erkundigung  ei-fahren  hat.  Die  botanische 
Quelle  unserer  Bücher  Aväre  also  immer  noch  zu  suchen.  Nun 
habe  ich  schon  mehrmals  Grelegenheit  gehabt,  auf  botanische  Ent- 
lehnungen aus  Juba  hinzuweisen,  und  dies  ist  auch  der  einzige 
Name  unseres  Quellenverzeichnisses,  v/elcher  uns  noch  übrig  bleibt. 

Ueber  die  Schriften  Jubas  IL,  Königs  von  Mauretanien  ^, 
ist  das  ganze  Alterthum  des  höchsten  Lobes  voll  (eine  Sammlung 
bei  Plagge  S.  33  und  86  ff.),  und  Plinius  ist  nicht  der  letzte, 
seine  Leistungen  zu  rühmen  (vgl.  besonders  n.  h.  5,  16.  6,  141 
und  170).  Zwei  seiner  Bücher  kommen  für  unsere  Frage  in  Be- 
tracht: AißuKCt,  eine  Beschreibung  (TTepmXouq)  von  Afrika  und 
ein  zweites  geographisches  Werk  unter  dem  Titel  'de  expeditione 
Arabica''  (erwähnt  von  Plinius  n.  h.  6,  141.  12,  56.  32,  10). 
Dies  Buch  umfasste,  wie  die  Ueberbleibsel  beweisen,  nicht  nur 
Arabien,  sondern    erstreckte  sich,    bei  Aegypten   und  Aethiopien 


^  Vgl.  A.  Görlitz  'lubae  II.,  rcgis  Mauritaniae  vita  et  fragmenta' 
(I.)  Breslau  1848  (Diss.);  desselben  'de  lubae  IL,  i-egis  Mauritaniae  frag- 
mentis'  (II.)  Breslau  (Progr.)  18G2;  W.  Plagge  'de  luba  IL,  rege  Mau- 
ritaniae' Münster  1849  (Diss.).  Die  Ueberreste  linden  sich  ausserdem 
gesammelt  bei  Müller  F.  H.  G.  3  S.  462  iL 
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beginnend,  über  den  ganzen  Osten  bis  nach  Indien  hin.  Für  uns 
ist  nun  von  hervorragender  Wichtigkeit,  dass  der  Verfasser  den 
Begriff  Geographie  im  weitesten  Sinn  fasste,  sich  keineswegs  auf 
die  Beschreibung  der  Oertliehkeit  beschränkte,  sondern  aus  der 
Geschichte  und  Mythologie  der  Länder,  namentlich  aber  über 
deren  Thier-  und  Ptlanzenwelt  alles  beibrachte,  dessen  er  irgend 
wo  habhaft  werden  konnte.  Die  meisten  der  erhaltenen  Bruch- 
stücke sind  zoologischen  oder  botanischen  Inhalts.  Dass  Juba 
Botaniker  von  Fach  war,  ist  schon  oben  erwähnt  worden  (vgl. 
auch  Görlitz  S.  34 — 37,  Plagge  S.  61 — 66).  Plinius  beweist  seine 
Hochachtung  vor  dieser  Quelle  nicht  nur  durch  Worte,  sondern 
auch  durch  die  That:  er  benutzt  ihn  in  ausgedehntestem  Masse. 
Sein  Name  steht  in  den  Quellenlisten  von  15  Büchern,  und  etwa 
50  Mal  wird  im  Zusammenhang  namentlich  seiner  gedacht.  In 
der  That  konnte  Niemand  dem  Plinius  erwünschter  kommen,  als 
dieser  Schriftsteller,  der  kurz  vor  ihm  ("^proxume  n.  h.  6,  96; 
'patrum  aetate  n.  h.  25,  77)  schrieb  und  die  schon  oben  er- 
wähnten Yortheile  gewährte,  dass  er  nicht  nur  das  Neueste  bot 
—  wenn  Plagge  (vgl.  S.  86)  Recht  hat,  kannte  er  die  beschrie- 
benen Länder  sogar  aus  eigener  Anschauung  — ,  sondern  auch 
alles,  was  von  früheren  Forschungen  wissenswerth  schien,  sorg- 
fältig zusammengetragen  hatte  und  durch  namentliche  Anführung 
der  benutzten  Quellen  dem  Plinius  die  bequemste  Gelegenheit 
zur  Befriedigung  seiner  Citirleidenschaft  in  reichem  Masse  bot. 

Schon  Karl  Müller  hat  darauf  hingewiesen,  dass  Juba  die 
Werke  seiner  Vorgänger  benutzte  (a.  a.  0.  S.  468  a).  Von  Near- 
chos  und  Onesikritos  bezeugt  dies,  wie  erwähnt,  Plinius  selbst, 
von  Androsthenes  wurde  es  wahrscheinlich  gemacht,  von  Tiraa- 
genes  nahm   es  schon  Görlitz  an  (vgl.  I  S.  11). 

Dass  Juba  den  Megasthenes  ausgeschrieben  hat,  lässt  sich 
erweisen  aus  Solinus  52  (206,  16  ff.  bei  Mommsen).  Der  zweite 
Theil  dieses  Abschnittes  stimmt  überein  mit  Plinius  n.  h.  7,  22  f. 
Dieser  nennt  Megasthenes  und  Ktesias  als  Quellen,  Solinus  den 
Juba  und  etwas  später  (207,  20  M.)  gleichfalls  den  Megasthenes. 
Plinius  hat  also  seine  Angaben  am  genannten  Orte  aus  Juba  ge- 
schöpft, und  dieser  benutzte  nicht  nur  den  Megasthenes,  sondern 
auch,  wie  aus  n.  h.  6,  58   hervorgeht,  den  Dionysios. 

N.  h.  6,  81  wird  nach  Onesikritos  und  Megasthenes  Era» 
tosthenes  namhaft  gemacht.  Sollte  es  mit  diesem  nicht  ebenso 
stehen,  wie  mit  den  beiden  früheren  ?  In  dem  Abschnitt  über 
den  Weihrauch  giebt  Plinius  (n.  h,  12,  53)  das  Verhältniss   von 
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sclioeuus  und  Stadium  nacli  Eratosthenes  an.  Aber  warum  lässt 
er  im  selben  Abschnitt  den  von  Eratosthenes  (bei  Strabo  16,  4,  2 
und  4)  mitgetheilten  Standort  KaxTdßaiva  (=  Kiiißaiva  bei  Theophr. 
h.  pl.  9,  4,  2)  aus?  Sollte  er  an  seiner  Quelle  Kritik  geübt  ha- 
ben ?  Das  ist  gar  nicht  möglich ;  denn  er  verstand  nichts  von 
Botanik  (vgl.  meine  Diss.  S,  55  f.)  und  wäre  bei  seiner  grossen 
Flüchtigkeit  auch  nicht  dazu  gekommen.  Dagegen  war  Juba  durch- 
aus in  der  Lage,  solche  veraltete  Angaben  über  Arabien  zu  be- 
richtigen, und  aus  ihm  ist  auch  die  ganze  Abhandlung  über  den 
Weihrauch  (n.  h.  12,  51 — 71)  und  damit  das  Citat  aus  Eratosthe- 
nes geflossen.  Das  ergiebt  sich  aus  den  Worten  (§  55)  'res  in 
Arabia  gessimus',  womit  offenbar  auf  Jubas  Werk  'de  expedi- 
tione  Arabica'  angespielt  wird  und  aus  dessen  dreimaliger  Er- 
wähnung. Ausserdem  weist  §  G2  auf  einen  Gewährsmann  hin, 
welcher  die  Alexanderschriftsteller  kannte  imd  §§  53  und  64  auf 
eine  geographische  Quelle.  Uebrigens  erklärt  Plinius  n.  h.  6, 141 
ausdrücklich,  für  Arabien  dem  Juba  folgen  zu  wollen.  Von  allen 
übrigen  (16)  Stellen,  an  denen  Eratosthenes  genannt  wird,  ist 
keine,  die  ihrem  Inhalte  nach  nicht  aus  Juba  stammen  könnte. 

Die  Quellenliste  des  Juba  könnte  mit  Müsse  wohl  noch  fort- 
gesetzt werden  —  ein  Nachtrag  folgt  weiter  unten;  doch  scheint 
das  Beigebrachte  bereits  zu  genügen,  um  zu  verstehen,  welch 
hervorragenden  Werth  dieser  Schriftsteller  grade  für  Plinius  ha- 
ben musste.  Für  das  12.  und  13.  Buch  hatte  er  in  den  beiden 
Werken  Jubas  fast  den  ganzen  Stoff  beisammen ;  er  brauchte  ihn 
nur  herauszuziehen  und  die  einzelnen  Stücke  aneinander  zu  reihen. 
Das  besorgte  er  denn  auch  mit  solcher  Bequemlichkeit,  dass  er 
seine  Auszüge  ruhig  in  der  vorgefundenen  Reihenfolge  beliess; 
denn  die  Anordnung  dieser  beiden  botanischen  Bücher  ist  auf- 
fallender Weise  geographisch.  Die  Darstellung  nimmt  ihren  An- 
fang vom  äussersten  Ende  Asiens  '  a  Sydracis,  expeditionum 
Alexandri  termino'  (n.  h.  12,  24)  und  geht  von  da  in  westlicher 
Richtung,  genau  der  Lage  der  Länder  folgend,  bis  zum  Berge 
Atlas  hin.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  diese  Anordnung  von 
Plinius  selbst  herrühre:  nirgend  anders  in  der  Botanik  befolgt 
er  diesen  Gesichtspunkt.  Der  Grund  muss  in  der  Beschaffenheit 
seiner  Quelle  liegen.  Alle  Gründe  der  Wahrscheinlichkeit  wei- 
sen auf  Juba  hin.  Ausser  dem  bisher  Gesagten  ist  besonders 
der  Umfang  des  Stoffes  zu  beachten.  Der  Inhalt  des  12,  und 
13.  Buches  stimmt  mit  dem  Kreise  der  von  Juba  behandelten 
Länder  genau  überein.     Es  ist  namentlich  bemerkenswerth,  dass 
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die  Länder  Spanien  und  Gallien,  welche  von  Juba  nicht  behan- 
delt worden  waren,  auch  hier  ganz  ausgeschlossen  sind.  Die 
Beschreibungen  der  spanischen  und  gallischen  Bäume  und  Sträucher, 
die  doch  ebensowohl  zu  den  ausländischen  gehörten,  finden  sich 
überall  in  den  folgenden  Büchern  zerstreut  ^.  Erst  am  Ende  der 
ganzen  Länderreihe  Jubas  kommt  ein  Abschnitt  über  die  Ge- 
wächse von  Griechenland  und  Kleinasieu  (n.  h.  13,  114  ff.),  der 
offenbar  anderen  Ursprung  hat;  von  ihm  wird  weiter  unten  die 
Rede  sein.  Den  Schluss  des  G-anzen  bildet  dann  die  Besprechung 
der  Seegewächse,  welche  jedenfalls  auch  von  Juba  eine  getrennte 
Behandlung  erfahren  hatten.  Eine  Abweichung  von  der  streng 
geographischen  Anordnung  zeigt  der  Abschnitt  über  die  Gewächse, 
welche  die  Araber  von  auswärts  in  ihr  Land  einführten  (n.  h. 
12,  78 — 106);  aber  grade  diese  Zusammenstellung  weist  mit 
grosser  Deutlichkeit  auf  Jubas  Werk  "'de  expeditione  Ai'abica' 
hin.  Sonst  verlässt  Plinius  seinen  Grundsatz  nicht  so  leicht.  Ich 
verweise  auf  n.  h.  12,  51,  wo  die  günstige  Gelegenheit  vom  Ziramt 
zu  sprechen  mit  Rücksicht  darauf  abgewiesen  wird,  dass  er  erst 
bei  Arabien  an  der  Reihe  sei.  Zwei  nichtgeographische  Ab- 
schweifungen sind  Bo  untergebracht,  dass  sie  den  Zusammenhang 
nicht  unterbrechen:  die  geschichtlichen  Ausführungen  und  Anek- 
doten über  die  keinem  bestimmten  Lande  angehörige  Platane 
stehen  ganz  am  Anfang  des  12.  Buches  (§  6  ff.  hinter  der  allge- 
meinen Einleitung),  und  das  Kapitel  über  Salbenbereitung  am  An- 
fang des  13.  Buches,  also  an  einer  Stelle,  wo  so  wie  so  schon 
eine  äussere  Unterbrechung  der  Darstellung  gegeben  war. 

Noch  ein  anderer  Punkt  verdient  Beachtung.  N.  h.  12,  21 
erklärt  Plinius  in  der  Darstellung  dem  Siegeszug  Alexanders 
folgen  zu  wollen.  Dieselbe  Erklärung  findet  sich  für  die  geo- 
graphische Behandlung  dieser  Länder  6,  61.  Die  Kenntniss  der 
Alexauderschriftsteller  verdankte  er  der  Vermittlung  Jubas.  Ich 
verweise  noch  einmal  besonders  auf  n.  h.  6,  96  und  folgere  hier- 
aus in  Verbindung  mit  6,  58,  dass  —  wenn  die  vorige  Behaup- 
tung richtig  ist  —   die  Erklärung  'in  hac  tarnen  parte  arma-Ro- 


1  Die  wenigen  Stellen  des  12.  und  13.  Buches,  an  welchen  diese 
Länder  sowie  Italien  berührt  werden,  unterliegen  anderen  Umständen. 
X.  h.  13,  104  ist  ein  Einschiebsel  aus  Cornelius  Nepos;  12,  45  über  die 
gallische  Narde,  106  über  die  kampanische  Binse,  ferner  der  Zusatz 
über  cyprus  §  109  gehen  auf  das  Salbenbuch  zurück;  13,  26  über  kam- 
panische Rosen  und  Palmen  in  Europa  sind  eigene  Zusätze  des  Plinius. 
13,  134  stammt  aus  Hyginus. 
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niana  sequi  placet  nobis  lubamque  regem  . .  .'  (n.  h.  6,  141),  welche 
sich  zunäehst  nur  auf  Arabien  bezieht,  auf  den  ganzen  Osten  zu 
übertragen  ist,  worauf  auch  schon  die  massenhaften  Erwähnungen 
der  Alexanderschriftsteller  in  diesem  ganzen  Theile  hinweisen. 
Darnach  bekommt  also  die  P^klärung  12,  21  den  Sinn:  "^ ich  folge 
hier  der  Anordnung  des  Juba'.  Endlich  will  ich  nicht  unter- 
lassen, an  die  häufige  namentliche  Erwähnung  Jubas  im  12.  und 
13.  Buch  zu  erinnern.     (Vgl.  12,  39.  56.  60,  67.  80;  13,  34.  142.) 

Hiernach  behaupte  ich,  dass  für  das  12.  und  13.  Buch,  ab- 
gesehen von  den  erwähnten  drei  grosseren  Einschaltungen,  die 
Auszüge  aus  Juba  in  ihrer  ursprünglichen  Reihenfolge  den  Grrund- 
stock  und  die  Hauptmenge  des  Inhaltes  bilden,  lieber  die  Sorg- 
falt, mit  welcher  Plinius  diese  Auszüge  machte,  lässt  sich  aus 
Plinius  nichts  Bestimmtes  ermitteln ;  man  kann  höchstens  ver- 
muthen,  dass  sie  nicht  grosser  war,  als  sonst  auch.  Diese  Ver- 
muthung  bestätigt  sich  indessen  zufällig  durch  eine  Mittheilung 
des  Salmasius,  welcher  (vgl.  *  exercitationes  Plinianae'  zu  n.  h. 
6,  175  f.)  dem  Plinius  grobe  Irrthümer  und  Entstellungen  der 
Ueberlieferung  zur  Last  legt  und  dabei  mehrfach  den  griechischen 
Wortlaut  des  Juba  anführt.  Schon  Görlitz  (a.  a.  0.  I  S.  53  f.) 
hat  hieraus  mit  Recht  den  Schluss  gezogen,  dass  Salmasius  noch 
im  Besitz  des  Jubatextes  war  (wenn  auch  nicht  beider  vollstän- 
digen Werke,  was  ich  aus  II  876  b  C  der  Utrechter  Ausgabe 
Ton  1689  schliesse.) 

Damit  wäre  die  Untersuchung  über  Juba  im  Wesentlichen 
abgeschlossen.  Eine  Ergänzung  wird  die  Betrachtung  der  noch 
übrigen  Namen  der  Quellenliste  in  sofern  liefern,  als  alles  Bota- 
nische, was  nicht  mit  Bestimmtheit  einem  anderen  Grewährsmann 
zugewiesen  werden  kann,  auf  Juba  zurückzuführen  ist. 

Die  zusammenhängende  Darstellung  nach  Juba  wird,  wie 
schon  erwähnt,  kurz  vor  dem  Ende  unterbrochen  durch  einen 
Abschnitt  über  die  Gewächse  von  Asien  und  Griechenland  (n.  h. 
13,  114 — 134).  Berührt  werden  Kleinasien,  Aegypten,  die  Nil- 
gegend, Babylon,  Griechenland,  Lesbos,  Kythnos  —  also  auch 
solche  Gebiete,  welche  in  den  Umkreis  von  Jubas  Beschreibung 
hineinfallen.  Dass  sie  sich  hier  finden,  beweist  ihre  Abstammung 
aus  einer  anderen  und  zwar  gemeinsamen  Quelle,  wie  ich 
aus  der  eigenthümlichen  Vereinigung  dieser  gar  nicht  zu- 
sammengehörigen Gegenden,  von  denen  einige  schon  abgehandelt 
waren,  sowie  aus  dem  Eehlen  anderer  Länder  (Gallien,  Spa- 
nien) schliesse.    Plinius  war  wohl  ursprünglich  der  Meinung  ge- 
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wesen,  sich  für  die  ausländischen  Bäume  auf  Juba  beschränken 
zu  können,  und  hatte  deshalb  für  die  von  diesem  nicht  behan- 
delten Länder  in  seinem  Zettelkatalog  keine  Abtheilung  vorge- 
sehen. Nun  fand  er  unerwartet  in  einem  anderen  Werke  eine 
Menge  von  Angaben  über  die  Bäume  der  um  das  Ostbecken 
des  Mittelmeeres  liegenden  Länder ;  er  machte  daraus  einen  be- 
sonderen Auszug,  und  fügte  ihn,  da  es  ihm  zu  unbequem  war, 
die  einzelnen  Stellen  in  den  Jubaauszug  einzuordnen,  so  wie  er 
war,  am  Schluss  der  Länderreihe  Jubas  an.  Einen  Wink  über 
den  Verfasser  jener  Vorlage  giebt  die  Behandlung  des  cytisus 
(n.  h.  13,  130 — 134).  Hier  werden  der  Eeihe  nach  als  Gewährs- 
leute aufgezählt:  Amphilochos,  Demokritos,  Aristomachos  und 
zuletzt  Hyginus.  Dass  die  Namen  der  ersteren  aus  einem  natui-- 
wissenschaftlichon  Werke  des  Hyginus  entnommen  sind,  ist  eine 
naheliegende  Vermuthung,  welche  schon  Brunn  (a.  a.  0.  S.  48) 
ausgesprochen  hat.  N.  h.  13,  119  findet  sich  Alexander  Cornelius 
Polyhistor,  der  Lehrer  des  Hyginus  genannt.  Dass  der  Schüler 
die  Werke  seines  Lehrers  benutzt  habe,  liegt  sehr  nahe,  und  so 
haben  wir  denn  zwei  Stellen  in  diesem  Abschnitt,  welche  auf 
Benutzung  des  Hyginus  hindeuten.  Der  Name  des  Alexander 
Cornelius  steht  im  Quellenverzeichniss  hinter  Aristomachos ;  wir 
haben  also  dort  hinter  dem  Verzeichniss  der  Alexanderschrifti- 
steller  ein  ebensolches  der  für  die  Gewächse  von  Asien  und 
Griechenland  von  Hyginus  angeführten  Quellen.  Dass  Hyginus 
über  die  Pflanzen  Griechenlands,  besonders  auch  —  was  für  die- 
sen ganzen  Abschnitt  sehr  in  Betracht  kommt  —  über  ihre  Na- 
men geschrieben  hat,  wird  sichergestellt  durch  n.  h.  20,  116  und 
21,  53. 

Von  den  Geschichtechreibern  sind  die  Darsteller  des  Alexan- 
derzuges, welche  lediglich  in  botanischer  Beziehung  in  Betracht 
kommen  konnten,  bereits  abgehandelt  worden.  Vor  ihrer  Liste 
steht  im  Quellenverzeichniss  Herodotos,  der  auch  dreimal  im  Text 
genannt  wird.  Es  soll  nicht  bestritten  werden,  dass  Plinius  ihn 
überhaupt  gelesen  habe,  aber  diese  drei  Citate  sind  keine  un- 
mittelbaren. Von  den  Wunderdingen,  welche  Herodotos  über 
Weihrauch  und  Myrrhe  berichtet  (3,  107  f.),  schweigt  Plinius 
(n.  h.  12,  51  ff,),  obwohl  er  sonst  gern  die  Gelegenheit  benutzt, 
über  die  Wundersncht  und  Leichtgläubigkeit  Anderer  die  Schale 
seines  Spottes  auszugiessen  (vgl.  z.  B.  n.  h.  12,  11  statimque 
ei  Graeciae  fabulositas  superfuit').  Es  wäre  merkwürdig,  wenn 
er  dies  hier  absichtlich  unterliesse,  zumal  er  es  doch  beim  Zimmt 
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thut  (vgl.  n.  h.  12,  85  und  Herodot.  3,  110  f.).  Aber  grade  diese 
Stelle  enthält  die  Lösung  des  Eäthsels.  Die  Worte  lauten:  'fa- 
bulose  narravit  antiquitas  princepsque  Herodotus '.  Was  heisst  das 
'antiquitas  ?  Plinius  pflegte  die  Namen  von  Gewährsleuten, 
wenn  er  sie  überhaupt  kannte,  nicht  zu  verschweigen ;  also 
stammt  das  Citat  aus  einer  Mittelquelle,  die  wir  nicht  lange  zu 
suchen  brauchen.  Mit  dem  Ausdruck  "^antiquitas^  können  nur 
gemeint  sein  die  Schriftsteller  des  Alexanderzuges,  auf  welche 
ausserdem  im  folgenden  Paragraphen  deutlich  angespielt  wird  ;  diese 
benutzte  Plinius  aus  Juba,  und  die  Stelle  ist  demnach  einestheils 
ein  neuer  Beweis  für  meine  Ansicht  über  die  Quellengrundlage 
des  12.  und  13.  Buches,  auf  der  anderen  Seite  ein  weiterer  Be- 
leg für  die  Ausdehnung  der  Quellenstudien  Jubas.  Seine  Be- 
nutzung des  Herodotos  wird  bestätigt  durch  n.  h.  12,  80,  wo  er 
mit  diesem  in  einem  Athem  genannt  wird,  und  auf  dieselbe  He- 
rodotstelle  geht  auch  das  dritte  Citat  (n.  h.  12,  17)  zurück.  He- 
rodotos ist  also  aus  der  Eeihe  der  unmittelbaren  Quellen  zu 
streichen;    sein  Antheil   fällt   dem  Juba    zu. 

Nicht  weniger  als  32  Mal  nennt  Plinius  im  Text  den  Na- 
men des  C.  Licinius  Mucianus,  der  ein  Werk  über  die  von  ihm 
bereisten  Länder  und  ihre  Denkwürdigkeiten  verfasst  hatte.  Es 
begreift  die  Länder  Asien,  Aegypten,  die  Inseln  des  ägäischen 
Meeres  und  benachbarte  Gegenden.  Leopold  Brunn,  der  vor  mir 
zu  demselben  Ergebniss  gekommen  ist  ('De  C.  Licinio  Muciano' 
Leipzig  1870),  bemerkt,  dass  dieses  Buch  reich  an  wunderbaren 
Geschichten  gewesen  sei,  und  es  scheint  mir,  dass  der  Verfasser 
sogar  eine  besondere  Vorliebe  für  solche  hatte.  Wenn  Brunn 
Recht  hat  mit  seiner  Behauptung,  dass  Mucianus  auch  den  Theo- 
phrast  benutzt  habe,  so  geht  die  einzige  Stelle  im  12.  und  13. 
Buch,  wo  letzterer  erwähnt  wird  (13,  101),  auf  jenen  zurück, 
möglicher  Weise  auch  die  Erzählung  vom  Vogel  Phönix  (13,421. 

Der  berühmte  Abschnitt  über  die  Papyrusstaude  zerfällt  in 
drei  Theile:  einen  botanischen  (n,  h.  13,  71  —  73),  einen  prakti- 
schen über  die  Papierbereitung  (74 — 83),  sowie  einen  auf  Anfang 
und  Ende  des  Ganzen  vertheilten  geschichtlichen  (68  —  70  und 
84 — 89),  gleichsam  Einleitung  und  Schluss.  In  ersterer  setzt 
Plinius  den  Standpunkt  Varros  auseinander,  in  letzterem  sucht  er 
ihn  durch  eine  ßeihe  von  Citaten  aus  Cassius  Hemina,  Piso,  Tu- 
ditanus,  Antias  und  Varro  selbst  zu  widerlegen.  Hierbei  be* 
fleissigt  er  sich  einer  ganz  ungewohnten  Genauigkeit:  er  führt 
tiicht  nur  ein  ganzes  Stück  wörtlich  auf,  sondern  giebt  auch  bei 
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jedem  Schriftsteller  genau  die  Buclizahl  an,  was  um  so  auffallen- 
der ist,  als  es  an  der  früheren  Stelle  bei  Varro  nicht  geschehen 
war,  und  auch  bei  dem  hinterher  genannten  jVlucianus  unterbleibt. 
Die  Sache  erklärt  sich  einfach  dahin,  dass  die  ganze  Stelle 
von  §  84  an  ausschliesslich  <le8  Mucianus,  den  er  ja  wohl  selbst 
gelesen  haben  muss  und  auch  in  seiner  gewohnten  Art  citirt, 
einer  Mittelquelle  entnommen  ist;  welche  es  gewesen  sei,  lässt 
sich  nicht  feststellen. 

Flavius  Procilius,  der  gleichfalls  im  Quellenvei'zeichnisB 
steht,  ist  sonst  fast  unbekannt.  N.  h.  8,  4  wird  er  beim  Triumph 
des  Pompeius  als  Gewährsmann  genannt ;  darnach  mögen  auch 
die  der  gleichen  Zeit  angehörigen  Bemerkungen  12,  20  und  13,25 
von  ihm  herrühren,  obwohl  sie  auch  in  den  historiae  des  eben- 
falls genannten  Claudius  Caesar  gestanden  haben  können.  Diese 
werden  citirt  für  n.  h.  12,  78.  Auf  die  Selbstbiographie  des- 
selben, in  welchei''  nach  Suetonius  (Claudius  41  'composuit  et  de 
vita  sua  VIII  volumina,  magis  inepte,  quam  ineleganter  )  mancher- 
lei Thorheiteu  zu  lesen  waren,  führe  ich  die  etwas  kindliche 
Anekdote  n.  h.  12,  10  zurück;  vielleicht  stammen  auch  12,  12 
und  die  Abhandlung  über  werthvolle  Tische  13,  91  ff.  ebendaher. 
Die  in  die  Zeit  nach  Claudius  fallenden  Mittheilungen  n.  h.  12,  6. 
19.  57  und  13,  22.  126  mögen  dem- Verfasser  auf  mündlichem 
Wege  bekannt  geworden  sein.  Von  geschichtlichen  Bestandtheilen 
bleibt  noch  übrig  das  n.  h.  13,  24  erwähnte  edictum  censorum 
aus  dem  Jahre  189  a.  Chr.  Cornelius  Nepos  kommt  nur  mit 
einer  Mittheilung  botanischen  Inhalts  (über  den  Lotusbaum  n.  h. 
13,  104-108)  in  Betracht. 

Von  den  Geographen  Juba,  Sebosus  und  Eratosthenes  ist 
Hchon  die  Rede  gewesen;  es  bleibt  Pomponius  Mela,  von  dem 
ich  allerdings  nicht  vermocht  habe,  auch  nur  eine  Spur  zu  ent- 
decken. Uebrigens  hat  schon  Üehmichen  (Acta  societatis  Lipsien- 
sis  Bd.  3.  1873)  seine  unmittelbare  Benutzung  in  Abrede  gestellt. 
Wie  sein  Name  in  das  Quellenverzeichniss  kommt,  muss  ich  da- 
liingestellt  bleiben  lassen. 

Aus  der  Zahl  der  Dichter  kommen  die  beiden  grossen  Epi- 
ker HomeroH  und  Vergilius  vor.  Ersterer  wird  genannt  n.  h. 
13,  100,  sowie  13,69  und  88  über  den  Papyrus;  an  letzterer 
Stelle  wird  er  dem  Mucianus  entgegengestellt.  Im  Quellenver- 
zeichniss  ist  er  vergessen.  Auf  Vergilius  (Georg.  2,  116  f.)  wird 
n.  h.  12,  17  beim  Ebenholz  Bezug  genommen.  Solche  Citate  be- 
ruhen doch  wohl  nur  auf  zufälliger  Erinnerung  an  allgemein  be- 
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kannte  und  geläufige  Dichter vvoi'te.  Den  zweiten  Theil  der  Ver- 
gilstelle  hätte  Plinius  sonst  grade  so  gut  beim  Weihrauch  vor- 
bringen können. 

Die  Untersuchung  über  die  Quellen  dea  12.  und  13.  Buches 
ist  hiermit  zu  Ende  geführt.  Dass  sie  vielfach  über  einen  ge- 
wissen Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nicht  hinauskommt,  sicli 
hier  und  da  mit  blossen  Vermuthungen  begnügen  muss,  ist  bei 
der  geringen  Sicherheit,  welche  der  schwankende,  lückenhafte 
Boden  dem  Schritt  bietet,  nicht  zu  verwundern.  Die  Hauptsache 
meine  ich  jedoch  glaubhaft  nachgewiesen  zu  haben:  dass  die 
wesentliche  Quellengrundlage  des  12.  und  13.  Buches  in  deu  bei- 
den geographischen  Werken  des  Juba  besteht.  Alle  übrigen 
Quellenschriftsteller  mit  Ausnahme  des  Hyginus  und  des  Salben- 
buches werden  nur  zu  gelegentlichen  Ergänzungen  herangezogen. 
Das  Quellenverzeichniss  bekommt  hiernach  jetzt  folgende  Gestalt: 

Botanik:  Juba,  Hyginus;  Einzelheiten  aus  Trogus,  Cornelius 
Nepos,  Vergilius,  Mucianus. 

Heilkunde:  Sextius  Niger. 

Salbenbereitung:  Apollodoros,  Fabianus. 

Geschichtliches  und  Anekdoten :  Varro,  Flavius  Procilius, 
Claudius  Caesar. 

Geographie :  Sebosus. 

Dichter:  Homeros  und  Vergilius. 
Keilhau  in  Thüringen.  J.   G.  S])rengel. 


^  i  a  V  Xlo  V. 


Dass  bei  der  Aufführung  eines  Drama's  nur  ein  Flöten- 
spieler, nicht  mehrere,  in  Thätigkeit  war,  ist  höchst  wahrschein- 
lich ^.  Die  entgegenstehende  Anschauung  Wieselers,  der  in  des 
Aristophanes  Yögeln  mehrere  beschäftigt  glaubte,  war  zurück- 
zuweisen -,  obwohl  Bergk  (Literaturgesch.  III  157)  und  Müller 
(Bühnenalterth.  S.  210)  sich  ihr  anschliessen.  Ja  gerade  die  Vö- 
gel sprechen  für  unsere  Anschauung.  Denn  dass  die  flötenspie- 
leude  Nachtigall,  nachdem  sie  aus  dem  Busch  gelockt  ist,  v.  659 
zum  Chor  herabsteigt,  um  dessen  Anapäste  zu  begleiten,  beweist, 
dass  der  Chor  bis  dahin  ohne  Musiker  gewesen,  somit  auf  diesen 
einen  angewiesen  war.  Wenn  Oehmichena.  a.  0.  die  Möglichkeit  zu- 
geben will,  dass  bisweilen  ein  zweiter  hinzugetreten  sei,  und  da- 
für Ar.  av.  861  anführt,  so  ist  diese  Stelle  für  die  Frage  nach 
der  Anzahl  der  begleitenden  Musiker  ohne  Belang;  denn  dort 
wird  eine  Opferhandlung  auf  der  Sceue  vorgeführt,  bei  welcher 
der  Flötenspieler  unentbehrlich  ist;  es  ist  also  kein  das  Stück 
begleitender,  sondern  ein  im  Stück  vorkommender  Musiker,  mit 
dem  wir  es  zu  thun  haben ;  unter  denselben  Gresichtspunkt  fällt 
das  Erscheinen  von  Flötenspielern  in  bildlichen  Darstellungen 
scenischer  Vorgänge  (Wieseler  Theatergeb.  und  Denkm.  Taf.  XI, 
1  und  6).  Dieser  eine  Flötenspieler  hatte  ausser  den  Chorge- 
säugen  auch  die  Gresänge  der  Bühnenpersonen  zu  begleiten.  Dies 
lehrt  Ar.  eccl.  891,  wo  sich  der  Komiker  den  Scherz  erlaubt, 
durch  eine  Bühnenperson  den  Musiker,  der  ja  für  die  Handlung 
persönlich  nicht  vorhanden  ist,  anreden  zu  lassen,  wie  ja  auch 
bei  uns  eine  komische  Person  sich  erlauben  darf,  mit  der  Musik 
zu  reden.  Denn  dass  die  Alte,  die  sich  dort  die  Begleitung  zu 
ihrem  Gesang  erbittet,  nicht  zu  einem  Musiker  spricht,  den  sie 
bei  sich  auf  der  Bühne  hat,  geht  sowohl  aus  v.  880  f.  hervor  — 
sie  summt  aus  langer  Weile  vor  sich  hin  (mvupO)J.evr|  Ti  Txpöc, 
efiauTriv  niKoq)   und    dann  kommt  ihr  erst  der  Einfall,  ein  Lied 


^,Graf,  de  Graec.  vot.  re  mue.  46.  Oehmichen  Bühnenwesen  S.  27'J. 
-  Zielinski,  Glied,  d.  att.  Kom.  S.  30ü.  Grat  a.  a.  0. 
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zu  singen  — ,  als  aus  der  Anrede  cpiXoTTOipiov  auXriid,  denn 
von  dem  Musiker,  den  sie  selbst  mitgebracht  Latte,  würde  sie 
sich  die  Begleitung  nicht  als  Freundschaftsdienst  ausbitten. 

Der  Flötenspieler  gehörte  aber  wesentlich  zum  Chor  — 
Av.  659  nimmt  der  Chor  die  Nachtigall  alsbald  für  sich  in  An- 
spruch (es  ist  dies  das  einzigeraal,  dass  der  Chor  sich  mit  der 
Person  seines  Musikers  beschäftigt)  —  ;  dass  er  zum  Schluss  au 
der  Spitze  des  Chors  hinauszog,  ist  überliefert  (Schol.  vesp.  582) ; 
wir  werden  dementsprechend  annehmen  dürfen,  dass  er  auch  mit 
dem  Chor  einzog  (Oehraichen  288),  Vor  dem  Eintritt  des  Chors 
konnte  also  nur  erst  gesprochen  werden,  noch  nicht  gesungen, 
daher  in  der  älteren  Tragödie,  wenn  der  Chor  nicht  gleich  zu 
Anfang  auftritt,  nur  Trimeterpartien  ihm  voraufgehen.  So  ist 
es  in  den  äschj^leischen  Stücken  mit  Ausnahme  des  Prometheus, 
den  sophokleischeu  mit  Ausnahme  der  Electra,  bei  Euripides  aber 
stossen  wir  häufig  auf  Gesangsmetra  im  Munde  von  Bühnen- 
personen, ehe  der  Chor  sich  bemerklich  macht.  In  diesem  Falle 
'  blies  vermuthlich  der  Flötenbläser  hinter  der  Bühne*  (Oehmichen 
S.  288),  —  'hinter  oder  neben  der  Bühne  —  darauf  bezieht  sich 
der  Ausdruck  biauXiov  —    sagt  Müller  S.  193. 

Sehen  wir  zu! 

In  der  Andromache  —  sie  hat  mich  zu  dieser  Untersuchung 
veranlasst  —  besteht  der  Prolog  aus  einem  Gespräch  der  An- 
dromache mit  einer  Dienerin.  Nachdem  diese  fort  ist,  singt  An- 
dromache V.  103  f.  eine  Elegie  klagenden  Inhalts.  Wenn  irgendwo, 
so  ist  hier  unbedingt  Flötenbegleitung  anzunehmen.  Denn  wenn 
auch  die  Elegie  in  dem  Maasse,  als  sie  die  Form  für  ausführliche 
didaktische  und  paraenetische  Vorträge  wurde,  allmälig  der  blos- 
sen Eecitation  anheimgefallen  war,  so  haben  wir  es  doch  eines- 
theils  hier  nur  mit  einem  kurzen  Lied  durchaus  lyrischen  Cha- 
rakters zu  thun,  und  sodann  ist  eine  Elegie  im  Drama  an  sich 
eine  Antiquität  und  diesem  archaistischen  Charakter  entsprechend 
wird  sie  auch  nach  alter  Weise  vorgetragen  worden  sein ;  zu  der 
älteren  Elegie  gehört  aber  Flötenbegleitung  als  wesentlicher  Be- 
standtheil.  Als  sie  geendet  hat,  wird  sie  vom  Chor  angeredet. 
Derselbe  ist  schon  da  und  hat  ihrer  Klage  zugehört;  dafür  spricht, 
dass  er  in  ganz  ähnlichem  Metrum  zu  singen  beginnt;  Frischan- 
kommende  pflegen    neue  Rhythmen    mitzubringen  ^.     Wir    haben 


^  Parallel,  wenn   auch  andern  Charakters,  ist  Ar.  ran.  431.  Dio- 
nysos ist  aüwesead  und  hat  den  skoptiscben  Jamben  des  Chors  zugehört ; 
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also  eine  stille  Parodos,  das  Eintreten  des  Chore  in  das  Gespräch 
bringt  gar  keinen  scbarfen  Abschnitt  in  der  Entwicklung  der 
rhythmisch-musikalischen  Stimmung  hervor.  Arnoldt  (die  Chor. 
Technik  des  Eur.  S.  1 23)  lässt  den  Chor  während  des  Gesanges 
der  Elegie,  v.  103  f.  einziehen;  nun  gehen  aber  der  Elegie  12 
Trimeter  voraus,  in  denen  Androraache  ihre  Absicht  zu  klagen 
ausspricht  und  ein  paar  Gemeinplätze  zum  Besten  gibt;  dass 
der  Klaggesang  von  der  Klagenden  selbst  angekündigt  wird,  ist 
lästig,  auch  ist  die  Stelle  selbst  breit  und  nichtssagend  und  macht 
offenbar  den  Eindruck  eines  blossen  Füllsels,  das  aus  äusserlichen 
Gründen  hier  stehen  musste.  Jedenfalls  ist  der  Chor  schon 
während  dieser  Verse  eingezogen  und  Andromache  musste  nach 
dem  Abgang  der  Dienerin  noch  eine  Zeit  mit  Trimetern  ausfüllen, 
damit  zum  Beginn  der  Elegie  der  Flötenspieler  ihr  zur  Verfügung 
stand.  Wir  haben  also  hier  eine  zwar  dem  ersten  Chorlied,  aber 
in   Wahrheit  nicht  der  Parodos  vorausgehende  Monodie. 

In  der  Helena  leitet  gleichfalls  Helena  ihr  Klagelied  167  f. 
durch  ein  paar  Verse  ein,  die  nichts  Besonderes  besagen.  Dass 
der  Chor  während  des  Liedes  bereits  anwesend  ist,  dürfte  schon 
daraus  zu  folgern  sein,  dass  er  in  demselben  Metrum  singt,  wie 
auch  im  Folgenden  Helena  und  der  Chor  noch  ein  zweites  Stro- 
phenpaar austauschen.  Die  drei  Verse  der  Helena  164 — 166 
sind  der  oiKTpö(;  öjuaöoq,  der  (nach  v.  184)  den  Chor  herbeizieht. 
Es  möchte  zu  geschwind  scheinen,  dass  schon  167  der  Musiker 
des  Chors -zur  Begleitung  bereit  gewesen  sein  soll.  Indess  ein 
rasches  Herbeieilen  ist  durch  die  Worte  des  Chors  motivirt, 
denen  zufolge  er  durch  Helena's  Klage  von  seiner  Beschäftigung 
aufgeschreckt  wurde;  und  dass  er  so  rasch  erscheint,  ist  nicht 
wunderbarer,  als  dass  in  den  Herakliden  auf  den  Hilferuf  des 
Jolaos  V.  69  die  Athener  gleich  nach  4  Versen  zur  Hand  sind, 
e  e  V.  166  ist  ja  auch  nur  andeutend;  eine  schmerzvolle  Pause 
nach  diesen  Tönen  konnte  auch  Zeit  gewinnen  helfen.  In  den 
Worten  des  Chores  liegt  nichts,  was  zu  der  Annahme  nöthigte, 
dass  er  erst  mit  diesen  Worten  einzöge.  Auch  in  den  Bacchen 
ist  der  Chor,  der  v.  64  zu  singen  anfangt,  schon  vorher  längst 
da,  ohne  dass  wir  sogar  erfahren,  wie  und  wann  er  gekommen 
ist,  denn  v.  55  wird  er  bereits  angeredet. 

Electra  singt  v.  112  f.  eine  ziemlich  lange  Monodie,  167 
ist  der   Chor    da    (tiXuGov),    wir    wissen   nicht,    seit   wie    lange. 

als  er  dann  mit  seiner  Frage  hervortritt,  thut  er  es  in  demselben  Me- 
trum, in  dem  der-  Chor  aoeben  sang. 


74  Graf 

Zugleich  mit  Electra  kann  er  nicht  gekommen  sein,  denn  Orest 
sieht  V.  107  nur  sie  allein  kommen;  wohl  aber  unmittelbar  nach 
ihr.  Nun  ist  zu  bemerken,  dass  Electra  ihre  glykoneische  Arie 
nicht  unmittelbar  beginnt,  sondern  derselben  ein  paar  anapästische 
Verse  vorausschickt,  die  mit  dem  Ausruf  iiw  ^oi  )UOi  schliessen; 
also  dasselbe  Mittel  wie  in  der  Helena.  Der  Einzug  des  Chors 
braucht  ja  nicht  während  der  paar  Verse  vollendet  zu  sein;  er 
musste  nur  so  weit  in  Gang  sein,  dass  der  Aulet  bereits  seine 
begleitende  Thätigkeit  gegenüber  der  Bühne  aufnehmen  konnte. 
Dies  sind  die  drei  Fälle,  in  denen  bei  Euripides  wirkliche  Mo- 
nodieen  dem  ersten  Chorgesang  vorausgehen;  in  keinem  ist  die 
Mitwirkung  des  an  seinem  Platz,  beim  Chor,  befindlichen  .\aleten 
ausgeschlossen. 

Fassen  wir  die  übrigen  Tragoedien  iuK  Auge,  so  ist  der 
Zeitpunkt  des  Auftretens  des  Chors  nur  in  dreien  bestimmt  an- 
gegeben, in  den  Herakliden  v.  73,  Orest  v.  132,  Phoeuissen  v.  196; 
in  den  beiden  erstgenannten  Stücken  gehen  nur  Trimeter  voraus, 
in  den  Phoenissen  dagegen  Dochmien  der  Antigene;  ist  unsere 
Aufstellung  richtig,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  diese  keiner 
Plötenbegleitung  bedurften;  das  ist  auch  wahrscheinlich,  da  sie 
mit  Trimetern  abwechseln,  deren  Charakter  das  nttSo«;  der  napa- 
KaTaXoyri  nicht  entsprechen  würde,  die  also  jedenfalls  einfach  re- 
citirt  wurden  — ,  der  Contrast  der  Vortragsweise  wäi'e  alsdann 
zu  gross.  In  den  übrigen  Stücken  hindert  nichts  die  Annahme 
der  stillen  Parodoe. 

In  der  Medea  sind  es  gleichfalls  Schmerzensrufe  der  Hel- 
din V.  96  f.,  die  den  Chor  herbeiführen.  Auf  jene  Schmer- 
zensrufe  —  nur  zwei  Verse  —  folgt  zunächst  ein  System  legi- 
timer Anapäste  ruhigeren  Inhalts  seitens  der  Amme,  während 
deren  vielleicht  der  Chor  einzog,  so  daes  dann  der  erneute  Aus- 
bruch der  Medea  v.  Ulf.  Flötenbegleitung  haben  konnte.  Mög- 
lich auch,  dass  die  legitimen  Anapäste  —  denn  nur  solche  haben 
wir  hier,  trotzdem  der  Inhalt  melische  rechtfertigen  würde  — 
der  Flöte  nicht  bedurften,  sondern  nur  die  dui'ch  wiederholte 
Paroemiaci  und  öXo(JTTÖvbeiOi  charakterisierten  melischen  Ana- 
päste. Hekabe  tritt  v.  59  zunächst  allein  auf  (v.  53  wird  nur 
sie  angekündigt),  sie  singt  Anapästen,  der  Inhalt  ist  klagend, 
trotzdem  sind  es  legitime,  erst  v.  154  f.,  nach  dem  ersten  Chor- 
lied, singt  sie  in  melischen  Anapästen.  Noch  leidenschaftlicher 
ist  die  Klage  der  Hekabe  in  den  Troades  v.  98  f.,  trotzdem  beginnt 
sie  mit  legitimen  Anapästen  und  geht  erst   v.   122    zu  melischen 
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über,  der  Clior  wird  unterdessen  gekommen  sein,  v.  153  ist  er 
da.  Nun  ist  noch  der  Jon  zu  erwähnen,  das  vierte  Stück  des 
Euripides,  das  eine  Monodie  vor  dem  ersten  Chorlied  hat;  aber 
es  geht  ihr  eine  lange  legitim-anapästische  Partie  voraus.  Der 
Chor  fängt  erst  v.  184  an  zu  sprechen,  erscheint  aber  in  seinen 
Worten  nicht  als  ankommend,  sondern  als  schon  anwesend  und 
in  wechselseitiger  Unterredung  begriffen.  Erst  v.  219  beginnt  er 
ein  Gespräch  mit  Jon.  Gleichwie  während  der  Halbchorgesänge 
184 — 218  Jon  und  Chor  gegenseitig  keine  Notiz  von  einander 
nehmen,  so  hindert  auch  nichts  anzunehmen,  dass  der  Chor  be- 
reits während  der  Monodie  des  Jon  da  war  und  sich  die  Bilder, 
über  die  er  sich  184  f.  äussert,  stillschweigend  besah,  während 
sein  Aulet  den  Jon  begleitete.  Während  der  Anapäste  des  Jon 
wird  er  eingezogen  sein.  Merkwürdig,  dass  wir  es  auch  bei 
Aeschylus  in  dem  einzigen  Fall,  wo  dem  Choreintritt  ein  Gesang 
vorausgeht,  mit  einer  Klage  in  legitim  gebauten  Anapästen  zu 
thun  haben,  Prom.  93  f.;  dieselben  spielen  also  eine  besondere 
Eolle  und  scheinen  im  Munde  von  Bühnenpersonen  keiner  In- 
strumentalbegleitung bedurft  zu  haben.  Die  Elektra  des  Sopho- 
kles klagt  V.  86  f.  gleichfalls  in  legitimen  Anapästen,  die  nur  ein 
wenig  V.  88,  89  an  die  melischen  anklingen. 

Bei  Aristophanes  haben  wir  es  in  den  Fällen,  wo  vor  dem 
Choreintritt  andere  Verse  als  Trimeter  gefunden  werden,  entweder 
mit  Anapästen  zu  thun  oder  mit  parodischen  Stücken.  So  Nub. 
262  f.  das  Gebet  des  Sokrates  in  anap.  Tetrametern;  Pax  82 
und  153  Marschanapäste  des  Trygaios,  mit  denen  er  seinen  Ritt 
auf  dem  Mistkäfer  begleitet.  Daselbst  114  f.  eine  kleine  dacty- 
lische  Partie,  Parodie  des  Euripides;  in  gleicher  Weise  fällt  der 
Wechselgesang^  des  Agathon  mit  dem  von  seiner  Phantasie  ge- 
schaffenen Musenchor  Thesm.  101  f.  ausserhalb  des  Kreises 
unserer  Betrachtung.  Eine  besondere  Rolle  spielen  nur  die 
Vögel.  Wenn  der  Wiedehopf  209  f.  in  Anapästen  die  Nachtigall 
im  Busche  anredet,  so  macht  uns  das  nach  dem  Erörterten  keine 
Beschwerde,  Darauf  lässt  sich  der  Aulet,  denn  das  ist  die 
Nachtigall,  im  Busche,  d.  h.  hinter  der  Scene,  hören,  wie  v.  222 
lehrt;  ob  er  aber  auch  das  folgende  Lied  des  Wiedehopfes  aus 
dem  Hintergrund  begleitet  habe,  wie  Kock  anzunehmen  scheint 
(er  spricht  vom  'Praeludium  der  Nachtigall  zu  dem  Liede  des 
Epops  227  f. '  Anm.  z.  d.  St.),  ist  sehr  fraglich.  Vielmehr  scheint 
eine  Art  Ersatz  für  die  Instrumentalbegleitung  bilden  zu  sollen 
das  Gezwitscher,    das   derselbe  zwischen  seine  Worte  einschiebt. 
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Der  Dichter  will  damit  andeuten,  dass  die  Stimme  des  Vogels 
die  Tugenden  dei?  Flötentones  selbst  enthalten  müsse  (wie  man 
ja  auch  umgekehrt  die  Flöten  als  XiüTivai  driböve<;  bezeichnete 
Eur.  frg.  923).  Auf  diesen  Gedanken  führt  das  Gezwitscher 
in  der  Ode  der  Parabase  737  f.,  das  in  ganz  einzigartiger  Weise 
mitten  in  die  Sätze  hineingeschoben  ist  und  sich  hierin  allein 
mit  dem  qpXaTToGpar  in  den  Fröschen  1286  f.  vergleichen  lässt, 
durch  welches  Instrumentalbegleitung  nachgeahmt  wird  (S.  de 
Gr.  vet.  re  mus.  p.  68).  In  diesem  Sinne  durfte  sich  der  Dichter 
erlauben,  den  Chor  in  der  ganzen  der  Parabase  vorhergehenden 
Partie,  obwohl  er  sich  in  verschiedenen  melischen  Metra  bewegt, 
ohne  Auleten  zu  lassen. 

"Wir  haben  also  in  dem  Kreis  der  überlieferten  Dramen 
nirgends  eine  Nöthigung  gefunden,  Begleitung  von  Gesang  durch 
einen  hinter  der  Scene  befindlichen  Musiker  anzunehmen.  Was 
hat  überhaupt  dazu  geführt,  diese  Art  der  Begleitung  anzusetzen? 
Wie  es  scheint,  einzig  die  Notiz  des  Scholiasten  zu  Ar.  ran.  1264: 
qpadi  bmüXiov  Xe^eaGai,  ötav  fiauxia^  TrdvTUJV  Tevo|Lievri(g  evbov 
ö  auXTiTfi<j  acTr].  Müller  S.  l'J3  citirt  die  Stelle  in  diesem  Sinne. 
Eine  sonderbare  Definition!  Wozu  evbovV  bmuXiov  an  sich  be- 
deutet nichts  wie  aöXr|)ua,  gleichwie  in  bidbeiv,  biaqjdXXeiv,  bm- 
XeYecyöai  die  Praeposition  bid  zu  dem  Begriff  nichts  Neues  hin- 
zubringt, s.  de  Gr.  v.  re  mus,  p.  13.  Dass  der  Spieler  sich  'da- 
rinnen' befand,  kann  zu  dem  biaOXlov  nicht  wesentlich  gehören. 
Dies  lehrt  auch  Hesych,  der  biauXiov  so  definirt:  ÖTTÖTav  ev  TÖic, 
ILxeXecTi  lueiaEu  rrapaßdXXr)  )neXo(;  ti  ö  TTOiriTri<;  (wohl  6  auXriTri(g 
zu  lesen)  TrapaaiuuTrriaavTOc;  toO  xopo^  (Müller  a.  a.  0.  citirt 
die  Stelle).  Aber  wo  stammt  das  evbov  her?  Schol.  av.  222 
heisst  es:  auXei'  toüto  irapaTfeTpciTTTai  biqXov  öti  )Ui)LieiTai  tk; 
Triv  dribova  \hq  e'xi  evbov  oucrav  ev  irj  Xöxiuri.  Dass  hier  der 
Aulet  '^  drin'  steckt,  hat  seine  besundere  Bewandniss,  es  ist  die 
Nachtigall  im  Busch;  aus  diesem  besonderen  Fall  hat  der  Scho- 
liast  zu  ran.  1264  verkehrter  Weise  sein  'evbov  als  zum  Be- 
griff des  bmuXiov  gehörig  abstrahirt. 

Wenn  wir  uns  umsehen,  ob  noch  irgend  »wo  Flotenspiel 
hinter  der  Scene  anzunehmen  ist,  so  können  nur  die  Frösche  an- 
geführt werden  (Oehmichen  S.  288).  Wenn  der  Chor  der  Frösche 
wirklich  unsichtbar  sang,  so  muss  natürlich  der  sie  begleitende 
Aulet  mit  versteckt  gewesen  sein.  So  hat  sich  uns  das  evbov 
auf  zwei  ganz  besonders  motivirte  Fälle  beschränkt,  in  dem  einen 
handelt  es  sich  um  ein  Solo,  im  andern  um  die  Begleitung  eines 
gleichfalls  versteckten  Chors.  Einen  allgemein  üblichen  Modus 
der  Begleitung,  wobei  der  Singende  sich  auf  der  Scene  befindet, 
der  Begleitende  dahinter,  aus  diesen  Fällen  zu  abstrahieren,  ist 
gänzlich  unberechtigt;  wir  werden  also  von  einer  solchen  An- 
nahme absehen  müssen,  zumal  auch  keine  anderen  zwingenden 
Gründe  für  dieselbe  vorhanden  sind. 

Marburg  i.  H.  Er  na  t  Graf. 


Ein  Beitrag  zur  Chronologie  der  Schriften  Teitullians 
und  der  Procoiisuln  von  Afrika. 


Die  Abfassungszeit  der  Schriften  TertuUians  ist  bis  auf  die 
jüngste  Zeit  herab  immer  von  neuem  der  Gegenstand  gelehrter 
Untersuchungen  gewesen  i;  gleichwohl  ist  man  bezüglich  eines 
grossen  Theils  derselben  über  ungefähre  Ansetzungen  nicht  hin- 
ausgekommen, und  über  einige  gehen  die  Ansichten  der  Forscher 
noch  heute  weit  auseinander  -.     Denn  es  fehlt  in  denselben  mei- 


1  Bonwetscü  die  Schriften  TertuUians  nach  der  Zeit  ihrer  Ab- 
fassung untersucht  Bonn  1878;  Nöldechen  die  Abfassungszeit  der 
Schriften  TertuUians  1888  in:  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte 
der  altchristlichen  Litteratur  herausgeg.  von  0.  v.  Gebhardt  und  A.  Har- 
nack  Bd.V:  K.J.  Neumann  der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche 
bis  auf  Diocletian  I  1890  an  verschiedenen  Stellen;  C.  A.  H.  Kellners 
Schrift  chronologiae  Tertullianeac  (so!)  supplementa  Bonner  Universitäts- 
progr.  vom  3.  Aug.  1890  ging  mir  erst  nach  Beendigung  der  Reinschrift 
meines  Aufsatzes  zu ;  ich  habe  ihr  aber  in  den  Anmerkungen  noch  die 
gebührende  Rücksicht  angedeiben  lassen  können.  —  Was  Nöldechens 
Schrift  anlangt,  so  finde  ich  das  im  Literar.  Centralbl.  vom  30.  März 
1889  darüber  abgegebene  ürtheii  eines  mir  befreundeten  Gelehrten 
zu  ungunstig.  Dieselbe  hat  auch  nach  Bonwetsch  ihre  grossen  Ver- 
dienste. Xöldechen  ist  gründlicher  als  dieser  und  hat  dem  Einzelnen 
sorgfältigere  .Aufmerksamkeit  gewidmet.  Sein  Fleiss  verdient  alle  An- 
erkennung. Allerdings  hätte  er  in  seinen  Vermuthungen  und  Schlüssen 
zurückhaltender  sein  und  eine  derartige  Arbeit  nicht  unternehmen  sollen 
ohne  den  sicberen  Besitz  gewisser  elementarer  Kenntnisse,  deren  Mangel 
zuweilen  zu  ärgerlichen  Lapsus  führt.  Wenn  er  z.  B.  95  vom  '  Praeses 
vonLegio'  und  104  von  der  'Verfolgung  in  Legio  und  in  Mauretanien' 
spricht,  so  muss  man  doch  lachen.  Und  damit  hätte  sich  auch  Neu- 
mann begnügen  sollen,  der,  nach  seiner  ernsten  Note  S.  187  zu  urtheilen, 
die  Komik  des  Irrthums  nicht  ganz  erfasst  zu  haben  scheint. 

-  Z.  B.  die  Schriften  de  Corona,  de  fuga  in  persecutione  und  zwei- 
felnd auch  Scorpictce  bezieht  Bonwetsch  67  ff. ;  52  vgl.  85  f.  auf  die  sep- 
timianische  Verfolgung  und  setzt  sie  also  in  die  Zeit  um  202  oder  203, 
während  Nöldechen  S.  89  ff.  und  Neumann  S.  183  sie  um  den  libellus 
ad  Scapulam  gruppiren. 
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stens  an  bestimmten,  jeden  Zweifel  ausschliessenden  chronologi- 
schen Daten  oder  Beziehungen,  so  dass  die  Untersuchung  im 
Wesentlichen  mit,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  oft  verschiedener  Auf- 
fassung fähigen,  sogenannten  inneren  Merkmalen  zu  rechnen  hat. 
Nur  die  dritte  Ausgabe  des  ersten  Buches  adversus  Marcionem 
bildet  eine  Ausnahme  von  dieser  Regel,  sofern  in  Cap.  15  das 
fünfzehnte  Jahr  des  Septiraius  Severus  als  Abfassungszeit  be- 
zeichnet wird.  Und  für  de  palUo  steht  durch  die  bekannte,  auf 
die  drei  Augusti  bezügliche  Bemerkung  Cap.  2  S.  925  Oehler 
wenigstens  der  Zeitraum  209 — 211  als  solche  fest  ^.  Abgesehen 
davon  dürfte  für  kaum  eine  andere  Schrift  Tertullians  die  Mög- 
lichkeit einer  festen  Datirung  so  in  die  Augen  springeu  wie  für 
die  ad  Scapulam.  Nun  hat  man  sich  ja  auch  gegenüber  den  Irr- 
thüraern  älterer  Gelehrten  ^  neuerdings  auf  die  nächsten  2  oder 
8  Jahre  nach  dem  Tode  des  Septimius  Severus  für  die  Entstehung 
derselben  geeinigt  ^.  Aber  darüber  hinaus  ist  ein  unanfechtbares 
Ergebniss  nicht  erzielt  worden.  Die  Frage  steht,  wie  jedem  ein- 
leuchtet, in  engem  Zusammenhang  mit  der  Feststellung  der  Fa- 
sten der  Statthalter  von  Africa  prooonsularis.  Neu  entdecktes 
inschriftliches  Material  gab  mir  Veranlassung,  ihr  von  dieser  Seite 


^  Quantum  urhkim  aut  prodiixit  aut  anxit  mit  reddtdit  praesenti^ 
impern  triplex  virtiis!  Deo  tot  Augusiis  in  unum  favente  cet.  —  Wenn 
Kellner  a.  a.  0.  S.  4  ff .  für  das  Jahr  193  eintritt,  so  steht  sein  'Nach- 
weis' ganz  auf  der  Höhe  anderer  Bereicherungen,  die  die  Wissenschaft 
durch  sein  Programm  erfährt  und  über  die  ich  unten  S.  90  Anm.  1  kurz 
mein  Urtheil  abgeben  werde.  —  Eine  Gruppe  von  Schriften  gehört  'in 
die  Tage  Kallists'  und  lässt  sicli  damit  auf  die  Jahre  217 — 222  fixiren 
s.  Nöldechen  a.  a.  0.  132  fl". 

-  a.  203  Baron ius  mmol,  ecclesiast.  II  S.  291  ff.:  einige  Jahre 
nach  200  Dupin  nouvelle  bibliotheqiie  des  auteurs  ecclesiastiques  1686 
I  S.  248;  a.  207  Morcelli  Africa  christiana  II  70. 

3  Bonwetsch  a.  a.  0.  setzt  sie  ohne  eingehendere  Begründung  in 
die  Jahre  211-213  (S.  .")2)  oder  um  212  (S.  86).  Aehnlich  Wadding- 
ton fastes  des  provinces  asiatiques  n  167.  Nöldechen  entscheidet  sich 
in  seiner  oben  genannten  Haiiptscbrift  S.  95  ff.  für  das  Jahr  212;  im 
Anhang  S.  163  f.  ist  er  wieder  zweifelhaft  geworden,  um  dann  in  der 
Zeitschr.  für  wissenschaftl.  Theologie  32  (1889)  S.  429  mit  Entschieden- 
heit für  211  einzutreten.  Und  dieser  Ansicht  folgt  dann  auch  Neuraanu 
a.  a.  0.  182  Anm.  2.  —  Vgl.  auch  Caguat  vouveUcs  explorotions  epigr. 
et  arcliml.  en  Tumsic  Paris  1887  S.  43.  —  Kellners  oben  angeführte 
Schrift,  nach  der  ad  Scapulam  kurz  nach  dem  3.  Juni  197  verfasst  sein 
soll,  kannte  ich  noch  nicht,  als  ich  die  Worte  des  Textes  schrieb. 
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her  näher  zu  treten.  Selbstverständlich  konnte  ich  mir  dabei 
eine  erneute  Prüfun«;:  der  bisher  in  Betracht  gekommenen  Quellen 
und  der  die  Ansichten  der  Vorgänger  bestimmenden  Argumente 
nicht  ersparen.  Und  auch  diese  Nachprüfung  ist  nicht  fruchtlos 
gewesen:  ihre  Ergebnisse  vereinigen  sich  mit  den  auf  jenem  an- 
deren Wege  gewonnenen.  Da  es  sich  nicht  um  die  Schrift  ad 
Scapulara  allein  handelt,  sondern,  wie  ich  mich  durch  Nöldechen 
und  Neu  mann  habe  überzeugen  lassen,  auch  de  Corona,  de  fuga 
und  Scorpiace  ihrem  Ansatz  folgen,  und  da  andererseits  auch  für 
die  Fasten  die  Gewinnung  fester,  für  die  Combination  grundlegen- 
der Punkte  von  der  grössten  Wichtigkeit  ist,  so  darf  ich  für  die 
folgende  Darlegung  von  Seiten  der  Tertullianforscher  wohl  eben 
so  sehr  einiges  Interesse  erhoffen  als  von  Seiten  derer,  die  die 
Feststellung  der  Fasten  der  i'ömischen  Provinzialstatthalter  zu  ihren 
Aufgaben  rechnen  ^. 


Gelehrte  wie  Baronius,  Dupin.  Morcelli,  die  die  Schrift 
ad  Scapulam  mehr  oder  minder  viele  Jahre  vor  dem  Tode  des 
Septimius  Severns  verfasst  sein  Hessen  ^,  können  sie  nicht  mit 
viel  Aufmerksamkeit  gelesen  haben.  TertuUian  spricht  von  jenem 
im  vierten  Capitel  (S,  547  f.  Oehler)  ganz  deutlicli  als  von  einem 
Verstorbenen.  Darüber  sind  so  gut  wie  alle  Neueren  einig.  Die 
Schrift  fällt  also  unbedingt  nach  Februar  211.  Dagegen  ob  Geta 
noch  lebe  und  mit  Antoninus  die  Herrschaft  theile  oder  bereits 
ermordet  sei,  auf  diese  Frage  scheinen  sämmtliche  neueren  Ge- 
lehrten in  der  Schrift  selbst  keine  deutliche  Antwort  gefunden 
zu  haben.  Das  gereicht  mir  zur  Verwunderung.  TertuUian  ver- 
theidigt  in  Cap.  2  S.  541  f.  die  Christen  ausführlich  gegen  die 
Verleumdungen,  die  hinsiclitlicli    ihres  Verhaltens  gegenüber  der 

1  Ich  hatte  meine  Untersuchung  bereits  vor  geraumer  Zeit  zum 
vorläufigen  Abschluss  gebracht  und  ihre  Ergebnisse  im  Corpus  inscript. 
Latinarum  VIII  zu  n.  11999  kurz  zusammengefasst.  Das  S.  77  Anm.  1 
genannte  Buch  von  K.  J.  Naumann  veranlasste  mich  zu  einer  Wieder- 
aufnahme der  Untersuchung  auf  breiterer  Grundlage  und  zu  dieser  aus- 
führlicheren Mittheilung.  Möge  Neumann,  wennschon  sie  seineu  An- 
sichten nicht  selten  entgegentritt,  dieselbe  als  einen  Beweis  dafür  be- 
trachten, mit  welchem  Interesse  ich  sein  treffliches  Buch  gelesen  habe 
und  zugleich  als  ein  Zeichen  der  Erinnerung  an  die  im  gleichen  Hause 
verlebte  hallische  Zeit. 

2  S.  o.  S.  78  Anm.  2. 
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kaiserlichen  Majestät  wider  sie  erhohen  werden,  und  spricht  da- 
hei,  soweit  die  verschiedenen  Aeusseruiigen  überhaupt  auf  die 
Gegenwart  bezogen  werden  können,  durchweg  von  dem  Kaiser  im 
Singular  ^.  Man  scheint  denselben  collectiv  fassen  zu  wollen,  als 
erörtere  der  Autor  das  Verhältniss  der  Christen  zum  Kaiser  ganz 
im  Allgemeinen,  ohne  Beziehung  auf  die  concrete  Gegenwart. 
Ich  halte  diese  Annahme  für  unwahrscheinlich  angesichts  solcher 
Wendungen  wie  insbesondere  des  Hoc  et  ipse  voiet.  Es  empfiehlt 
sich  entschieden,  dies  ipse  couoret  zu  fassen  und  auf  die  Person 
des  regierenden  Kaisers  zu  beziehen.  Dann  wäre  also  Antoninus 
allein  Kaiser.  Oder  denkt  man,  Geta  könnte  ignorirt  werden? 
Wie  wollte  man  das  erklären?  Nach  den  Berichten  der  Schrift- 
steller -,  nach  den  Inschriften  und  sonstigen  Documenten  regierten 
Antoninus  und  Geta,  der  Bestimmung  ihres  Vaters  gemäss,  ge- 
meinschaftlich mit,  soweit  es  anging  ^,  gleichen  ßechten  ^.  Und 
wenn,  wie  ich  glaube,  Nöldechen  und  Neumann  mit  ihrer  An- 
Setzung  der  Schrift  de  Corona  im  Verhältniss  zu  ad  Scapulam 
Eecht  haben  ^,  so  bezeichnet  TertuUian  selbst  die  Spende  der  bei- 
den Herrscher,  die  am  letzten  Ende  der  Anlass  wurde  zur  Ver- 
folgung des  Scapula,  als  liheraUtas  praesfantissimorum  imperato- 
rum  ^.     Aber  glaubte  man  auch  jene  Stellen  eben  unter  Berufung 


^  Sic  et  circa  maiestatem  imperatoris  infamamur  .  .  .  Christianus  nuh 
lius  est  hostis,  nedum  imperatoris,  quem  sciens  a  deo  siio  constitui  ne^ 
cesse  est  ut  ipsum  diligat  .  .  .  Colimus  ergo  imperatorem  sie  quomodo  et 
nobis  licet  et  ipsi  expedit . . .  Hoc  et  ipse  ijolet . . .  Itaque  et  sacrificamus 
pro  Salute  imperatoris  . . .  Ita  nos  magis  oramus  pro  solide  imperatoris. 
Die  Worte:  qui  per  genios  eorum  in  pridie  iisque  itiraverant . . .  hostes 
cor  um  sunt  reperti  gehen  auf  die  Vergangenheit,  speciell  auf  Septimius 
Severus  und  Marcus. 

2  Am  ausführlichsten  Herodian  IV  1.  3.  4. 

3  Den  pontißcatus  maximiis  musste  Geta,  wie  einst  L.  Verus,  dem 
älteren  CoHegen  überlassen  und  sich  mit  dem  blossen  Pontificat  be- 
gnügen vgl.  Habel  de  pontificum  Eomanorum  .  .  .  condicione  publica 
Breslau  1888  S.  47. 

^  Die  Worte  bei  Dio  77,  1 :  Mexö  bi  raOra  ö  Avtujvivo«;  n&aav 
Ti\v  i^Ye^oviav  ^\aße.  XÖYijJ  |li^v  yop  M^xct  xoO  d6e\qpoö,  tu»  6e  bx]  ^ßfix) 
jLiövoi;  eöBuc;  fjpEe  vgl.  Zonar.  12,  12  p.  110  Dind. :  'Avtujvivoc;  bi  ^6ök€i 
ixiv  KOivujvöv  TTOieTaÖai  Tfjq  äpxn«;  Fdrav  töv  abeXcpöv,  Tfj  6'  d\ri6ei(ji 
laövapxoi;  i\v  treffen  vielleicht  auf  die  ersten  Regieruugshandlungen  zu 
(vgl.  Herodiau  3,  11,  9)  und  kennzeichnen  die  Velleitäten  Caracalias, 
dagegen  entsprechen  sie  jedenfalls  nicht  dem  öffentlich  anerkannten  Recht. 

•^  Nöldechen  105;  Neumanu  182  f. 

^  de  Corona  1  S.  415. 
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auf  den  vermeintlichen  allgemeinen  Charakter  der  Erörterung 
noch  mit  der  Annahme  der  Abfassung  der  Schrift  zu  Lebzeiten 
Getas  vereinigen  zu  können,  so  wird  man  doch  meines  Erachtens 
auf  dieselbe  verzichten  müssen  in  Erwägung  folgender  Worte  aus 
Cap.  4  S.  547  f. :  Ipse  etiam  Severus,  pafer  Antonini,  Christiano- 
rum  memor  fiiit .  .  .  und  dann:  quem  et  Antoninus  optime  noverat. 
So  konnte  Tertullian  unmöglich  schreiben,  so  den  Septimius  Se- 
verus  unmöglich  bezeichnen  zur  Zeit  der  Zweiherrschaft,  bei 
Lebzeiten  Getas;  vielmehr  finde  ich.  darin  ein  unwidersprechliches 
Zeugniss  für  die  Abfassung  der  Schrift  nach  Februar  212.  Und 
dagegen  vermag  auch  jene  Bemerkung  zu  Ende  der  Schrift  S.  550, 
in  der  man  wohl  eine  Beziehung  auf  die  Zweiherrschaft  erkennen 
zu  dürfen  meinte,  nicht  aufzukommen :  Ceterum  quos  putas  tibi 
magistros,  komines  sunt,  et  ipsi  morituri  quandoque.  Natürlich 
denke  ich  nicht  daran,  unter  den  magistri  mit  Nöldechen  ^  den 
praefectus  praetorio  und  praefectus  urbi  zu  verstehen.  Deren 
Amtsgewalt  setzte  ja  keineswegs  nur  der  Tod  ein  Ziel;  auch 
können  sie  in  dieser  Zeit  doch  noch  nicht  als  Vorgesetzte  der 
Provinzialstatthalter  bezeichnet  werden.  Vielmehr  wie  Tertullian 
die  praesides  im  Apologeticum  als  ministri  imperii  bezeichnet  ^, 
so  sind  ihre  magistri  nur  die  Kaiser.  Allein  so  natürlich  und 
vortheilhaft  an  den  oben  bezeichneten  Stellen  (3.  541  f.)  die  con- 
crete  Beziehung  auf  den  regierenden  Kaiser  war,  ebenso  selbst- 
verständlich ist  es,  dass  sich  hier  Tertullian  einer  solchen  ent- 
hielt und  dass  er  das,  was  er  dachte,  nur  in  den  allgemeinsten 
Ausdrücken  andeutete.  Denn  der  unverhüllte,  so  zu  sagen  bru- 
tale Hinweis  auf  den  gewissen  Tod  des  regierenden  Kaisers  würde 
ihm  bei  den  Gegnern  —  und  nach  der  römischen  Volksanschauung 
mit  Recht  —  zum  schweren  Vorwurf  gereicht  haben. 


Die  Ansichten  Nöldechens  und  Neumanns  über  die  Abfassung 
von  de  Corona  und  über  die  Entstehung  der  Verfolgung,  an  der 
der  Name  des  Scapula  haftet,  haben  im  Allgemeinen  meinen  Bei- 
fall, wie  schon  oben  angedeutet  worden  ist.  Dagegen  im  Ein- 
zelnen, insbesondere  in  der  chronologischen  Datirung  der  verschie- 
denen Stadien  der  Verfolgung  und  im  Zusammenhang  damit  der 
bezüglichen  Schriften  Tertullians    vermag    ich   ihnen  nicht  beizu- 


1  a.  a.  0.  S.  104. 

2  2  S.  120:  hoc  Imperium,  cuius  ministri  estis. 

Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  XLVI. 
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stimmen.  Und  diese  abweichenden  Anschauungen  stützen  sich 
keineswegs  allein  auf  die  eben  dargelegten  Gründe  für  die  Ab- 
fassung des  Libells  ad  Scapulam  nach  dem  Februar  212,  sie  sollen 
vielmehr  völlig  unabhängig  davon  dargelegt  und  bewiesen  werden. 

Neumann  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  das  von  Tertul- 
lian  ad  Scapulam  3  S.  545  erwähnte  Martyrium  des  Hadrumeti- 
ners  Mavilus  am  11.  Mai  211  erfolgt  sei^;  kurz  darauf,  kurze 
Zeit  auch  nach  der  von  Nöldechen  und  Neumann  auf  den  2.  März 
211  gesetzten,  ad  Scap.  3  S.  543  f.  erwähnten  Sonnenfinsterniss 
soll  dann  eben  jenes  Libell  geschrieben  sein  ^.  Eine  genaue  Prü- 
fung erweist  die  Unmöglichkeit  dieser  Annahmen. 

Am  4.  Februar  211  war  Septimius  Severus  im  Lager  von 
Eburacum,  dem  heutigen  York,  gestorben.  Es  folgte,  um  nur 
die  Hauptthatsaohen  aufzuzählen,  die  die  Schriftsteller,  besonders 
ausführlich  Herodian,  berichten  ^,  der  Friedensschluss  mit  den 
Kaledoniern,  darauf  die  Eeise  der  kaiserlichen  Brüder  von  York 
zur  Südküste  Britanniens  und  dann  über  den  Ocean  und  durch 
Grallien  nach  Rom.  An  den  feierlichen  Einzug  schloss  sich  eine 
grossartige  Leichenfeier  zu  Ehren  des  Septimius  Severus  an  ^. 
Man  erwäge,  wie  viel  Zeit  alle  diese  Vorgänge  zum  mindesten 
in  Anspruch  genommen  haben  müssen.  Erst  jetzt  —  das  ist  ja 
auch  Neumanns  Meinung  ^  —  wird  die  grosse,  auch  die  Soldaten 
der  Provinzen  einschliessende  liberälitas  angeordnet  worden  sein, 
deren  Auszahlung  der  Anlass  zu  der  neuen  africanischen  Ver- 
folgung wurde.  Zwischen  Anordnung  und  Auszahlung  in  Numi- 
dien  muss  natürlich  einige  Zeit,  zum  mindesten  eine  Anzahl  von 
Tagen,  mitten  inne  gelegen  haben.  Der  Soldat,  der  sich  dabei 
der  als  ßespectsbezeugung  gegen  die  Kaiser  geltenden  Bekrän- 
zung ^  unter  Berufung  auf  seinen  Christenglauben  widersetzte, 
wurde  vor  Grericht,  d.  i.  doch,  vor  das  Grericht  des  Legaten  ge- 
stellt. Allein  man  einigte  sich  nicht  über  das  Urtheil  oder  hielt 
sich  vielmehr  für  nicht  competent  zur  Erledigung  der  Sache  und 
beschloss  den  Fall  der  höheren  Instanz    zu  unterbreiten:    suffra- 


i  a.  a.  0.  S.  184. 

2  Nöldechen  S.  95  ff.;  Neumann  S.  182  f.  ' 

3  Hist.  Aug.  Sept.  Sev.  19;  24;  Cassius  Dio  77,  1;  Zonaras  12,  12; 
Herodian  3,  15;  4,  1  ff.  Mendelss. 

^  ^iteT^Xeoav  6^  irpö  &TcdvTUJv  Tr\v   elc,  tov   Trar^pa  Ti,uriv  Herod. 
4,  1,  5. 

^  a.  a.  0.  S.  103:  'bald  nach  der  Rückkehr  in  die  Hauptstadt'. 
^  s.  de  Corona  12  S.  448. 
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gia  exinde,  et  res  ampliata,  et  reus  ad  praefedos  ^.  Unter  diesen 
praefecti  können  docli  nur  die  praefecti  praetorio  verstanden  wer- 
den als  die  Stellvertreter  der  kaiserlichen  Jurisdiction  ^.  Der 
Angeklagte  hatte  als  speculator  ^,  also  als  principalis,  ja  auch  ein 
Recht  darauf,  der  statthalterischen  Capitaljurisdiction  entzogen 
und  in  der  Hauptstadt  gerichtet  zu  werden  ^.  Er  ist  also  nach 
Rom  geschafft  worden  und  hat  nun  dort  im  Grefängniss,  aus  dem 
Soldatenstande  ausgestossen,  das  Martyrium  zu  erwarten.  Dieser 
Vorfall,  der  allenthalben  in  den  africanischen  Provinzen  kund 
wurde,  gab  dem  Hass  der  heidnischen  Menge  g^gen  die  Christen 
neue  Nahrung  und  legte  es  auch  den  Statthaltern,  nicht  bloss  von 
Numidien,  sondern  auch  von  Africa  proconsularis  und  Maureta- 
nien nahe,  von  Neuem  nach  der  Strenge  des  Gesetzes  gegen  die 
Christen  vorzugehen,  die  sich  bis  dahin  einer  ziemlich  langen 
Friedenszeit  hatten  erfreuen  dürfen  ^  Bei  dieser  Lage  der  Dinge 
verfasst  Tei'tullian  seine  Schrift  de  Corona^  in  welcher  er  das 
auch  von  vielen  Christen  getadelte  Verhalten  jenes  Soldaten  ver- 
theidigt  und  preist  und  bei  dieser  Gelegenheit  seine  Ansichten 
über  die  Stellung  der  Christen  im  Heer  und  im  Staate  entwickelt. 
Die  Verfolgung  hatte  damals  also  noch  nicht  begonnen,  aber  sie 
drohte  bereits. 

Man  überschaue  diese  Uebersicht  der  Ereignisse  noch  ein- 
mal und  beantworte  sich  nun  selbst  die  Frage,  ob  es  möglich 
ist,  die  Schrift  de  Corona  mit  Nöldechen  in  den  März  des  Jahres 
211  ^  und  das  Märtyrerthum  des  Mavilus  mit  Neumann  ''  auf  den 
11.  Mai  desselben  Jahres  anzusetzen.  Ist  wirklich  der  Mavilus 
Tertullians  identisch  mit  dem  Maiulus  des  alten  karthagischen 
Kalenders  und  des  martyrologium  Hieronymianum,  so  kann  er 
nur  am  11.  Mai  212  das  Martyrium  erlitten  haben,  eine  Annahme, 
gegen  die  ich  auf  Grund  der  Ueberlieferung  nichts  einzuwenden 


^  Vgl.  de  Corona  1  S.  41(3. 

2  Vgl.  Mommsen  Staatsrecht  W  S.  972.  1120. 

^  Vgl.  1  S.  41ß:  speculatoriam  morosissimam  de  pedibus  absolvit 
vgl.  Sueton  Calig.  52:  modo  in  crepidis  vel  cothnrnis,  modo  in  spcciüa- 
toria  caliga ... 

4  Vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  271.  964.  2(i8  f. 

^  de  Corona  1  S.  417:  mussitant  denique  tarn  bonam  et  longam  sihi 
pacem  periclüari. 

^  a.  a.  0.  S.  108.  —  Dass  Neumann  etwa  der  gleichen  Ansicht 
ist,  zeigt  eben  sein  Ansatz  von  ad  Scapvlam. 

'  S.  184  Anm.  3. 
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wüsste.  Aber  ebenso  gut  kann  Mavilus  auch  verschieden  sein 
von  Maiulus,  und  die  Angabe  des  martyrologium  Roraanum,  wel- 
ches das  Martyrium  des  Mavilus  unter  dem  4.  Januar  verzeich- 
net ^,  möchte  doch  vielleicht  auf  eine  gute  Quelle  zurückgehen. 
Man  müsste  denn  die  dritte  Möglichkeit  vorziehen,  dass  zwar 
der  11.  Mai  nicht  dem  Mavilus  gehöre,  aber  auch  die  Angabe 
des  martyrologium  Eomanum  ohne  Gewähr  sei.  Wie  dem  aber 
auch  sei,  jedenfalls  ist  durch  die  eben  beendete  Auseinandersetzung 
auch  schon  das  Urtheil  gesprochen  über  die  Ansicht  Neumanns, 
zu  der  sich  seit  1889  auch  Nöldechen  bekennen  dürfte,  dass  'die 
Schrift  ad  Scapulam  nur  kurze  Zeit  nach  dem  2.  März  211  ge- 
schrieben sei'  ^. 

Es  muss  eine  geraume  Zeit  zwischen  der  Abfassung  von  de 
Corona  und  ad  Scapulam  vergangen  sein.  Die  Verhältnisse  haben 
sich  bedeutend  geändert.  Die  Verfolgung,  die  damals,  zur  Zeit 
der  Abfassung  von  de  Corona,  nur  drohte,  ist  wirklich  ausge- 
brochen und  hat  offenbar  schon  eine  lange  Weile  getobt.  Zwar 
Nöldechen  schreibt:  ^Sie  (die  Verfolgung)  hat  noch  nicht  lange 
gedauert,  denn  es  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  zunächst  erst 
die  Absicht  des  Machthabers  über  allen  Zweifel  gestellt  sei, 
gegen  die  Christen  den  Krieg  zu  eröffnen'^.  Und  Neumann  ist 
ja  offenbar  der  gleichen  Ansicht.  Aber  Nöldechen  hat  die  Stelle, 
auf  die  er  sich  beruft,  ad  Scap.  5  S.  550  *,  ungenau  ausgelegt. 
Es  steht  keineswegs  da,  dass  jetzt  erst,  zu  der  Zeit,  wo  Tertul- 
lian  schreibt,  jene  Absicht  Scapulas  kund  geworden  sei:  die  Worte 
Visa  intentione  tua  geben  nur  den  Grrund  der  concussiones  an  und 
den  Zeitpunkt,  von  wo  sie  begannen.  Dieser  gebort  aber  der 
Vergangenheit  an.  Auch  aus  Scorpiace  1  S.  498  lässt  sich  das 
Gregentheil  in  keiner  Weise  folgern  ^.  Scapula  hat  nach  Tertul- 
lians  Angaben  die  Verfolgung  mit  grosser  Strenge  und  Grausam- 
keit ins  Werk  gesetzt^.  Zahlreiche  Christen  sind  schon  vor 
seinen  Richterstuhl  gezogen  worden.  Er  begnügt  sich  nicht  da- 
mit, die,  welche  ihren  Glauben  bekennen,  zu  verurtheilen,  sondern 


^  s.  bei  Neumann  S.  301. 

2  S.  182  Anm.  2. 

3  S.  95. 

*  Parce  provinciae,  qiiae  vlsa  intentione  tua  ohnoxia  facta  est  con- 
cussionibus  et  militum  et  inimicorum  suorum  cimisquc. 

^  Et  nunc  praesentia  rerum  est  niedius  ardor,  ipsa  canicula  per- 
secutionis  vgl.  Neumann  S.  185. 

^  s.  1  S.  539:  cum  omni  saevitia  vestra  concertamus  vgl.  4  f.  S.  549. 
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er  sucht  dieselben  auch  durch  die  Folter  zur  Verleugnung  zu 
zwingen  ^.  Genug  Blut  ist  schon  geflossen  ^.  Seit  dem  Marty- 
rium des  Mavilus  ist  jedenfalls  einige  Zeit  vergangen,  wie  die 
Worte  zeigen;  s tat  im  Jinec  ve.vatio  subsectda  est  et  nunc  ex  ea- 
dem  causa  interpeUatio  sanguinis  ^.  Und  Mavilus  ist  durchaus 
nicht  das  einzige  Opfer  der  Verfolgung  geblieben  —  darüber 
brauchte  sich  Neuraann  nicht  unbestimmt  auszudrücken  •*:  pro 
tanta  innocentia,  heisst  es  4  S.  549,  .  . .  .pro  deo  nostro  crema- 
mur,  quod  nee  sacrilegi  nee  hostes  publici  veri  nee  tot  maiestatis 
rei  pati  solent.  Es  haben  also  Hinrichtungen  von  Christen  durch 
den  Scheiterhaufen  stattgefunden,  während  die  Statthalter  von 
Kumidien  und  Mauretanien  sich  in  derselben  Zeit  mit  der  milderen 
Form  der  Hinrichtung  durch  das  Schwert  begnügten  ■^.  Die  Ver- 
folgung scheint  bereits  zur  Zeit  jener  Regengüsse  des  vergangenen 
Jahres  im  Grange  gewesen  zu  sein,  von  denen  3  S.  543  die  Eede 
ist.  Denn  Tertullian  deutet  sie  ja  als  göttliche  Warnung  gegen- 
über den  ineredulitates  et  iniquitates  hominum  und  als  Signum  immi- 
nentis  irne  dei,  des  Zornes  Grottes,  als  dessen  Ursache  doch  natür- 
licher Weise  die  effusio  sanguinis  christianorum  ^  anzusehen  ist. 
Es  ist  also  dabei  an  die  Winterregen  zu  Ende  des  Jahres  211 
zu  denken.  Naturereignisse  des  noch  völlig  friedlichen  Jahres 
210  konnte  Tertullian  ohnehin  schwerlich  in  dieser  Weise  zu  der 
Verfolgung  des  Scapula  in  Beziehung  setzen.  Fiel  also  de  corona 
etwa  in  den  Herbst  211,  sagen  wir  beispielsweise  in  den  Sep- 
tember, so  kann  ad  Scapulam  in  Anbetracht  des  eben  Ausgeführten 
wahrscheinlicher  Weise  nur   ins  Jahr  212  verlegt  werden.     Wir 


1  So,  als  eine  Steigerung  der  Härte,  fasst  wenigstens  Tertullian 
dieses  Verfahren  auf;  in  Wahrheit  bewies  es  den  Wunsch  des  Statt- 
halters Milde  zu  üben  vgl.  Scorpiace  9  S.  519;  11  S.  525  und  Neu- 
mann S.  186. 

2  s.  ad  Scapulam  3  S.  542:  doleamus  necesse  est,  quod  ntdla  civi- 
tas  inipune  latura  sit  sanguinis  nostri  eff'usionem. 

3  ad  Scapulam  3  S.  545:  Tibi  quoque  optamus  admonitionem  solam 
fuisse,  quod  cum  Hadrumeticum  Mavilum  ad  bestias  damnasses,  et  sta- 
tim  haec  vexatio  subsecuta  est  et  nunc  ex  eadem  causa  interpeUatio 
sanguinis. 

*  'Und  Mavilus  ist  schwerlich  das  einzige  Opfer  der  Verfol- 
gung des  Scapula  geblieben,  wenn  unsere  Ueberlieferung  uns  die  Nen- 
nung anderer  Namen  auch  nicht  gestattet'  S.  188. 

^  4  S.  549:  Nam  et  nunc  a  praeside  legionis  et  a  praeside  Mau- 
retaniae  vexatur  hoc  nomen,  sed  gladio  tenus . .  . 

^  Vgl.  oben  Anm.  2. 
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kommen  also  unabhängig  von  den  Darlegungen  des  vorigen  Ab- 
schnitts zu  dem  gleichen  Ergebniss. 


Ein  chronologisches  Indicium  der  Schrift  ad  Scapulam,  dem 
bei  der  Datirung  derselben  immer  mit  Recht  die  grösste  Wichtig- 
keit beigelegt  wurde,  ohne  dass  man  doch  bis  heute  dazu  gelangt 
wäre,  es  richtig  und  sicher  zu  verstehen  und  zu  benutzen,  habe 
ich  einer  nun  zu  beginnenden  besonderen  Prüfung  vorbehalten: 
ich  meine  die  Cap,  3  S.  543  f.  unter  den  signa  immlnentis  irae 
dei  erwähnte  Sonnenfinsterniss.  Die  Worte  lauten  :  Nam  et  sol 
nie  in  conventu  Uticensi  extindo  paene  himine  adeo  porfentum  fuit, 
ut  non  potuer'it  ex  ord'mario  deliqido  hoc  pati  positus  in  suo  hy- 
promate  et  domicilio.  Es  würde  zu  weit  führen  und  hätte  keinen 
Zweck,  alle  die  zahlreichen  Versuche  meiner  Vorgänger,  diese 
Sonnenfinsterniss  zu  identificiren,  vorzuführen  und  zu  erörtern  ^. 
Ich  werde  mich  im  Wesentlichen  begnügen,  gleich  das  Richtige 
zu  geben  und  die  Früheren  —  es  handelt  sich  hauptsächlich  um 
Nöldechen  —  nur  soweit  zu  widerlegen,  als  ihre  Argumente  auch 
heute  noch  Jemanden  in  die  Irre  führen  könnten, 

Zunächst  noch  einige  Vorbemerkungen.  In  conventu  Uticensi 
kann  nicht  etwa  locai  genommen  werden  ^,  denn  die  Finsterniss 
ist  doch  keineswegs  bloss  in  Utica  und  dessen  nächster  Umgebung 
sichtbar  gewesen.  Auch  darf  man  doch  nicht  wohl  annehmen, 
dass  sie,  wenngleich  vornehmlich  dort,  etwa  durch  Zufall  aus- 
schliesslich dort  beobachtet  worden  wäre.  Sondern  es  ist  zu 
übersetzen:  'bei  der  Gerichtssitzung  in  Utica'.  Es  ist  ja  natür- 
lich, dass  ein  solches  Phänomen  gerade  bei  einem  derartigen,  für 
einen  ganzen  Sprengel  der  Provinz  wichtigen  Act  und  bei  der 
grossen  Ansammlung  von  Menschen,  die  es  dort  bei  der  Gerichts- 
verhandlung in  Utica  beobachteten,  einen  besonders  tiefen  Ein- 
druck machen  musste.  Dem  Christen  TertuUian  rausste  die  Ver- 
knüpfung beider  Ereignisse  um  so  näher  liegen,  wenn,  was  sehr 
möglich  wäre,  gerade  auch  bei  diesem  conventus  Christenprocesse 
stattgefunden  hätten.  Uebrigens  ist  für  die  Hauptfrage  die  Aus- 
legung   dieser    Worte  nicht    weiter   von   Gewicht.   —  Die  Worte 


^  Man  vgl.  darüber  Nöldechen  a.  a.  0.  S.  97;  163  f.  und  Zeitschr. 
für  Wissenschaft).  Theol.  32  (1889)  S.  429;  auch  Tissot  fastes  de  la 
province  romaine  d'Afrique  S.  144. 

2  Vgl.  Caesar  h.  c.  2,  36  und  Marquardt  Staatsverw.  P  476. 
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extincto  paene  lumine  müssen  darauf  führen,  dass  die  betreffende 
Verfinsterung  einen  sehr  bedeutenden  Umfang  erreichte. 

Von  centralen  Sonnenfinsternissen,  die  in  dem  fraglichen 
Zeitraum  bis  214  nach  Chr.  für  Utica  in  Betracht  kommen  kön- 
nen, haben  nun  nach  Oppolzers  Canon  der  Finsternisse  ^  fol- 
gende stattgefunden: 

197  Juli  3  (ringförmig  total)  11  Zoll  um  O^^-ÖS"^-  Nach-  , 

mittag  (wahre  Zeit)  Maximum  i      für 

204  Juli  14    (total)    1  Zoll   um   4i^l6"^-   Nachmittag f    Utica 

(wahre  Zeit)  Maximum  /      ge- 

207  Mai  14  (ringförmig)  TVs  Zoll  um   l^-46^-  Nach- \rechnet2 
mittag  (wahre  Zeit)  Maximum 

211  März  2  (total)  ^   Die   Zahlen    für    diese   zwei    Finsternisse 

212  Aug.  14  (total)  /  gebe  ich  sogleich. 

Von  denselben  können,  wie  jetzt  Jeder  zugeben  wird,  nur  die  zwei 
letzten  ernstlichen  Anspruch  auf  Berücksichtigung  erheben.  Der 
Berliner  Astronom  Herr  F.  K.  Ginzel  hat  die  grosse  Freund- 
lichkeit gehabt  mir  die  Maximalphasen  dieser  zwei  Verfinsterungen 
und  die  dazu  gehörigen  Zeiten  für  Uticä  genau  und  zwar  unter 
Zuziehung  der  von  ihm  selbst  aus  den  mittelalterlichen  Finster- 
nissen für  die  Mondbewegung  abgeleiteten  empirischen  Correctio- 
nen  zu  berechnen: 

a  Sonnenfinsterniss  vom  2.  März  211:  Sonnenuntergang  um 
5'^-37.3'"-  wahre  Zeit.  Für  diesen  Moment  war  erst  eine  Phase 
von  5.4  Zoll  ^  sichtbar;  das  Maximum  der  Bedeckung  erfolgte 
nach  Sonnenuntergang,  konnte  also  in  Utica  nicht  mehr  gesehen 
werden. 

h  Sonnenfinsterniss  vom  14.  August  212:  Die  grösste  Be- 
deckung trat  42  Minuten  nach  Aufgang  der  Sonne  und  zwar  um 
5^-55. ß*""  wahre  Zeit  ein  im  Betrage  von  11.2   Zoll*. 


^  Denkschriften  der  Wiener  Academie  Bd.  LXX. 

2  Herr  Ginzel,  dem  ich  auch  diese  Zahlen  verdanke,  schreibt 
mir  darüber:  'Diese  Zahlen  sind  nur  ganz  ruh  und  müssen  erst  durch 
genauere  Rechnung  schärfer  ermittelt  werden.  Ferner  sind  dieselben 
nicht  mit  jenen  empirischen  Mondbahncürrectionen  gerechnet,  die  ich  in 
meinen  Untersuchungen  [Sitzungsber.  der  Wiener  Acad.  Bd.  LXXXIX 
1884]  gefunden  habe'.  —  Kellner  S.  18  verdankt  demselben  Gelehrten 
eine  'scharfe'  Berechnung  der  Finsterniss  von  197  :  11,01  Zoll  um  O^'-oS"»- 
Nachm. 

3  5..37  Zoll  Ginzel  bei  Kellner  a.  a.  0. 

*  Ginzel  bei  Kellner  a.  a.  0.:  Maximum  der  Verfinsterung  11.17 
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lieber  das  Mass  der  Wahrnehmbarkeit  beider  Finsternisse 
schreibt  mir  Ginzel  noch  Folgendes:  *An  Auffälligkeit  und  Be- 
deutung übertrifft  selbstverständlicli  die  von  212  Aug.  14  alle 
anderen  (nacli  Oppolzer  für  diesen  Zeitraum  oben  aufgeführten), 
da  sie  total  ist  und  in  ütica  bei  11.2  Zoll  und  dem  niedrigen 
Stande  der  Sonne  über  dem  Horizont  sehr  eindringlich  ihre  Wir- 
kung dargethan  haben  mag.  Sirius,  der  gegen  9^-  Morgens  cul- 
minirte,  könnte  bei  11.2  Zoll  möglicherweise  schon  sichtbar  ge- 
worden sein.  —  Die  Phase  von  5.4  Zoll  der  anderen  bei  Sonnen- 
untergang stattfindenden  Finsterniss  ist,  obwohl  sie  gering  scheint, 
einem  beobachtenden  Auge  namentlich  dort,  wo  die  Sonne  im 
Meer  zu  versinken  scheint,  leicht  bemerklich.  Indessen  ist  in 
damaligen  Zeiten  von  einem  Beobachten,  d.  i.  systematischen  Ver- 
folgen der  Finsternisse  nicht  die  Eede  .  Im  üebrigen  darf  ich 
bezüglich  Abschätzung  der  Verhältnisse,  unter  denen  Sonnenfinster- 
nisse im  Alterthum  haben  auffällig  werden  können,  auf  die  Aus- 
führungen verweisen,  die  derselbe  Glelehrte  in  der  Wochenschrift 
für  class.  Philologie  1888  S.  216  ff.  gegeben  hat  und  bei  denen 
es  wohl  sein  Bewenden  haben  dürfte,  so  wenig  sie  gewissen  mit 
allerhand  Möglichkeiten  und  Vermuthungen  speculirenden  Chrono- 
logen in  den  Kram  passen. 

Fragt  man  nun,  welche  von  beiden  Finsternissen  auf  Grund 
der  soeben  bezeichneten  Verhältnisse  für  die  Tertullians  zu  halten 
sei,  so  wird  die  Angabe  des  Schriftstellers  extindo  paene  lumine 
unbedingt  für  die  von  212  schwer  in  die  Wagschale  fallen.  Aber 
seien  wir  recht  vorsichtig:  berücksichtigen  wir  die  Möglickkeit 
einer  rhetorischen  üebertreibung  von  Seiten  Tertullians,  die  ja 
allerdings,  wenn  es  sich  um  die  Finsterniss  von  211  handelte, 
eine  sehr  starke  sein  würde  und  mir  kaum  glaublich  erscheint. 
Grlücklicher  Weise  warten  der  Erwägung  noch  andere  Momente, 
die  im  Stande  sind,  auch  der  äussersten  Skepsis  den  Garaus  zu 
machen. 

Ut  non  potuerit  (sol)  ex  ordinario  deliquio  hoc  pati  positus 
in  suo  hypsomate  et  domiciUo.  Habetis  astrologos  . .  .  heisst  es  bei 
Tertullian.  Die  letzte  Deutung  dieser  Worte  durch  Nöldechen, 
der  auch  Neumann  zu  bereitwillig  Glauben  geschenkt  hat,  findet 
sich  in  der  Zeitschrift  für  wissensch.  Theologie  32  (1889)  S.  429. 


Zoll  um  4'i-56m-,  42  Minuten  nach  Sonnenaufgang.  —  Die  Rechnungen 
von  Leitzmann,  die  Nöldechen  benutzt  (s.  S.  98  Anm.  1),  sind  un- 
zulänglich. 
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Eine  Stelle  in  Chaucers  Canterbury  Tales  10361  fF.  bildet  ihre 
Grundlage.  Sie  lautet:  The  last  Idus  ofMarch  afier  the  yere.  —  I 
Phebus  the  sonne  ful  jolif  was  and  clere,  |  For  he  was  nigh  Ms 
exaltation  \  In  Maries  face,  and  in  his  mansion  \  In  Aries,  the 
colerike  hote  signe.  Bei  dem  Traditionsprincip  der  astrologischen 
'Wissenschaft  ,  sagt  Nöldechen,  erscheine  es  ihm  unverfänglich, 
eine  so  späte  Quelle  zu  Rathe  zu  ziehen.  Die  Termini  exaltation 
und  mansion  entsprächen  aufs  Haar  den  tertullianischen  hypsoma 
und  domicilium.  Er  habe  deshalb  keinen  Zweifel  mehr,  dass  die 
gemeinte  Verfinsterung  die  vom  2.  März  211  sei. 

Gegen  die  Benutzung  der  Stelle  Chaucers  für  die  vorliegende 
Frage  wende  ich  nichts  ein,  obgleich  es  natürlich  rathsamer  und 
doch  auch  nicht  schwer  gewesen  wäre,  ältere  und  eigentliche 
astrologische  Quellen  oder  Hilfsmittel  heranzuziehen.  Aber  Nöl- 
dechens  Auslegung  verstösst  eben  so  sehr  gegen  den  wirklichen 
Wortsinn  der  Stelle  wie  gegen  die  einfachsten  Elemente  der  Astro- 
logie. Beginnen  wir  mit  dem  letzteren.  Um  dahinter  zu  kommen, 
was  diese  Pseudowissenschaft  unter  hypsoma  und  domicilium  solis 
verstand,  habe  ich  mich  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen,  die 
ganze  astrologische  Litteratur,  die  die  Giessener  Bibliothek  mir 
zur  Verfügung  stellte,  zu  durchblättern  und  bin  leicht  zu  dem 
erwünschten  Ziele  gekommen.  Die  astrologischen  Handbücher 
und  Compendien  des' Mittelalters  und  der  neueren  Zeit  geben,  wie 
zu  erwarten  war,  auf  die  hier  erhobene  Frage  einstimmige,  meist 
sogar  wörtlich  gleichlautende  Antwort.  Ich  will  nur  das  älteste 
der  von  mir  durchgesehenen  zu  Worte  kommen  lassen,  den  anno 
1331  von  loannes  de  saxonia  in  villa  parisiensi  verfassten  Alcha- 
bitius,  von  dem  mir  der  Venetianer  Druck  von  Melchior  Sessa 
vom  Jahre  1512  vorliegt.  Da  heisst  es  in  dem  Capitel  de  domi- 
hus  planetarum  ^  fol.  2':  Aries  et  Scorpi^is  domus  Martis  . . .  Leo 
domus  Solis .  .\  und  in  dem  Capitel  de  exaltationihus  planetarum: 
Sol  exaltatur  in  ariefe:  hoc  est  in  XIX  gradu  eins...  Also  der 
Widder  ist  nicht  das  Haus  der  Sonne,  wie  Nöldechen  doch  an- 
nehmen muss  —  das  ist  vielmehr  der  Löwe  —  sondern  das  des 

1  Eine  Erläuterung  der  domus  coelestes  möge  hier  stehen  nach 
dem  Ptolemaeus  parvus  in  Genethliacis  iunctus  Arabibus  auctore  An- 
drea Argolo  Lugd.  1652  S.  lo:  dividitur  coelestis  figura  in  duodccim 
domicilia  et  quattuor  quadrantes,  cimis  quilibet  tria  continet,  quae  vocant 
astronomi  domus,  mansiones,  dodecatemoria.  Vgl.  Sext.  Empir.  S.  732 
Bekker:  . . .  ^ufiXBev  «ötoTc;  eic;  buübeKa  inoipaq  töv  öXov  KarabieXeiv  kö- 
kXov  ktX. 
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Mars.  Natürlich  sagt  auch  ,  Chaucer  nichts  anderes :  Ms  mansion 
ist  Maries  mansion.  —  Aber  ich  würde  mir  die  Mühe,  diese  späte 
Litteratur  zu  wälzen,  haben  sparen  können,  wenn  ich  gleich  daran 
gedacht  hätte,  dass  wir  ja  einen  Zeitgenossen  des  Tertullian  ha- 
ben, bei  dem  wir  uns  über  die  astrologischen  Anschauungen  jener 
Epoche  Auskunft  holen  können:  ich  meine  Sextus  Empiricus  und 
das  npöc,  daTpoXÖYOU(g  gerichtete  Buch  seiner  aKCTTTiKOt.  Da  fin- 
den wir  bereits  die  gleiche  Weisheit  in  etwa  denselben  Worten 
S.  734  Bekker:  oTkoc;  be  iöTi  Kar'  auTou^  (seil,  rovc,  daipoXö- 
fovq)  fjXiou  jiev  Xe'ujv  ....  "Apewc,  Kpioq  xai  ffKÖpTTio^.  Und 
weiter:  üvpuu^axa  be  KaXoOcTiv  dcTTcpujv  xai  TaireivouiiaTa  uj(;au- 
TU)^,  Td  ev  oii;  x«ipoucciv  r]  öXi^riv  buvainiv  e'xoucriv  x«ipouai 
liiev  Ydp  ev  roi^  uqjuu)Lia(yiv,  oXiYriv  be  buva^iv  e'xouaiv  ev  ToTq 
Taireivuujuacyiv,  oiov  fiXiou  )uev  üipiuiaa  Kpioc,  Kai  npöq  dKpißeiav 
fi  eweaKaibeKdiri  toutou  laoTpa,  Taireiviuiua  be  t6  biajuetpoüv 
^Lubiov.  Man  hat,  wie  schon  früher,  so  auch  neuerdings  wie- 
der, bei  der  Erörterung  der  vorliegenden  Frage  üipuujia  als  Mit- 
tagshöhe gedeutet  ^ :  das  scheitert  schon  daran,  weil  von  den  die- 


1  Kellner  a.  a.  0.  S.  16  sagt:  Hypsoma  autem  a  Tertulliano  definiri 
quasi  domicilium  solis  neque  est  mirmn  neque  alienum  ab  usitata  lo- 
quendi  ratione,  neque  opus  est  ad  alias  interpretationes  subtiliores  confu- 
gere,  quod  vi  faciunt,  qui  domicilium  solis  Arietem  vel  Leonem  notissima 
Signa  Zodiaci  significari  volunt.  Qiiae  opiniones  sunt  futiles  nullaque  ra- 
tione fidtae.  Ich  wäre  begierig,  die  usitata  loquendi  ratio  kennen  zu  lernen, 
der  zufolge  domicilium  solis  eine  Bezeichnung  für  hypsoma  sein  soll,  be- 
gierig auch  auf  den  Nachweis,  dass  die  Meinung,  der  Löwe  sei  hier  als 
der  Sonne  Haus  bezeichnet,  futilis  nullaque  ratione  fidta  sei.  Habetis 
astrologos!  Kellner  vernimmt  diese  Mahnung  Tertulliaus  nicht.  —  Zu- 
erst sagt  er  selbst  S.  16,  es  müsse  eine  Finsterniss  gewesen  sein,  quae 
eo  tempo^'c  accidit,  quo  sol  eulmini  vel  summitati  coeli  quam  proximus 
fuit,  quod  fit  tempore  solstiti  aestivi  et  simul  tempore  meridiano.  We- 
nige Zeilen  später  aber  heisst  es :  TertuUianum  per  solis  hypsoma  nihil 
aliud  indicarc  nisi  'altitudinem  verticalem  solis  ipso  meridie  culminantis^ 
bene  iam  vidit  Ruinartus.  Während  er  also  zuerst,  wenn  er  sich  nicht 
in  den  Worten  et  simul  völlig  vergriffen  hat,  den  Eiertanz  wagen  zu 
wollen  scheint,  die  zwei  einander  ausschliessenden  Erklärungen  von 
hypsoma  zu  combinireii,  entscheidet  er  sich  dann  im  Handumdreheu  für 
die  eine  —  ohne  AngaVie  von  Gründen.  Ausführlicher  gegen  ihn  zu  po- 
lemisiren  darf  ich  mir  ersparen.  —  Uebrigens  hat  er  auch  seine  Vor- 
gänger nicht  richtig  verstanden  vgl.  S.  17  Anm.  1.  Von  Nöldechens 
Meinungsänderung  hat  er  keine  Kunde.  Es  ist  schade,  dass  er  von 
dem  schönen  Material,  das  Ginzel  ihm  gespendet,  nicht  besseren  Ge- 
brauch zu  machen  vorstandeix  hat.  —  Auch   die  Untersuchungen   über 
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sem  Zeitraum  angehörigen,  für  ütica  in  Betracht  kommenden,  er- 
heblicheren Finsternissen  dann  nur  die  von  197  Juli  3  und  die 
von  207  Mai  14  mit  der  tertullianischen  geglichen  werden  könn- 
ten. Aber  man  sieht  auch  aus  den  soeben  angeführten  Zeugnissen, 
dass  v\\nu}xa  bei  den  Alten  wie  exaltatio  im  Mittelalter,  wo  immer 
es  von  Gestirnen  vorkommt,  stets  bezogen  wird  auf  deren  in 
längeren  Perioden,  nicht  in  jedem  Tageslauf  wiederkehrenden, 
von  ihrer  eigenen  Bewegung,  nicht  von  der  Erddrehung  abhän- 
gigen Höhestand  am  Himmel.  Immerhin  könnte  es  scheinen,  als 
ob  üipUJ)ua  f]\iou  in  den  angezogenen  Zeugnissen  eine  andere, 
engere  Bedeutung  hätte  als  in  der  fraglichen  Stelle  Tertullianß. 
Denn  dort  bezeichnet  es  den  Stand  der  Sonne  gleich  nach  der 
Frühlingstagundnachtgleiche,  hier  einen  zwischen  der  Sommer- 
sonnenwende und  der  Herbsttagundnachtgleiche  liegenden.  Indess 
offenbar  ist  der  Begriff  auch  im  weiteren  Sinne  auf  den  Sonnen- 
stand der  ganzen  zwischen  den  Aequinoctien  liegenden  Sommer- 
zeit angewendet  worden,  während  dann  TaTreivuu)aa  die  andere 
Hälfte  des  Sonnenjahreslaufes  bezeichnete  ^.     Das  zeigt  auch   die 


die  von  Tertulliau  ad  Scap.  4  S.  546  f.  erwähnten  Proconsuln  sind,  so 
weit  sie  Neues  bringen,  ganz  verfehlt.  Anstatt  des  Vigellius  Saturninus, 
von  dem  Tertullian  3  S.  544  sagt:  qui  primus  hie  gladium  in  nos  egit, 
will  er  uns  den  M.  Aerailius  Macer  Saturninus  aufreden,  der  172 — 174 
Statthalter  von  Numidien  war.  Für  seine  ganze  Arbeitsweise  bezeich- 
nend ist  es,  dass  er  S.  19  Anm.  3  behauptet:  Nomen  Vigdlianorum 
(sie !)  in  indicibus  C.  I.  L.  frustra  omnino  qimeritur,  aber  auf  S.  20  dann 
selber  (nach  Bonwetsch  und  Tissot)  an  die  Inschrift  erinnern  muss  C. 
III  6183  (=  775),  die  dem  P.  Vigellius  Raius  Plarius  Saturninus 
Atilius  Braduanus  C.  Aucidius  Tertullus  leg.  Aug.  von  dem  ordo  Troes- 
mensium  gewidmet  ist.  Dass  VIII  8974  eine  Vicellia  (=  Vigellia)  Ex- 
orata  vorkommt,  will  ich  gar  nicht  urgiren.  Die  höchst  wahrschein- 
liche Identität  jenes  Legaten  mit  dem  tertullianischen  Proconsul  von 
Afrika  weist  Kellner  mit  ein  paar  völlig  unzureichenden  Einwendungen 
ab.  Für  seine  Methode  der  Textbehandlung  ist  die  Art  charakteristisch, 
wie  er  den  Vigellius  und  Pudeiis  aus  dem  Text  escamotirt.  Auch  das 
verdient  hervorgehoben  zu  werden,  schon  an  sich  selbst  und  um  die 
Festigkeit  seiner  Ueberzeugungen  zu  kennzeichnen,  dass  er  noch  1882 
(Tertullians  säramtl.  Schriften  aus  dem  Lateinischen  I  S.  505)  ad  Sca- 
ptilam  um  214—218  nach  Chr.  ansetzte,  jetzt  auf  197. 

1  Man  vergleiche  mit  der  Definition  bei  Sextus  Empiricus  (OvtJiü- 
ILiara  xä  ^v  oi<;  xaipo'Jf^iv  seil,  äardpe«;)  folgende  Stelle  aus  einem  astro- 
logischen Compendiura  des  IG.  Jahrhunderts:  'Der  Widder  ist  ire  (der 
Sonnen)  erhöhung,  darinnen  si  hat  grossen  gewalt,  und  noch  grösseren 
im  Löwen,  der  ist  der  Sonnen  hauss'.     (Immanuel  Lauffs  Wirkung  und 
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der  speciellen,  avif  die  Sonne  beschränkten  Angabe  vorausgehende, 
allgemeine  Definition  von  üipiJU)aa  und  Taireiviuiaa  bei  Sextus  Em- 
piricus.  Und  sicher  ist  und  bleibt,  dass  zur  Zeit  der  tertulliani- 
ßchen  Finsterniss  das  Gestirn  im  Zeichen  des  Löwen  stand.  — 
Damit  ist  es  bewiesen,  dass  der  Kirchenvater  von  der  Finsterniss 
des  14.  Aug.  212,  nicht  von  der  des  2.  März  211  spricht.  — 
Nun  darf  ich  auch  noch  daran  erinnern,  dass  die  Gerichtssitzungen 
bei  den  Römern  gleich  nach  Sonnenaufgang  begannen  ^,  also  auch 
in  dieser  Hinsicht  die  günstigsten  Bedingungen  für  die  Beobach- 
tung jener  Finsterniss  vorhanden  waren.  Die  Schrift  aä  Scapu- 
lam  muss  also  einige  Zeit  nach  Mitte  August  212  verfasst  sein. 
Wir  haben  also  auf  einem  dritten  unabhängigen  Weg  etwa  das 
gleiche,  nur  noch  näher  präcisirte  Resultat  erhalten  wie  auf  den 
zwei  früheren ;  und  ein  vierter,  auf  den  sich  der  Leser  jetzt  mit 
mir  begeben  möge,  wird  wiederum  am  Ziel  mit  jenen  zusammen- 
treffen. 

In  Cap.  4  S.  546  f.  seines  Libells  ad  Scapiilam  stellt  Ter- 
tullian  der  Grausamkeit  dieses  Statthalters  rühmend  die  Milde 
einiger  früheren  gegenüber :  er  nennt  den  Cincius  Severus  ^,  den 
Vespronius  Candidus  ^,  Asper*  und  endlich  Pudens  •'^.  Man  hat 
in  ihnen  bisher  lauter  Amtsvorgänger  des  Scapula  erblicken  zu 
müssen  geglaubt  ^,  und  auch  Neumann,  der  anderer  Ansicht 
ist,  giebt  zu,  dass  die  auf  ihre  Aufzählung  folgenden  Worte: 
Haec  omnia  tibi  et  de   officio  suggeri  possunt    et  ab  eisdem    ad- 


natürliche  Influenz  der  Planeten,  Gestirn  und  Zeichen,  auf  Grund  der 
Astronomei  nach  jeder  Zeit,  Jahr,  Tag  und  Stunden  Constellation  u.  s.  w. 
Franckfort  1564.) 

1  Vgl.  Geib  Gesch.  des  röra.  Criminalproc.  S.  265,  besonders  aber 
Mommsen  röm.  Staatsr:  III  1  S.  o78  Anm.  3. 

2  qui  Thysdri  ipse  dedit  remedium,  quomodo  responderent  christiani, 
ut  dimitti  possent. 

^  qui  christianum  quasi  tmmdtunsum  civibus  suis  satisfacere  dimisit. 

*  qui  modice  vexatwn  hominem  et  statim  ddectum  nee  sacrificium 
compulit  facere  ante  professus  intcr  advocatos  et  adscssores  dolere  se  in- 
cidisse  in  hanc  causam. 

^  Pudens  etiam  missum  ad  sc  christianum  cum  (cod.  in ;  corr.  Neu- 
mann) elogio  concussione  eius  intellecta  dimisit  scisso  eodem  elogio,  sine 
aecusatore  ncgans  se  auditurum  hominem  secundum  mandatum. 

^  z.  B.  Waddington  a.  a.  0.  n.  167.  168;  Ceuleneer  essai  sur 
la  vie  et  le  regne  de  Septime  Severe  1880  S.  229;  Cagnat  a.  a.  0.  (s.  S.  78 
Anm.  3)  S.  44  der  Einzelausgabe  u.  a. 
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vocatis,  qui  et  ipsi  beneficia  hahent  christianorum,  licet  acclameni 
quae  volunt  —  dass  diese  Worte  jene  Annahme  nahe  legen  ^. 
Aber,  sagt  er,  dass  dieser  Hinweis  Tertullians  unbedacht 
sei,  erkenne  man  schon  daraus,  dass  Vespronius  Candidus  gar 
nicht  Proconsul  von  Afrika,  sondern  nach  C.  I.  L.  VIII  n.  8782 
vielmehr  legatus  Augusti  pro  praetore  von  Numidien  gewesen 
sei.  Und  unter  Pudens  versteht  er  (mit  Tissot)  den  Q,.  Servilius 
Pudens,  den  Schwager  des  Kaisers  L.  Verus  ^,  Proconsul  —  nicht 
von  Africa,  sondern  von  Greta  und  Cyrenae  ^  vor  166,  in  welchem 
Jahr  er  das  Consulat  bekleidete.  Xach  der  Provinz  Greta  und 
Cyrenae  und  in  die  Zeit  vor  166  gehöre  also  auch  der  von  Ter- 
tullian  angezogene  Vorgang. 

Allein  wir  werden  denselben  von  dem  Vorwurf  der  Unbe- 
dachtsamkeit entlasten  müssen.  Was  zunächst  den  Vespronius 
Candidus  anlangt,  so  hätte  sich  Neumann  für  ihn  niclit  auf 
C.  VIII  8782  berufen  sollen,  denn  dort  ist  die  Ergänzung  seines 
Namens  durch  den  Eaum  ausgeschlossen.  Vielmehr  wird  zu  er- 
gänzen sein,  wie  ich  zu  Eph.  epigr.  VII  n.  793  bemerkt  habe, 
[X.  A\pronius  [Pi]us.  Derselbe  war  ausserdem  schon  aus  Eph. 
epigr.  V  n.  669  als  Legat  von  Numidien  bekannt,  und  zwar  habe 
ich  die  letztere  Inschrift  vermuthungsweise  der  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts  zugewiesen.  Dagegen  nennt  die  Lambaesitaner  In- 
schrift VIII  2752  allerdings  den  L.  Vespron[ius  .  .  f.  Saba]tina 
Can[didus  MaH]fna  cos.  [des.  leg.  Äug.  pr.  pr.  leg.  III  Aug.].  Ist 
er  mit  dem  C.  III  1092  erwähnten  consularischen  Legaten  von 
Dacien  zu  identificiren,  so  muss  er,  da  jenes  Amt  in  die  Jahre 
183/5  fällt*,  Numidien  ungefähr  um  180  verwaltet  haben.  Der 
Vespronius  Candidus,  der  an  der  Gesandtschaft  Theil  nahm,  die 
im  Auftrag  des  Senats  193  die  Soldaten  zum  Abfall  von  Septi- 
mius  Severus  bewegen  sollte  ^\  ist  dann  weiter  sehr  wahrschein- 

^  a.  a.  0.  S.  33  f.  Anm.  1  vgl.  S.  91  Anm.  2  und  3.  —  Neumann 
irrt,  indem  er  die  Sache  so  darstellt,  als  könne  Vespronius  Candidus 
nicht  Proconsul  von  Africa  gewesen  sein,  weil  er  Legat  von  Numidien 
war.  Beides  schliesst  sich  nicht  aus.  —  Bei  Pallu  de  Lessert  les  fastes 
de  la  Numidie  sous  la  domination  romaine  Paris  1888  S.  95  ff.  ist  über 
Vespronius  Candidus  nichts  zu  lernen.  Er  hat  nicht  einmal  die  Ter- 
tullianstelle  aufmerksam  gelesen. 

2  Vgl.  C.  VIII  14852  (=  Eph.  V  n.  532)  und  C.  I.  G.  n.  5883. 

3  Vgl.  C.  VIII  5354.  12291  (=  Eph.  V  n.  298  und  VII  n.  95). 

*  Vgl.  Borghesi  annali  delV  istit.  1855  S.  32  (=  Oeuvres  VIII 475). 
6  Vgl.  hist.  Aug.  Did.  lul.  5;  Die  73,  17,  1. 
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lieh  dieselbe  Person.  Er  wird  charakterisirt  als  vetus  consularis 
olim  militibus  invisus  ob  durum  d  sordiäum  imperium.  Dazu  passt 
die  Bekleidung  jener  Aemter  ja  sehr  wohl,  sowie  die  Bekleidung 
des  Consulats  etwa  im  Jahre  181.  Dass  demselben  Mann  dann 
unter  Septimius  Severus  das  Proconsulat  von  Africa  zu  Theil  ge- 
worden wäre  1,  ist  freilich  eine  nicht  eben  wahrscheinliche  An- 
nahme. Denn  sollte  der  Kaiser  wohl  einen  Mann,  der  sich  ihm 
so  feindlich  bewiesen  hatte,  zu  diesem  hohen  Staatsamt  haben 
gelangen  lassen-?  Ist  Tertullians  Vespronius  Candidus  also  iden- 
tisch mit  dem  gleichnamigen  Legaten  von  Numidien  und  Dacien 
und  zugleich  ein  Amtsvorgänger  des  Scapula  gewesen,  so  wird 
er  vor  193,  genauer  zwischen  183/5  und  193,  das  Proconsulat 
von  Africa  verwaltet  haben.  Denn  zwei  Vespronii  Candidi  zu 
unterscheiden,  dazu  wird  man  sich  nicht  leicht  verstehen.  Da- 
gegen gegen  jene  Vermuthung  wüsste  ich  keine  triftige  Einwen- 
dung zu  machen.  Dafür  spricht  aber,  dass  die  drei  praesides, 
die  Tertullian  ausser  Vespronius  in  der  fraglichen  Stelle  nennt, 
bestimmt,  bezw.  höchst  wahrscheinlich  Proconsuln  von  Africa  ge- 
wesen sind:  von  Cincius  Severus  steht  es  aus  Tertullian  selbst 
fest;  ebenso  ist  es  urkundlich  für  Pudens  bezeugt,  wie  wir  gleich 
sehen  werden;  und  für  Asper  ist  es  recht  wahrscheinlich  vgl. 
Waddington  fastes  n.  168,  Sollte  Vespronius  Candidus  allein 
kein  Vorgänger  von  Scapula  sein  ?  Auch  einen  anderen  Umstand 
will  ich  nicht  uuerwäbnt  lassen :  Asper  und  Pudens  sind  in  chro- 
nologischer Folge  genannt;  ist  dies,  wie  wahrscheinlich,  überhaupt 
das  Princip  der  Aufzählung,  so  würde,  wenn  Tertullian  mit  Ves- 
pronius nur  einen  Legaten  von  Numidien  meinte,  das  Proconsulat 
des  Cincius  Severus  noch  vor  c.  180  fallen.  Es  ist  vielleicht 
nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass  Tertullian  so  weit  zurückgreife. 
—  Aber  wollten  wir  auch  mit  Neumann  annehmen,  wozu  ich 
mich  vor  der  Hand  nicht  verstehen  werde,  der  Vespronius  Ter- 
tullians sei  nicht  Proconsul  von  Africa  gewesen,  so  würde  man 
deshalb  jenem  Passus  des  Kirchenvaters  Unbedachtsamkeit  kaum 


1  So  Liebenam  die  Legaten  in  den  römischen  Provinzen  S.  143 
vgl.  315. 

2  Dio  spricht  sogar  von  den  Gesandten  als  lix;  boXoqpovriaovTet; 
oOtöv  7.3,  l(i,  5,  während  hist.  Aug.  Did.  lul.  5  diese  Rolle  speciell  einem 
Centurionen  zugetheilt  wird;  vgl.  jedoch  hist.  Aug.  Sept.  Sev.  7,4:  in 
curia  reddidit  rationem  suscepti  imperii  causatusque  est,  quod  ad  se  occi' 
dendum  Iidianus  notos  ducum  caedibiis  misisset;  8,  3  .  . .  amicos  luliani 
incusatos  proscriptioni  ac  neci  dedit. 


Ein  Beitrag  zur  Chronologie  der  Schriften  Tertullians.  95 

nachsagen  dürfen,  denn  Vorkommnisse  dieser  Art  in  Numidien 
waren  jenen  advocafi  Scapulas  wohl  fast  so  gut  bekannt,  wie  die 
in  der  provincia  proconsularis  selbst :  sie  durften  sie  auch  dem 
Chef  als  Praecedentia  de  officio  suggerere. 

Wir  kommen  nun  zu  Pudens.  Hätte  Neumann  R.  Cagnats 
nouvelles  explorations  epigraphiqiies  et  archeologiques  en  Tunisie 
(=  archives  des  miss.  scientif.  et  litter.  vol.  XIV  p.  1  — 132)  Paris 
1887  zu  Gresicht  bekommen,  so  würde  er  die  Meinung,  wir  hätten 
es  bei  Tertullian  mit  jenem  Q,.  Servilius  Pudens  zu  thun,  sicher 
aufgegeben  haben.  Tertullian  meint  ohne  Zweifel  den  in  C.  VIII 
11999  (=  Cagnat  a.  a.  0.  n.  26)  erwähnten  Valerius  Pudens,  der 
der  nächste  Vorgänger  des  Scapula  gewesen  sein  muss.  Hier 
greifen  also  die  neuentdeckten  Inschriften  ein,  auf  die  ich  schon 
im  Eingang  hingedeutet  hatte.  Sie  sind  gefunden  worden  in  Hr. 
Bez  in  der  Byzacena,  der  alten  civitas  VazUana  Sarra.  Ich  theile 
zunächst  die,  welche  den  Pudens  nennt,  mit,  so  weit  sie  für  un- 
sere Untersuchung  in  Betracht  kommt: 

Signum  dei  cum  equo . ...  ex  aede  vetere  in  hanc  aedem  mu- 
nificentia  [P.  Opsjtori  Saturnini  fl(aminis)  perp{etui)  factum  res 
puhlHca)  Yaz\ita^norum  permiffente  Valerio  Pudente  proc{onsule) 
c{larissimo)  v(iro)  transtuUl  et  in  bassil{ica)  ab  eodem  Oj^storio 
emta  (?  vielleicht  facta)  imposiiit. 

Können  wir  ermitteln,  wann  diese  üeberführung  der  Statue  des 
Gottes  aus  dem  alten  Tempel  in  den  neuen  stattgefunden  hat,  so  ge- 
winnen wir  damit  zugleich  ein  festes  Datum  für  die  Statthalter- 
schaft des  Valerius  Pudens.  Die  Handhabe  dazu  bietet  uns  eine 
andere  Inschrift,  in  zwei  Exemplaren  erhalten,  nur  dass  das  zweite 
(C.  VIII  12007  :^  Cagnat  a.  a.  0.  n.  22)  unvollständig  ist.  Das 
erste  (C.  12006  =  Cagnat  a.  a.  0.  n.  21)  liest  man  zum  Theil 
noch  heute  an  seiner  ursprünglichen  Stelle,  über  der  Thür  eines 
Tempels;  die  übrigen  Stücke  liegen,  wie  die  des  zweiten  Exemplars, 
unter  den  Trümmern  desselben.  Ich  lasse  auch  diese  Inschrift 
folgen,  so  weit  es  erforderlich  ist: 

Pro  Salute  imp.  Caes M.  Aureli  Antonini  pii  felicis  .... 

Augusti ....  pont.  max.  trib.  potest  X  V  imp.  II  cos.  III  p.  p.  et 
Iuli\ae^  Domnae  Augustae  . . .  matris  Aug{usti)  . . .  totiusque  domus 
divinae  P.  Opstorius  Saturninus  fl{amen)  p{erpetuus)  sac{erdos) 
Merc{uri)  cum  patriae  suae  Vazitanae  triplicata  summa  fl{amoni) 
p{erpetui)  (sestertium)  VII  m{ilibus)  n{ummum)  aedem  Mercurio 
Sobrio  pollicitus  fuisset,  amjMata  liberalitate  eandem  aedem  cum 
projiao  et  ara  fecit Idem  iam  ant{e)  hoc  ob  honorem  XI 
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pr(imatus)  aedem  Aescutapio  deo  promissam  hassil{icd)  coh{a)erent(e) 
nmltipUcata  pec(unia)  fecit. 

Es  werden  uns  also  hier  zwei  von  P.  Opstorius  in  seiner 
Vaterstadt  erbaute  Tempel  genannt.  Der,  zu  dem  die  Inschriften 
12006  f.  gehören,  ist  der  des  Mercurius  Sobrius.  Er  ist  einge- 
weiht worden  während  der  löten  tribunicia  potestas  des  Antoni- 
nus,  also  im  Jahre  212,  und  zwar  nach  der  Ermordung  Getas  im 
Februar  des  Jahres,  da  die  Inschrift  wohl  der  Mutter  des  Anto- 
ninus,  aber  nicht  seines  Bruders  gedenkt.  Der  andere  Tempel 
ist  schon  vorher  gebaut  und  eingeweiht  worden.  Es  fragt  sich 
nun,  welcher  von  den  beiden  der  in  C.  VIII  11999  bezeichnete 
sei.  Denn  dass  hier  ein  dritter  gemeint  sei,  ist  so  unwahrschein- 
lich, dass  wir  diese  Möglichkeit  ausser  Rechnung  lassen  dürfen. 
Cagnat  meint,  die  des  Mercurius  sei  die  aedes  nova  der  Inschrift 
n.  11999,  und  argumentirt  nun  weiter  also:  In  n.  11999  heisst 
P.  Opstorius  nur  flamen  perpefuus.  Diese  Würde  muss  er  210 
oder  211  erhalten  haben,  denn  um  ihrer  Verleihung  willen  hat 
er  nach  n.  12006  f.  jenen  Tempel  des  Mercurius  errichtet,  der  212 
eingeweiht  worden  ist.  Die  Ueberführung  des  Grötterbildes  kann 
also  nur  frühestens  in  die  Zeit  212/213  oder  213/214  fallen.  Sie 
etwa  noch  weiter  vorwärts  zu  rücken  hält  Cagnat  für  unzulässig 
mit  Rücksicht  auf  eine  bekannte  Angabe  des  Sulpicius  Severus  ^, 
"wonach  zwischen  der  sechsten  Christenverfolgung  (unter  Septimius 
Severus)  und  der  siebenten  (der  des  Decius)  38  Friedensjahre 
mitten  inne  gelegen  haben  sollen.  Dieses  Zeugniss  schliesse  ich 
von  meiner  Erörterung  aus,  da  es  dieselbe  nur  belasten  würde, 
ohne  ihr  Förderung  zu  bringen.  Bevor  ich  aber  weiter  gehe, 
muss  ich  die  Schlusskette  Cagnats  noch  um  ein  Glied  erweitern. 
Nach  n.  11999  ist  das  Götterbild  in  einer  offenbar  mit  dem  neuen 
Tempel  verbundenen,  ebenfalls  von  P.  Opstorius  gestifteten  Basi- 
lica  aufgestellt  worden.  Wäre  dieselbe  schon  zur  Zeit  der  Ein- 
weihung des  Tempels  mit  diesem  verbunden  bezw.  von  Opstorius 
gestiftet  gewesen,  so  würden  sie  die  Inschriften  12006  f.  unbe- 
dingt mit  erwähnen,  so  gut  wie  die  mit  dem  Tempel  des  Aescu- 
lap  zusammenhängende.  Die  Basilica  des  Mercurtempels  kann 
also  erst  nach  seiner  Einweihung,  die  wir  nach  dem  Obigen  un- 
gefähr (NB!)  um  die  Mitte  des  Jahres  212  setzen  dürfen,  hinzu- 
gekommen sein.  Wir  hätten  also  um  so  mehr  Grund  die  In- 
schrift n.  11999  weiter  herabzurücken,   sie   lieber  mindestens   in 


1  hist.  sacr.  II  32. 
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213  als  in  212  zu  setzen.  So  würden  wir  auch  für  Pudens  Statt- 
haltei'schaft  dieses  Jahr  in  Ansprucli  nehmen  müssen  und  Scapula 
frühestens  213/4  ansetzen  dürfen. 

Diese  Beweisführung  mag  auf  den  ersten  Blick  unwider- 
leglich erscheinen;  sie  ist  es  auch,  wenn  man  ihren  Ausgangs- 
punkt zugiebt.  C'agnat  hat  für  seine  Annahme,  der  neue  Tem- 
pel der  Inschrift  n.  11999  sei  der  des  Mercurius,  keinen  Grund 
angegeben:  wir  müssen  sie  verwerfen.  Wenn  n.  12006/7  [nur 
zwei  Tempel  zur  Auswahl  für  n.  11999  zur  Verfügung  stellen, 
von  denen  nur  der  eine  mit  einer  Basilica  verbunden  ist  (nedem 
Aescnlapio  promlssam  bassil{lcd}  coh{a)creitt{e)  .  .  .  fecit)^  so  ist 
die  nächstliegende  Annahme  die,  dass  dieser,  nicht  der  andere 
in  n.  11999  gemeint  sei.  Wir  brauchen  uns  nicht  länger  auf- 
zuhalten mit  der  Erwägung  der  anderen,  eben  dargelegten,  un- 
wahrscheinlichen Annahme,  zumal  sie  zu  unmöglichen,  andern, 
sicheren  Instanzen  zuwiderlaufenden  Ergebnissen  führt.  Der 
einzige  Einwand,  den  man  gegen  jene  nächstliegende  Annahme 
noch  erheben  könnte,  wäre  der,  dass  die  Inschrift  11999  bei  den 
Euinen  des  Mercurtempels  gefunden  worden  sei.  Danach  empfehle 
es  sich,  könnte  man  sagen,  sie  auch  auf  diesen  zu  beziehen. 
Allein  das  ist  kein  Einwand  von  Gewicht.  Der  Aesculaptempel 
konnte  recht  wohl  in  jenes  nächster  Nähe  seine  Stelle  haben; 
in  Sbitla  sieht  man  z.  B.  noch  heute  die  wohlerhaltenen  Gellen 
dreier  Tempel  unmittelbar  neben  einander  stehen.  Oder  der 
Stein,  der  n.  1 1999  trägt,  kann  verschleppt  worden  sein,  etwa 
als  man  in  Byzantinerzeiten  auf  den  Ruinen  des  Mercurtempels 
ein  Castell  zum  Schutz  gegen  plötzliche  Ueberfälle  errichtete. 
Kenner  africanischer  Ruinenstätlen  werden  auch  dieser  Verrauthung 
einen  hohen  Grad  von  Glaublichkeit  nicht  abstreiten  können.  W^enn 
aber  demnach  der  neue  Tempel  der  Inschrift  n.  11999  der  des 
Aesculap  ist,  so  kommen  wir  auch  für  alle  folgenden  Glieder 
der  Cagnatschen  Schlusskette  zu  andern  Ergebnissen.  Denn  wenn 
der  wegen  seines  Elaminats  von  P.  Opstorius  versprochene  Tem- 
pel im  Jahre  212  geweiht  worden  ist,  so  müssen  wir  die  Vol- 
lendung des  wegen  des  Undeciaiprimats  früher  {ante  hoc)  von 
ihm  errichteten  Tempels  einem  der  vorhergehenden  Jahre  zu- 
weisen. Auch  die  Inschrift  n.  11999  kann  und  wird  also  der 
Zeit  vor  212  angehören,  um  so  mehr,  als  die  Uebertragung  jenes 
Götterbildes  doch  wahrscheinlich  der  Einweihung  des  neuen  Tem- 
pels unmittelbar  oder  bald  gefolgt  ist.  Aber  über  211  oder  höch- 
stens  210   werden    wir   sie    ni(^ht    zurückverlogen  düri'eii.    da  Op- 

liliein.  Miis.  f.  I'liilol.  N.  l''.  XJ.VI.  ^ 
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storius  in  ihr  sclioii  den  Titel  eines  fl{amen)  perp{ettms)  führt. 
Denn  dass  der  Avegen  des  Flaminats  von  Opstorius  versprochene 
Tempel  erhehliche  Zeit  nach  der  Bekleidung  desselben  fertig  und 
geweiht  worden  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Dazu  kommt  noch, 
dass  im  Jahr  209  T.  Flavius  Decimus  Proconsul  von  Africa  ist  i, 
also  erst  das  Jahr  210  (oder  209/210)  für  Pudens  frei  ist.  Da- 
nach müssen  wir  also  Pudens  Proconsulat  der  Zeit  210/211, 
höchstens  209/211  zuweisen.  Scapula  kann  dann  211  an  seine 
Stelle  getreten  sein,  wohl  in  der  Zeit  oder  kurz  nach  der  Zeit, 
wo  de  Corona  entstand.  Kam  er,  wie  vermuthet  werden  darf, 
aus  Rom,  wo  jener  Soldat,  dessen  Heldenthat  de  Corona  feiert, 
processirt  wurde,  so  brachte  er  vielleicht  schon  den  Entschluss 
oder  die  Instruction,  scharf  gegen  die  Christen  in  Africa  vorzugehen, 
mit.  Vielleicht  führte  er  das  Amt  bis  21o;  wenngleich  Tissots- 
Annahme,  dass  216 — 217  Maximus  (vgl.  C.  VIII  10026),  vor 
ihm  Claudius  Julianus  (cf.  VIII  4845)  Proconsul  von  Africa  ge- 
wesen sei,  der  Sicherheit  ermangelt.  —  Wir  sehen  also,  dass 
auch  die  Aufschlüsse,  die  uns  die  neuen  Inschriften  von  Hr.  Bez 
gewähren,  sich  auf's  beste  mit  den  Ergebnissen  meiner  früheren 
Untersuchungen  vereinigen  und  ihnen  somit  zur  Bestätigung  ge- 
reichen. 


Fassen  wir  die  hauptsächlichsten  Ergebnisse  dieses  Aufsatzes 
zum  Ende  noch  einmal  zusammen,  so  fanden  wir,  dass  de  Corona 
etwa  im  August  oder  September  211,  das  Libell  ad  Scapulam. 
aber  212,  genauer  nicht  nur  nach  dem  Februar,  sondern  sogar 
einige  Zeit  nach  dem  14.  August  geschrieben  worden  sei.  Danach 
sind  denn  auch  die  Ansätze  von  de  fuga  und  Scorpiace  zu  regeln.  — 
209  war  T.  Flavius  Decimus  Proconsul  von  Africa,  210  —  211 
oder  allenfalls  209—211  Valerius  Pudens,  211—  etwa  213  Sca- 
pula. Für  Vespronius  Candidus  Proconsulat  ermittelten  wir  ge- 
legentlich die  Jahre  183/5 — 193  als  ungefähren  Termin. 

Giessen.  Johannes  Schmidt. 


1  Y^\.  Eph.  V  n.  40  (=  C.  VIII  1217). 

2  fastes  de.  la  province  mm.  d^Afriqne  S.'14()  11'. 
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Der  Anfang  der  vitrnvischen  Vorschrift  für  die  Konstruktion 
des  griechisclien  Theaters  ist  verständlich;  wir  wissen  wie  der 
Urkreis,  die  drei  eingeschriebenen  Quadrate,  die  Tangente  und 
der  Durchmesser  zu  ziehen  sind.  Die  Schwierigkeit  der  Erklä- 
rung beginnt  mit  dem  Ziehen  der  Hilfskreislinien,  deren  Mittel- 
punkte die  Endpunkte  des  Durchmessers  sind.  Einen  neuen  Lö- 
sungsversuch habe  ich  unlängst  veröffentlicht.  Ohne  Petersens 
grossen  Verdiensten  irgendwie  zu  nahe  treten  zu  wollen,  habe 
ich  es  unterlassen,  seine  Auslegung  der  vitruvischen  Stelle,  Wie- 
ner Studien  VIT  (1885)  175  ff.,  im  Zusammenhange  zu  wider- 
legen, weil  ich  meinte,  meine  gelegentlich  vorgebrachten  Gegen- 
gründe würden  auch  ohnedies  Beachtung  finden.  Da  dies  in- 
dessen auch  von  Seiten  Weckleins  nicht  geschehen  ist,  so  wird 
es  vielleicht  nicht  ganz  unangebracht  sein,  die  Unhaltbarkeit  der 
Petersenschen  Auslegung  strikte  darzulegen.  Vorausgeschickt 
seien  der  Text  Vitruvs  und  einige  Thesen. 

S.  120,  10  if.  (Rose  und  Müller-Strübing)  et  circino  conlo- 
cato  in  dextro  (^sc.  cornu  hemicyclii,  Endpunkt  des  Durchmessers) 
ab  intervallo  sinistro  circumagitur  circinatio  ad  proscaenii  sini- 
stram  partem.  item  centro  (circino  Petersen)  conlocato  in  sinistro 
cornu  ab  intervallo  dextro  circumagitur  ad  proscaenii  dextram 
partem.  ita  tribus  centris  hac  descriptione  ampliorem  habent  or- 
chestram  Graeci  et  scaenam  recessiorem  minoreque  latitudine  pul- 
pitum,  quod  \ofeiov  appellant,  ideo  quod  eo  (eos  GH.  ohne  Zwei- 
fel ist  nur  logos  oder  XÖYOU^  richtig)  tragici  et  comici  aetores  in 
scaena  peragunt.  Petersens  Aenderungsvorschlag  ist  unberechtigt, 
denn  centrum  heiset  hier  wie  oft  Zirkelbein:  vgl.  nur  z.  B.  79.  15 
circini  centrum  unum  cum  sit  positum  in  capituli  tetrante  et  al- 
terum  e.  q.  s. 

These  1;  Die  Hilfskreislinien  sind  ohne  Belang  für  die 
Gesammtkonstruktion.  —  Mag  der  Zweck  der  Kreislinien  sein, 
welcher  er  wolle,  mag  durch  sie  die  Länge  der  Scene  bestimmt 
sein,   wie   die   einen   ineinen,  oder  mag,    nach   Ahsichl   der  andern, 
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dnroh  sie  eine  seitliolie  Vergrösserung  der  Orclaestra  angegeben 
sein,  in  beiden  Fällen  ist  die  übrige  Konstruktion,  d.  h.  die  der 
Bühne,  Treppen  n.  s.  w.  nicht  abhängig  von  den  Hilfskreislinien, 
Im  zweiten  Falle  ist  dies  so  augenscheinlich,  dass  ein  Wort  da- 
rüber zu  sagen  unnütz  wäre.  Die  Bestimmung  der  Scenenlänge 
ist  gleichfalls  unwesentlich  für  den  Gesammtbau ;  und  wäre  dies 
auch  nicht  der  Fall,  so  k(5nnten  wir  doch  die  Hilfskreise  leicht 
entbehren,  da  sich  die  Scenenlänge  auch  aus  andern  Momenten 
erschliessen  lässt  (Theaterbau  S.  22). 

These  2:  Der  Zweck  der  Hilfskreise  ist  aus  Vitruvs 
Worten  direkt  nicht  mit  Sicherheit  zu  erkennen.  —  Vitruv  scheint 
den  Zweck  der  Hilfskreise  anzugeben  mit  den  Worten:  ita  tribus 
centris  hac  descriptione  e.  q.  s.  Danach  hätte  infolge  jener  Hilfs- 
kreise (tribus  centris)  das  griechische  Theater,  verglichen  mit 
dem  r(3mischen,  a.  eine  amplior  orchestra,  b.  eine  scaena  recessior 
und  c.  ein  pulpitum  minore  latitudine.  Nun  ist  aber  offenbar 
und  allgemein  zugestanden,  auch  von  Petersen,  dass  die  beiden 
letzten  Eigenthümlichkeiten  der  griechischen  Bühne  (b  und  c) 
gar  nicht  durch  die  Hilfskreise,  sondern  schon  durch  die  voraus- 
gegangene Konstruktion  gegeben  sind.  Also  behauptet  Vitruv 
etwas,  was  nicht  richtig  ist,  und  dies  mahnt  zur  Vorsicht.  Aber 
auch  die  amplior  orchestra  (a)  ist  uns  bereits  durch  die  voraus- 
gegangene Konstruktion  gegeben  :  sie  ist  gebildet  durch  den  Ur- 
kreis  und  die  der  Bühne  zunächst  gelegene  und  ihr  parallele 
Quadratseite,  sie  ist  also  grösser  als  der  Halbkreis,  während  die 
römische  nur  eine  Hälfte  des  Urkreises  einnimmt.  Was  ist  aus 
alledem  zu  schliessen  ?  Darf  ich  sagen  :  weil  zwei  von  den  drei 
angeführten  Eigenthümlichkeiten  (b  und  c)  mit  den  tribus  centris 
nicht  das  mindeste  zu  thun  haben,  muss  die  dritte  (a)  um  so 
sicherer  von  ihnen  abhängig  sein,  muss  die  Orchestra  auch  noch 
durch  die  Hilfskreislinien  erweitert  sein?  Solche  Folgerung  Hesse 
die  nöthige  Vorsicht  vermissen.  Wir  dürfen  vielmehr  behaupten: 
wenn  Vitruv  zwei  Eigenthümlichkeiten  der  griechischen  Bühne 
fälschlich  mit  den  Hilfskreislinien  in  Verbindung  bringt,  kann 
er  es  auch  bei  der  dritten  gethan  haben;  wir  dürfen  in  diesem 
Falle  annehmen,  dass  er  mit  den  Worten  ita  tribus  u.  s.  w.  nur 
einen  ungenauen  Uebergang  zur  Vergleichung  beider  Theater 
gemacht  habe  (vgl.  117,  8).  Danach  sind  also  zwei  Fälle  denk- 
bar: 1.  Vitruv  deutet  eine  Verbreiterung  der  Orchestra  an,  2.  er 
thut  dies  nicht,  sondern  drückt  sich  nur  ungenau  aus.  Wie  nun 
aber,   wenn   er  gar  nicht  so  geschrieben  hätte? 
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Die  Ausdi'iioksweise  Vitruvs  ist  sebr  hart.  Loreutzcn  über- 
setzt: 'So  haben  die  Griechen  durch  die  drei  Mittelpunlvte  nach 
dieser  Beschreibung  eine  grössere  Orchestra  u.  s.  w.'.  Dies  kann 
nicht  richtig  sein,  denn  nicht  durch  die  drei  Mittelpunkte,  sondern 
durch  die  drei  Kreise  könnte  die  Orchestra  vergrössert  sein. 
Man  darf  also  die  Worte  tribus  centris  nur  auf  hac  descriptione 
beziehen,  wie  es  Reber  thut:  'So  haben  die  G.  durch  diesen  aus 
drei  Mittelpunkten  beschriebenen  Umkreis  eine  geräumigere  Or- 
chestra u.  s.  w.\  Aber  auch  diese  Beziehung  ist  unstatthaft  nacli 
dem  Sprachgebrauche  Vitruvs. 

Dafür,  dass  ein  Verbalsubstantiv,  wenn  es  selbst  im  Ablativ 
steht,  durch  ein  Substantiv  im  Ablativ  näher  bestimmt  werde, 
finde  icli  kein  Beispiel.  Solche  Härten  werden  wir  Vitruv  nicht 
zutrauen  dürfen;  hat  er  doch  auch  stylobatis  adiectio  nur  einmal 
123,  9  gebraucht,  sonst  nicht:  vgl.  80,  7.  82,  24.  75,  7.  94,  8. 

Aber  selbst  diese  Härte  zugegeben,  müsste  die  Stellung 
der  Worte  eine  andere  sein:  ita  hac  tribus  centris  descriptione, 
und  zwar  gemäss  der  Avechselseitigen  Anziehung  des  Pronomens 
hie  und  der  Partikeln  ita,  itaque,  igitur,  ergo  u.  s.  w.  Die  Stel- 
lung lioc  ita,  haec  ita,  hoc  autem  ita  u.  s.  w.  findet  sich  unzäh- 
lige Mal;  aber  auch  die  umgekehrte  immer  in  so  einfachen  Sät- 
zen, wie  unser  ist  (ita  hier  folgernd):  35,  22  ita  bis  signis. 
87,  25  ita  bis  symmetriis.  114,  6  ita  ex  bis  indagationibus. 
115,  o  ita  hac  ratiocinatione.  238,  20  ita  bis  rationibus.  102,  24 
ita  idoneae  bis  iustitutionibus.  284,  18  ita  hac  (so  mit  G).  72,  13 
ita   ex  hac  divisione  (so  zu  lesen  statt  ea). 

Wichtiger  noch  zur  Entscheidung  ist  eine  andere  Beobach- 
tung. In  483  Fällen,  in  denen  Nohls  Index  das  Pronomen  hie 
verzeichnet,  findet  sich  am  öftesten  entweder  das  Pronomen  allein 
oder  das  Pronomen  mit  einem  Substantiv.  Die  übrigen  Fälle 
lassen  sich  in  vier  Gruppen  zerlegen.  —  a.  Pron.  ohne  Subst. 
mit  Adj.  oder  Zahlwort:  166,  5  et  hi  maxinie  cupressei  (37,26 
ex  bis  congruentibus).  3,  5  haec  duo.  44,  25  und  121,  1  haec 
omnia.  —  b.  Pron.  mit  Subst.  und  Adj.  oder  Zahlwort:  7,  16 
tanta  haec  disciplina.  203,  22  haec  tanta  varietas.  235,  13 
haec  parallelos  linea.  260,  13  haec  sola  ratio.  129,  23  hoc 
munus  naturale.  71,  4  haec  utraque  genera.  249,  19  harum 
machinationum  onuiium.  26,  3  ex  bis  duobus  signis.  26,  10 
ex  signis  bis  quattuov.  111,20  in  bis  tribus  generibus.  236,4 
rationibus  bis  artiüciosis.  264,  5  in  bis  foramiuibus  omnibus. 
273,  14  liis  priniis   gradibus.    —   c.  Pron.   mit  Subi^t.   und  Genetiv: 
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149,  16  liaec  pars  aediücii.  246,  2o  haec  ratio  macliinatiünis. 
249,  13  hoc  genus  maohinae.  42,  30  in  hanc  generis  qüalitatem. 
274,  6  hanc  magnituclinem  turris.  7,  18  his  gradibus  discipli- 
narum.  31,  16  his  naturae  muneribus.  144,  5  in  his  aedificio- 
rum  generibus.  —  d.  Ganz  vereinzelt  steht:  149,  4  hie  autem 
locus  inter  duas  ianuas  graece  9upujpeTov  appellatur.  Hieraus 
ergibt  sich,  dass  das  Pronomen  mit  Substantiv  bei  Vitruv  nur 
mit  einem  Siibstantiv  im  Genetiv,  nicht  mit  einem  Substantiv 
im  Ablativ  in  Verbindung  tritt. 

Endlich  spricht  auch  die  allgemeine  Bedeutung  des  Prono- 
mens hie  gegen  die  Zusammenstellung  von  tribus  centris  hac  de- 
scriptione.  Hie  Aveist  mit  Bestimmtheit  auf  einen  in  sich  abge- 
schlossenen Begriff'.  Ist  es  nicht  möglich,  diesen  durch  ein  Sub- 
stantiv allein  zu  bezeichnen,  so  darf  ein  weiteres  Pronomen,  ein 
Zahlwort,  ein  Adjektiv,  ein  Genetiv  oder  auch  eine  Praeposition 
mit  ihrem  Kasus  hinzutreten,  aber  nur  dann,  wenn  dadurch  der 
im  Substantiv  liegende  BegrifiP  enger  begrenzt  wird.  Ist  das  aber 
mit  tribus  centris  der  Fall?  Offenbar  nicht;  denn  mit  hac  de- 
scriptione  wird  auf  die  ganze  vorhergehende  Grundrisszeichnung 
zurückgewiesen,  also  auch  auf  die  Konstruktion  mittels  der  drei 
Mittelpunkte.  Demnach  steht  tribus  centris  durchaus  überflüssig  da. 
Diese  vier  Gründe  rechtfertigen  es  gewiss  mehr  als  genügend, 
wenn  ich  die  Worte  tribus  centris  als  eine  Beischrift  eines  die 
Sache  miss  versteh  enden  Lesers  erkläre,  die  später  in  den  Text 
gerathen  ist.  Aehnliche  Einschiebsel  finden  sich:  40,  7  [vel  icta]. 
53,  14  [et  aetate:  cf.  v.  16].  56,  29  [quercusj.  58,  17  [be- 
stiolas  quae  sunt  nocentes].  103,  9  [carminum].  Dazu  rechne 
ich:  86,  11  [symmetriaque].  204,  4  [qualitates:  cf.  v.  11].  127,  25 
[perfecta].  Scheiden  wir  die  überflüssigen  Worte  aus,  so  ist  nicht 
nur  jeder  sprachliche  Anstoss  beseitigt,  sondern  auch  die  sach- 
liche Schwierigkeit  gemindert.  Allerdings  fällt  dann  auch  der 
Gedanke  an  eine  seitliche  Vergrösserung  der  Orchestra;  doch  ist 
das  sicher  kein  Schade,  da  eine  solche  durch  nichts  zu  er- 
weisen ist. 

These  3:  Es  gibt  zwei  Intervalle' und  nur  zwei.  —  Vi- 
truv spricht  vom  rechten  und  vom  linken  cornu  hemicyclii,  weil 
es  zwei  und  nur  zwei  gibt ;  er  spricht  ferner  von  der  rechten 
und  linken  Seite  des  Prosceniums,  weil  zwei  und  nur  zwei  vor- 
handen sind;  er  spricht  endlich  vom  rechten  und  linken  Inter- 
vall, also  ist  zu  schliessen,  dass  er  zwei  und  jiur  zwei  kennt. 
Wer  untci-    intervalluui    dextrum    und    sinistrum    die    rechte    und 
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linke  Seite  eines  einzigen  Intervalls  verstehen  wollte,  der  hätte 
zunächst  den  Nachweis  zu  führen,  dass  diese  Ausdrucksweise 
überhaupt  lateinisch  ist,  denn  bis  jetzt  weiss  die  Gri'ammatik  nichts 
davon  (z.  B.  Kühner),  und  der  hätte  dann  noch  weiter  darzulegen, 
dass  sie  von  Vitruv  im  besonderen  gebraucht  ist.  Dies  letztere 
aber  ist  nicht  möglich,  denn  keine  Stelle  spricht  dafür  und  un- 
sere sogar  direkt  dagegen.  Wäre  nämlich  jene  Ausdrucksweise 
gebräuchlich  gewesen,  so  hätte  Vitruv  sicherlich  einfacher  pro- 
scaenium  dextrum  und  sinistrum  gesagt,  statt  wie  jetzt  proscaenii 
pars  dextra  und  sinistra. 

Der  einzige,  der  bis  jetzt  zwei  Intervalle  gefunden  hat,  und 
zwar  nur  zwei,  ist  Schönborn.  Er  versteht  unter  ihnen  die  of- 
fenen Orchestraeingänge,  die  Zwischenräume  zwischen  Zuschauer- 
raum und  Bühnengebäude.  Ich  habe  diese  Annahme  als  die 
allein  billigenswerthe  zu  der  meinigen  gemacht  und  vorauszu- 
sehende Einwände  zu  widerlegen  gesucht,  Theaterbau  S.  25,  wo- 
rauf ich,  hotfentlich  nicht  vergeblich,  verweise.  Eine  Bemer- 
kung füge  ich  noch  hinzu.  Wer  etwa  die  Ansicht  hegt,  dass 
Vitruv  bei  der  Grrundrisszeichnung  nur  mit  den  Begriffen  ope- 
rire,  welche  durch  die  Zeichnung  gegeben  werden,  der  irrt, 
denn  Vitruv  verfährt  nicht  rein  geometrisch,  sondern  hat  das 
fertige  Theater  vor  Augen  und  nimmt  Begriffe  von  diesem 
herüber.  So  spricht  er  z.  B.  vom  imum:  116,  27  perimetros 
imi.  117,  17  ei  autem  (anguli  ist  im  Text  ausgefallen  oder  für 
autem  zu  lesen)  qui  sunt  in  imo.  Vgl.  auch  120,  1  ima  circina- 
tione.  Er  meint  damit  den  zuerst  gezogenen  Kreis  (Urkreis, 
Orchestrakreis).  üebrigens  bin  ich  durchaus  nicht  abgeneigt, 
die  Schönbornsche  Deutung  aufzugeben,  sobald  irgend  jemand 
eine  mehr  genügende  vorschlägt;  zu  tadeln  aber,  ohne  besser 
zu  machen,   ist  hier   nicht  angebracht. 

These  4:  Als  Eadius  der  Hilfskreise  ist  wahrscheinlich 
der  des  Urkreises  anzunehmen.  —  Vitruv  sagt  nichts  über  die 
Grösse  der  Radien ;  deshalb  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  dass 
sie  für  alle  Kreise  die  gleiche  ist.  Wer  das  Umgekehrte  voraus- 
setzt, muss  Gründe  vorführen,  bis  jetzt  aber  ist  noch  kein  stich- 
haltiger angegeben  worden.  Grewöhnlich  argumentirt  man  so:  weil 
Vitruv  eine  seitliche  Erweiterung  der  Orchestra  vorschreibe,  müsse 
ein  grösserer  Kadius  als  der  des  Urkreises  zur  Anwendung  kom- 
men. Allein  die  Prämisse  ist  falsch  nach  These  2 :  die  Worte 
tribus  centris  sind  ein  Grlossem;  sogar  zugegeben,  sie  wären  es 
nicht,  so  wäre   es  doch  höchstens  nur  möglich,   nicht  sicher,  dass 
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Vitruv  eine  Verbreiterung  gewollt  habe,  also  diirfle  mau  auch  nur 
die  Möglichkeit  eines  grösseren  Radius  zugestehen.  Alle  sonst 
vorgebrachten  Gründe  beweisen  nicht  einmal  soviel  wie  dieser. 
Aber  nicht  nur,  dass  kein  Grrund  für  die  Wahrscheinlichkeit 
eines  grösseren  Radius  spricht,  gibt  es  ausser  dem  oben  angeführten 
allgemeinen  noch  einen  besonderen  Grund  zur  Annahme  des  glei- 
chen Radius  für  alle  drei  Kreise.  Hätte  nämlich  Vitruv  als 
Radius  für  die  Hilfskreise  den  Durchmesser  des  Urkreises  ge- 
wollt, so  hätte  er  doch  wohl  sicher  gesagt:  Man  setze  den  Zirkel 
in  den  einen  Endpunkt  des  Durchmessers  und  schlage  vom  an- 
dern aus  eine  Kreislinie  (circino  conlocato  in  dextro  cornu  e  si- 
nistro  circuraagitur  circinatio  e.  q.  s.j.  Damit  hätte  er  in  ein- 
fachster Weise,  unter  Vermeidung  des  neuen,  für  diesen  Zweck 
ganz  überflüssigen,  Begriö's  intervallum,  jedem  Missverständniss 
vorgebeugt.  Wenn  er  nun  aber  ab  intervallo  sagt  statt  e  cornu 
sinistro,  so  ist  nach  meiner  Ansicht  ganz  unzweifelhaft,  dass  er 
die  Kreislinie  nicht  vom  Endpunkte  des  Durchmessers  aus  ge- 
zogen haben  will. 

Widerlegung  —  Petersens  Auslegung  stützt  sich  auf 
die  Erklärung  der  beiden  Worte  intervallum  und  circumagere ; 
sie  fällt,  wenn  die  Worterklärung  als  unrichtig  zu  erweisen  ist. 
und  dies,  meine  ich,  ist  möglich. 

Die  Orchestra  wird  durch  den  Durchmesser  in  zwei  Theile 
geschieden,  aber  nur  zufällig,  weil  der  Durchmesser  nicht  zu 
diesem  Zwecke,  sondern  zur  Bestimmung  der  neuen  Mittelpunkte 
gezogen  wird.  Den  grösseren  Theii  der  Orchestra,  das  hemicy- 
clium,  nennt  Petersen  —  man  sieht  nicht,  warum  —  den  Haupt- 
bestandtheil  und  den  kleineren  Theil,  trotzdem  dass  er  von  allen 
Seiten  genau  begrenzt  ist,  eine  Lücke  und  später  das  intervallum. 
Diese  Argumentation  kann  als  richtig  nicht  angesehen  werden, 
schon  aus  dem  einen  Grunde  nicht,  weil  nach  These  3  zwei  In- 
tervalle anzunehmen  sind,   nicht  eins. 

Vitruv  schreibe  vor,  meint  Petersen,  dass  das  hemicyclium, 
das  bisher  vom  proscaenium  noch  abgetrennt  sei,  durch  die  Kreis- 
linien vervollständigt,  die  circinatio  desselben  auf  beiden  Seiten 
bis  zum  proscaenium  herumgeführt  werde. 

So  ist  gewiss,  sagt  er  wörtlich,  dass  die  weiterzuführende 
circinatio  eben  jenes  hemicyclium  ist,  der  neue  Radius  von  einem 
Centruni  zum  andern  reicht,  d.  h.  gleich  dem  Durchmesser,  nicht 
gleich  dem  Radius  des  früheren  Kreises  ist,  endlich  dass  das  in- 
tei'valhini    der    früher    noch     gebliebene    Zwischenraum    zwischen 
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dem  hemicyclium  uinl  ileiu  pruscaciiium  ist.  ])i(i  einzige,  abt-r 
unter  allen  Umständen  vorhandene  Unklarheit  ist  durch  das  cir- 
cumagitur  thatsächlich  aufgehoben  .  Von  mehreren  Einwendungen 
ganz  abgesehen,  wie  z.  B.  von  der,  dass  das  hemicyclium  gar 
nicht  abgetrennt  ist,  oder  von  der,  dass  es  per  intervallum  heis- 
sen  müsste  statt  ab  intervallo,  kann  die  Erklärung  von  circura- 
agitur  nicht  gebilligt  werden.  Circum  heisst  'im  Kreise  herum' 
und  nicht  '  weiter  herum  ,  und  circiuationem  circumagere  heisst 
nicht  'eine  (schon  vorhandene)  Kreislinie  weiter  herumführen', 
sondern  eine  (neue)  Kreislinie  ziehen  .  Belege  sind  unnöthig; 
bei  Vitruv  speziell  spricht  in  den  21  übrigen  Fällen  kein  ein- 
ziger für  Petersen.  Damit  fällt  Petersens  einzige  Stütze  für  die 
Annahme  des  Durchmessers  des  ersten  Kreises  als  Radius  der 
Hilfskreise  und  für  die  Behauptung  einer  seitlichen  Erweiterung 
der  Orchestra. 

Petersen  hat  seine  Auslegung  unwiderleglich  genannt.  Eine 
derartige  Prädizirung  liegt  schwei-lich  im  Interesse  der  Wissen- 
schaft, denn  wenn  richtig,  nützt  sie  nichts,  wenn  aber  unrichtig, 
verleitet  sie  die  oberflächliciie  Leserwelt,  wie  auch  unser  Fall 
gezeigt  hat:  vgl.  z.  B.  Deut.  Lit.  Zeit.  1886  S.  1042,  zu  gläubiger 
Hinnahme,  wo  strenge  Nachprüfung  geboten  ist. 

München.  G.  Uehmichen. 


Die  Weltchronik  vom  Jahre  452. 


Im  Jahre  1864  veröffentlichte  Pallmann  im  II.  Theile 
seiner  Geschichte  der  Völkerwandernng  (p.  504  tf.)  zuerst  aus 
zwei  ßerner  Handschriften  eine  kurze  von  Adam  bis  zum  J.  452 
herabgeführte  Chronik  und  knüpfte  daran  eine  Reihe  von  Be- 
merkungen, deren  Unhaltbarkeit  zum  Theil  bereits  von  Waitz 
(Nachr.  der  Grött.  Gres.  d.  W.  1865  S.  113)  gezeigt  worden  ist. 
Dank  der  freundlichsten  Hülfe  des  Herrn  Prof.  C.  Zangemeister, 
der  mir  nicht  nur  seine  handschriftlichen  Sammlungen,  sondern 
auch  seine  Untersuchungen  über  den  Werth  und  die  Verwandt- 
schaft der  in  Betracht  kommenden  Codices  zur  Verfügung  stellte, 
bin  ich  in  der  Lage,  Genaueres  über  die  genannte  Chronik  mit- 
theilen zu  können. 

Sämmtliche  Handschriften,  in  denen  die  Chronik  von  452 
steht,  der  Sangallensis  (N.  621),  die  beiden  bereits  von  Pallmann 
benutzten  Bernenses  (N.  128  und  169),  ferner  ein  in  Stuttgart 
befindlicher  Zwiefaltensis  (cod.  bibl.  publ.  Hist.  Pol.  N.  410), 
sind  Orosiushandschriften.  Von  diesen  ist  der  Sangallensis  (saec.  IX) 
jeuer  berühmte  Codex,  welchen  Ekkehart  IV.  von  St.  Gallen  auf 
Notkers  Wunsch  verbesserte  ^.  Von  der  Chronik  von  452  fehlt 
in  diesem  Codex  ungefähr  das  erste  Drittel.  Der  Text  beginnt 
(auf  p.  3)  mit  den  Worten:  'quasi  de  uno  loquitur.  Et  semini 
tuo  etc  .  Für  das  Vorhandene  konnte  ich  Zangemeisters  Colla- 
tion  benutzen. 

Für  den  Bern.  128  ^  lag  mir  die  eigenhändige  Abschrift 
Zangemeisters  vor,  nach  dessen  Schätzung  der  Codex  Ende  des 
X.  oder  Anfang  des  XL  Jahi'hunderts  geschrieben  ist.  Auf  fol. 
1  a  stehen  von  gleichzeitiger  oder  von  derselben  Hand  wie  der- 
jenigen  des  Codex    die  Worte:   '  Werinharius  ejjs  ded.   scae  Ma- 


1  Diiruiider  in  Haupts  Zeitsuhr.  f.  deutscli.  Alterth.  X.  F.  II  (ISC!)) 
p.  2;  Zangemeiater,  Praef.  zu  Orusius  p.  XX. 

2  Vergl.  auch  Zangemeister,  Praef.  zu  ürosius  p.  XXI. 
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riae',  wonach  also  Biscliof  Werner  von  Strassburg  (1003 — 1028) 
die  Handschrift  dem  von  ihm  im  Jahre  1015  gegründeten  Münster 
Sanctae  3Iariae  schenkte. 

Der  Bernensis  169  ist  ein  nur  aus  14  Blättern  bestehendes 
Fragment  einer  Orosiushandschi-ift.  Dasselbe  beginnt  auf  fol.  1  a : 
'In  nomine  dni  incipit  historiarum  ^  Pauli  Orosii  Presbyter!'. 
Dann  folgt  die  Chronik  von  452  (endigt  auf  fol.  2  a),  darauf 
ebenso  wie  im  Bern.  12iS  die  Capitulation  des  Orosius,  welche 
auf  dem  letzten  Blatte  mit  den  Worten  endigt:  ""de  Placidia  et 
moribus  eius '.  Aus  diesen  Worten  fingirte  Pallmann  (a.  a.  0. 
p.  236  f.)  voreilig  ein  üpusculum,  welches  nach  seiner  Annahme 
als  Fortsetzung  des  Orosius  besonders  von  dem  Leben  der  Pla- 
cidia gehandelt  haben  sollte,  während  in  Wirklichkeit  (vergl. 
Zangemeisters  klein.  Ausg.  des  Oi'osius  p.  XXI)  .sich  die  Sache 
viehnehr  so  verhält,  dass  jene  Worte  lediglich  eine  Kapitelüber- 
schrift des  Orosius  bilden,  welche  ebenso  in  der  Capitulation  des 
Bern.  128  (fol.  10  o)  und  ähnlich  auch  in  derjenigen  des  Sangal- 
lensis  621  (p.  30)  steht,  so  dass  also  der  Verf.  der  Capitulatio  eben 
nur  die  bei  Orosius  selbst  (VII  c.  43)  sich  findende  Erwähnung  der 
Placidia  im  Auge  hatte.  Der  Bern.  169  ist  im  IX.  Jahrhundert  ge- 
schrieben, jedoch  von  einer  werthvollen  Hand  des  X.  Jahrhunderts 
durchkorrigirt.  Eine  Collation  der  Chronik  von  452  verdanke  ich 
(durch  Zangemeisters  Vermittlung)  Herrn  Prof.  H.  Hagen  in  Bern. 

Am  geringwerthigsten  für  die  Textkritik  ist  der  Cod.  Zwie- 
faltensis  —  Stuttgartensis  (saec.  XII),  da  derselbe  direkt  oder 
indirekt  auf  den  Sangallensis  621  zurückgeht.  Dies  ei"gibt  sich 
nach  Zangemeister  ausser  Anderem  daraus,  dass  eine  Stelle  aus 
Eusebii  Hist.  ecclesiastica  (rec.  Laemmer  1862,  I  1  §  8),  welche 
sowohl  im  Sangallensis  als  im  Bernensis  (128)  hinter  dem  Oro- 
sius angeschrieben  ist  und  welche  Ekkehart  IV.  nach  seiner  Be- 
merkung im  Sangallensis  in  den  Orosiustext  nach  VII  C.  2  unserer 
Zählung  (vor  VIT  C.  2  seiner  Zählung)  eingeschoben  wissen  wollte, 
in  dem  Zwiefaltensis  wirklich  dort  in  dem  Texte  steht.  Dem- 
nach beruht  die  Bedeutung  dieser  Handschrift  nur  darin,  dass  in 
derselben  das  erste  Drittel  der  Chronik,  welches  im  Sangallensis 
sich  nicht  mehr  findet,  noch  erhalten  ist.  Dieses  Drittel  ist  von 
Zangemeister  gleichfalls  koUationirt  worden. 

Was  die  weitere  Stellung  der  Codices  zu  einander  betrifft, 
so   stammt    der  Sangallensis  mit   den    beiden  Bernenses  aus  dem 


^  Austfcfalleu   ist   wohl  'über'  oder  dersl. 
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gleichen  Archetypus.  Das  schliesst  Prof.  Zangemeister  aus  dem 
übereinstimmenden  Inhalt  der  Handschriften,  nämlich:  1.  Chronik 
von  452,  2.  Capitulation  zu  Orosius  (im  Sangallensis  etwas 
anders  redigirt,  als  in  den  Beimenses),  3.  Orosiustext  (im  Bern. 
169  nicht  mehr  vorhanden),  4.  die  erwähnte  Stelle  aus  Euseb. 
Hist.  eccl.  (im  Bern.  169  ebenfalls  fortgefallen).  Die  Annahme 
eines  derartigen  Verwandtschaftsverhältnisses  der  Codices  hat 
eine  Bestätigung  und  Ergänzung  durch  die  von  mir  angestelllte 
Untersuchung  der  Chronik  von  452  selbst  gefunden.  In  dem 
ersten  Drittel  derselben  nämlich  haben  die  beiden  Bernenses  und 
der  Zwiefaltensis,  der  hier  als  Ersatz  für  den  defekten  Sangal- 
lensis eintritt,  eine  gemeinsame  Texteslücke,  welche  nach  den 
"Worten  anzunehmen  ist :  '  Fiunt  ergo  ab  Adam  usc^ue  ad  natiui- 
tatem  Isaac  auni  III  CCCCX ' ;  und  zwar  muss  etwa  Folgendes 
ausgefallen  sein :  '  A  natiuitate  Isaac  usque  in  exitum  Israel  de 
Aegypto  anni  CCCCXXX'.  Denn  nur  so  hat  das  unmittelbar 
sich  anschliessende  Bibelcitat  (Galat.  3,  16  f.),  in  welchem  gerade 
von  jener  Zeit  der  CCCCXXX  Jahre  die  Kede  ist,  einen  Sinn. 
Auch  beweist  die  Richtigkeit  unserer  Behauptung  die  dann  zu- 
nächst folgende  Summirung:  'Fiunt  ergo  ab  Adam  usque  in  exi- 
tum Israel  de  Aegypto  anni  III  DCCCXL  . 

Wie  hierdurch  die  Ableitung  sämmtlicher  Handschriften 
aus  demselben  Archetypus  im  allgemeinen  bestätigt  wird,  so  lässt 
sich  durch  weitere  Prüfung  des  überlieferten  Textes  eine  noch 
genauere  Classificirung  der  Handschriften  ermöglichen.  Die  bei- 
den Bernenses  weisen  nämlich  in  dem  ersten  Drittel  der  Chronik 
noch  eine  zweite  (von  Pallmann  ebensowenig  wie  die  erste  be- 
merkte) Texteslücke  auf,  welche  sich  im  Sangallensis  resp.  Zwie- 
faltensis nicht  findet.  Ich  lasse  die  Texte  zur  Vergleichung 
folgen : 

Bern.  Zwiefalt. 

lareth    cum     esset    annorum  lareth     cum     esset    annorum 

CLXII,  genuit  Matusalam.  CLXII,  genuit  Enoch. 

Enoch     cum     esset    annorum 

LXV  (lies  CLXV),    genuit  Ma- 

thusalam. 
Hierzu  ist  noch  hinzuzufügen,  dass  die  zweite  Hand  des  saec. 
X,  welche  den  Bernensis  169  durchkorrigirt  hat,  am  untern 
Eande  den  Ausfall  folgendermassen  ergänzt:  '  Enoch.  Enoch 
cum  esset  annorum  CLXV,  genuit  Matusalam'.  In  diesen  Worten 
ist   zwar   das   letzte    'Matusalam'    überflüssig,    da   es    bereits  im 
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Texte  steht,  dennoch  aber  zeigt  sich  deutlich,  dass  der  Nachtrag 
aus  einer  Handschrift  stammt,  in  welcher  sich  die  Textesiücke 
nicht  fand,  ein  Umstand,  welcher  der  zweiten  Hand  des  Ber- 
nensis  169  ihren  Werth  sichert.  Andererseits  ist  nicht  weniger 
klar,  dass  die  beiden  Bernenses  aus  einem  und  demselben  Exem- 
plare abstammen,  welches  bereits  die  Enochlücke  aufwies.  Eine 
weitere  Bestätigung  Ijierfür  finde  ich  auch  darin,  dass  in  den 
oben  bereits  mitgetheilten  Worten  '  Fiunt  ergo  ab  Adam  usque 
ad  natiuitatem  Isaac  auni  III  CCCCX'  die  beiden  Bernenses  das 
'  ergo '  nicht  haben,  welches  jedoch  im  Zwiefaltensis  steht  und 
im  Bernensis  1G9  von  zweiter  Hand  über  der  Linie  hinzugefügt 
ist.  80  bliebe  für  das  Verwandtschaftsverhältniss  der  Hand- 
schriften hier  nur  noch  eins  zu  erörtern,  die  Berechnung  des 
diluuium.  Dasselbe  wird  nämlich  im  Bern.  128  nach  genauester 
Prüfung  Zangemeisters  nicht,  wie  Pallmann  angibt,  in  das  Jahr 
2242,  sondern  2245  gesetzt.  Dagegen  geben  allerdings  der  Bern, 
169  und  der  Zwiefaltensis  2242  als  Fluthjahr  an  und  zwar  so, 
dass  an  einen  Schreibfehler  oder  an  nachträgliche  Correktur  nicht 
zu  denken  ist.  Nun  ist  die  Zahl  2245  gewiss  die  allein  richtige, 
weil  sie  genau  der  Summe  der  Einzelposten  entspricht  und  nicht 
etwa  durch  Nachrechnung  dieser  ermittelt  sein  kann,  da  ja  in 
dem  Bern.  128  und  auch  in  seiner  Quelle  (x)  die  Greneration 
des  Enoch  mit  den  zugehörigen  Jahren  ganz  fehlte.  Wir  müssen 
daher  schliessen,  dass  die  Zahl  2242,  trotzdem  sie  sich  in  zwei 
Handschriften  findet,  unrichtig  ist,  und  zwar  erklärt  sich  ihr  Auf- 
treten einfach  dadurch,  dass  die  Berechnung  des  Fluthjahrs  auf 
2242  der  Welt  im  Mittelalter  die  geläutigste  war,  wobei  dann 
noch  ausserdem  die  paläographische  Aehnlichkeit  der  Zwei  und 
der  Fünf  das  Ihrige  gethan  haben  mag. 

Und  somit  würde  sich  also   für   die  Stellung    der  Codices  ^ 
zu  einander  folgendes  Endresultat  ergeben: 


^  Ganz  bedeutungslos  ist  es,  wenn  im  Zwiefaltensis  vor  der  Fluth- 
berechnung  noch  (von  man.  1)  gelesen  wird:  'Sem  cum  esset  annorum 
(',  gen.  Arfaxat  biennio  post  diluuium'.  Diese  Worte  sind  offenbar 
Glossem,  und  zwar  standen  sie  im  Sangallensis,  der  Quelle  des  Zwie- 
faltensis, gewiss  noch  am  Rande,  was  ich  daraus  schliesse,  dass  sie  sich 
in  letzterer  Handschrift  verkehrt  vor  dem  diluuium,  statt  richtig  nach 
dem  diluuium  finden. 


HO  1^'rick 

Archetypus 
(mit  Lücke  vor  dem  Bibelcitat  Galat.  ?.,   16) 


X  (mit  Enoolilücke)    \ 

'■  \  ^s 

/         \    Sangallensis  No.  621 

/  "^      ^  I 

Bern.   128  Zwiefaltensis-StuttgartenRis  410 

■\ 

Bern.  169 
(durchkoi-rigirt  nach  einem  dem  Sangallensis  verwandten  Codex). 
Wie  kommt  es  nun,  dass  die  Chronik  von  452  sich  gerade  in 
Orosiushandschriften  und  zwar  nur  in  solchen  findet?  Eine  Er- 
klärung hierfür  ist  nicht  schwer  zu  finden.  Orosius  versichert 
nämlich  allerdings  wiederholt  (I  1  §  14;  21  §20),  dass  seine 
Darstellung  ab  orbe  condito  anhebe,  in  Wirklichkeit  aber  be- 
ginnt sie  erst  da,  wo  auch  die  Chronik  des  Hieronymus,  seine 
Hauptquelle  anfängt,  nämlich  mit  den  Zeiten  des  Ninus  und 
Abraham.  Wie  nun  die  Benutzer  des  Hieronymus  für  das 
Fehlende  durch  das  sog.  Exordium  frühzeitig  einen  Ersatz 
zu  schaffen  gesucht  haben  (s.  Schoene,  Praef.  zu  Hieronym. 
p.  XXXIX),  so  dürfte  sich  auch  das  Auftreten  der  Chronik 
von  452  in  den  Orosiushandschriften  aus  der  Absicht  erklären, 
für  den  von  Orosius  nicht  behandelten  Abschnitt  ab  orbe  con- 
dito bis  Ninus  eine  Ergänzung  zu  liefern.  Uebrigens  fin- 
den sich  'Chronica  Orosii'  auch  noch  sonst:  1.  in  dem  von 
Prof.  Zangemeister  eingesehenen  Cod.  N.  92  der  Universitäts- 
bibliothek in  Grent  "^  Lamberti  liber  floridus'  s.  XII.  dessen  Cap. 
CXXXV  (f.  166^  —  167^)  enthält:  'Chronica  Orosii  pb7i  His- 
panesis  ad  beatum  Augustinum  de  principibus  orbis  et  urbis. 
Orbis  anno  III  CLXXXIIII  Ninus  rex  assyriorum  regnavit  u.  s.  w. 
(cf.  Gros.  I  1  §  o).  Oben  am  llande  steht  von  derselben  Hand: 
Ab  Orbe  condito  anni  IUI  CCCCXVLIl  usque  ad  urbem  (cf. 
Oros.  ed.  Zangemeister  p.  80  A.  2).  Davor  ist  nachträglich  an- 
gefügt: Numerus  secundum  Orosium  et  Ysidorum.  Das  Kapitel 
schliesst  f.  167^'  :  Orbis  anno  V  DCCCXX  Eracleus  regnavit 
annis  XXVII'.  Die  kurze  Chronik  ist  im  Anschluss  an  Orosius 
und  für  die  spätere  Zeit  an  Isidorus  (cf.  Roncalli  II  462  A.)  ge- 
arbeitet. —  2.  Als  'Excerptum  ex  Chronica  Horosii  wird  die 
Fastenchronik  bezeichnet,   Avolchc   de  Eossi  aus  dem   cod.   Sangal- 
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lensis  878  im  Bullettino  di  Arclieologia  crist.  1867  S.  17—23 
edirt  hat,  —  3.  Die  Weltchronik  des  Chi-onogvaphen  von  354 
wird  in  der  Wiener  Handschrift  als  'Chronica  Horosii'  eingeführt. 
Die  beiden  letztgenannten  Chroniken  stehen  thatsächlich  zu  Oro- 
sius  in  gar  keiner  Beziehung :  die  Titel  rühren  also  wohl  von 
Abschreibern  her,  die  in  ihrem  Bestreben,  die  anonymen  Schrift- 
stücke einem  bestimmten  Autor  zuzuweisen,  zu  dem  bekannten 
Verfasser  der  chronikartigen  "Historiae  adversnm  paganos  ihre 
Zuflucht  nahmen. 

Höxter.  Carl  Fr  ick. 

Nachtrag. 

Eine  erneute  Prüfung  der  Berner  Handschriften  N.  108, 
N.  128,  N.  169  durch  Herrn  Prof.  Hagen  hat  noch  ein  paar 
interessante  Ergebnisse  geliefert.  Zunächst  ist  dadurch  die  von 
Usener  behauptete  Thatsache  (s.  Pallmann  a.  a.  0.  p.  233;  C.  I.  L. 
I  p.  484),  dass  die  Berner  Handschrift  N.  108  (d.  h.  das  freilich  nur 
z.  Th.  erhaltene  Original  der  Wiener  Handschrift  des  Chrono- 
graphen von  354)  ursprünglich  in  dem  Berner  Orosiuscodex 
X.  128  enthalten  gewesen  sei,  —  eine  Thatsache,  aus  der,  wenn 
sie  richtig  wäre,  die  Bezeichnung  "^  Chronica  Horosii  in  der 
Wiener  Handschrift  passend  ihre  Erklärung  linden  würde,  — 
in  Zweifel  gezogen  worden.  Hagen  schreibt  wörtlich:  'Die  Schrift 
des  cod.  128  ist  von  der  des  cod.  108  durchaus  verschieden, 
dagegen  das  Format  ist  gleich.  Dass  Usener  auf  den  Gedanken 
kam,  cod.  108  müsse  einst  zu  128  gehört  haben,  rührt  daher, 
weil  im  cod.  141,  welcher  verschiedene  Papiere  von  P.  Daniel 
enthält,  unter  N.  322  über  einer  wortgetreuen  Abschrift  des  cod. 
108  saec.  XVI  (von  Daniel  selbst)  die  Worte  stehen  (von  Da- 
niels Hand):  Ex  ms.  Orosio  Capituli  Argentinensis',  und  anderer- 
seits der  Orosiuscodex  128,  welcher  laut  alter  üeberschrift  auf 
fol.  la  dem  Capitulum  Argentinenee  angehörte,  vorn  deutliche 
Spuren  trägt,  dass  eine  der  Grösse  des  cod.  108  entsprechende 
Blätterlage  einst  dem  Orosius  vorgebunden  war.  Dazu  kommt, 
dass  der  im  cod.  128  dem  Orosius  vorgesetzte  kurze  chronolo- 
gische Traktat,  dessen  genaue  Abschrift  im  cod.  141  n.  322a 
im  gleichen  Fascikel  auf  die  Kopie  der  Fasten  des  cod. 
108  folgt,  hier  ebenfalls  von  Daniels  Hand  die  üeberschrift  trägt: 
Ex  ras.  Orosio  bibliothecae  capituli  Argent'.  Ich  bemerke  noch, 
dass  auch  die  in  cod.  128  auf  den  Orosius  folgende  Eusebius- 
partie  von  anderer  Hand  als  Orosius  geschrieben  ist.  Cod.  128 
enthielt  also  (d.  h.  zu  Daniels  Zeit)  ursprünglich  mindestens  drei 
ganz  verschiedene  Bestandtheile  von  verschiedenen  Händen  und 
verschiedenen  Handschriften  angehörig'.  Soweit  der  Wortlaut 
von  Hagens  Mittheilung,  mit  welchem  sich  abzufinden,  Usener 
überlassen  bleiben  muss.  Uebrigens  berichtet  Hagen  ausserdem 
noch  von  dem  cod.  169,  dass  sich  auf  fol.  la  desselben  am 
oberen  Eande  die  gleiche  Notiz  findet  wie  im  cod.  128,  nämlich: 
'Werinharius  episcopus  dedit  sanctae  Mariae  ,  und  zwar  von 
y'Ieicher  Hand   und   aus   Werinhars  Zeit.  C.  F. 


Vaticanum. 


Als  Miicenas,  von  schwerer  Kranklieit  genesen,  zum  ersten- 
niale  wieder  im  Theater  erschien,  empfing  ihn  flas  römische  Volk 
mit  unbeschreiblichem  Jubel, 

(latus  in  theatro 
cum  tibi  ^üausus, 
care  Maecenas  eqties,  ut  paferni 
flummis  rijjoe  simul  et  mcosa 
redderet  laiides  tibi   Vaticani 
montis  imago  — 
so  gross  war  der  Sturm  des  Beifalls,  sagt  Horaz  c.  1,  20,  dass  er 
widerhallte  an  den  Tiberufern  und  am  Vaticanischen  Berg.     Von 
Theatern    in    dieser  Zeit    kennen    wir    nur  das  z.  Th.  jetzt  noch 
erhaltene  des  Pompejus,  bei  dem  zunehmenden  Theaterluxns  zwar 
gewiss  nicht  das  einzige  der  Hauptstadt 

nam  qiiae  pervincere  voces 
evaluere  sonuni  referiint  quem  nostra  theatra? 
ep.  2,  1,  200,  doch  war  es  sicher  das  grösste  und  ohne  Zweifel  der 
Schauplatz  der  von  Horaz  so  lebhaft  beschriebenen  Scene.  Denn 
darüber  sollte  man  sich  doch  nicht  aufhalten,  dass  die  im  Theater 
des  Pompejus  Beifall  klatschenden  Zuschauer  dem  F'lnss  den 
Rücken  kehren  —  welcher  Dichter  fragt  in  solchen  Dingen  erst 
nach  der  Himmelsgegend  ?  ^ 

pnlsato  nofac  reddnntur  ab  aethere  voces, 
vel  qnia  perveniunt  vel  quia  fingit  amor.  " 
Dagegen  liegt   eine    ernstliche  Schwierigkeit  darin,  dass  der  Va- 
tican,  von   dem  der  Beifall    zurückgehallt  haben  soll,    vom   Poni- 

1  Schett'el  im  Trompeter  von  Säkkingeu  15.  St.:  'Drüben  bei  dem 
Fürst  C'orsini,  .  .  .  Die  Gesellschaft  lachte,  dass  man's  Bis  am  Tiberufer 
hörte'.  Der  Dichter  steht  im  (leiste  bei  Ponte  8isto,  der  Sjirecber  der 
Worte  aber  befindet  sich  im  Augenblick  vor  St.  Peter. 

-  Worte  des  Rutilius  Namutianus  aus  seiner  einzig  schönen  'lleim- 
kelir  von  Rom '  (1,  20H).  Da  von  dem  Gedichte  nur  die  ganz  junge  Wiener 
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pejustheater  doch  recht  weit  entfernt  ist  und  dass  der  Berg,  der 
dem  Theater  gegenüber  liegt,  so  dass  der  Dichter  füglich  von 
einem  Echo  sprechen  kann,  überhaupt  nicht  der  Yatican,  sondern 
das  den  Vatican  gerade  hier  verdeckende  Gianicolo  ist.  Ja  wer 
Horazens  unübertreffliche  Kunst  plastischer  Ortsschilderung  kennt, 
sie  vielleicht  auf  einem  Stück  iter  Brundisinum  erfahren  hat, 
der  wird  unbekümmert  um  die  Geographie  u«d  die  Geographen 
sofort  sieh  sagen,  dass  es  nur  die  wie  eine  Wand  jenseit  des 
Tiber  dem  Ponipejustheater  direkt  gegenüber  aufragende,  stolz 
und  ruhig  iti  langer  Linie  den  Horizont  begrenzende  Hohe  des 
Gianicolo  ist  —  eine  Höhe,  wie  es  in  dieser  so  charakteristischen 
Gestalt  um  Rom  keine  zweite  gibt,  die  auch  heute  Jedem,  der  auf 
den  linkstiberischen  Hügeln  steht,  unwillkürlich  den  Eindruck 
macht,  als  ob  an  ihr  das  laute  Leben  der  Stadt  widerhalle,  dass 
sie  allein  es  ist,  die  Horaz  jenes  Bild  vom  Echo  eingegeben  hat, 
und  niemals  unser  Vatican,  hodieqiie  notant  qui  in  eo  colle  et 
declivitate  versanhir,  ad  vocum  strepitum,  Tiorölogiorum  et  molarum 
somim.  ipse  eccpertus  sicm,  sagt  z.  B.  Fea  vom  Echo  des  Giani- 
colo, aber  es  bedarf  solcher  Wahrnehmungen  nicht,  wem  es  ge- 
nügt, wenn  das  Bild,  das  des  Dichters  Phantasie  erzeugt,  in  der 
Xatur  der  Oertlichkeit  im  Allgemeinen  seine  Erklärung  findet. 
Doch  mit  der  Behauptung,  Horaz  habe  bei  seinem  '  Yaticanus 
mons'   nicht  den   Vatican,    sondern    das   Gianicolo    vor  Augen    ge- 


Abschrift des  verlornen  Bobiensis  bekannt  ist,  so  sei  hier  kurz  auf  eine 
weitere  Handschrift  aufmerksam  gemacht,  die  sich  gegenwärtig  im  Be- 
sitze des  Herzogs  voiT  Sermoueta  in  Rom  befindet,  aus  dem  K!.  Jhdt., 
zwar  ohne  besonderen  Ertrag  für  die  Textgestaltung,  da  sie  nur  eine 
auf  anderem  Wege  aus  dem  Bobiensis  geflossene  Abschrift  zu  sein  scheint, 
die  im  Wesentlichen  mit  der  Wiener  übereinstimmt.  Immerhin  berech- 
tigt sie  zu  der  Hoffnung,  dass  sich  bei  weitereu  Nachforschungen  viel- 
leicht noch  andere  Handschriften  finden  werden.  Die  vollständige  Col- 
lation  des  römi.ichen  Codex  besitzt  ein  jüngerer  Freund,  M.  Siebourg. 
der  über  das  Einzelne  wohl  demnächst  Genaueres  mittheilen  wird.  — 
Die  Handschrift  gehörte  zuletzt  dem  auch  vielen  deutschen  Romfahreru 
bekannten  Avvocato  Annibale  Bontadosi  (f  1880J,  der  ein  Wunder  an 
Sprachenkenntniss  und  an  philologischem  Wissen  ein  -rrepnraToOv  uou- 
öeTov  bis  an  sein  Lebensende  aus  reiner  Freude  am  Alterthum  Bücher 
und  Notizen  sammelte;  quoniam  sunt  honnvcs  qiiiäaw  eruditissimi  in 
fftudiis  litterarum,  assidne  occupati  qttique  aliqnid  semper  vel  comvien- 
tantnr  vel  scribunt,  neqtie  tarnen  commentationes  suas  aut  scriptiones  vn- 
qnam  edunt,  wie  Cardona  einst  an  Philipp  H.  schrieb.  Dem  vortrf^ffh>he)i 
Manne  sei  diese  Note  ein  kleines  l>cnkmal  dnnkljarci'  Krinnei'iing. 

lUieiu.  •Sinti,  i.  l'liilul.  N.  F.  XI.VI.  8 
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habt,  ist  die  Schwierigkeit  durchaus  nicht  behoben,  denn  wie 
sollte  Jemand  beliebig  den  Namen  eines  Berges  für  einen  andern 
setzen  können?  Es  entstellt  daher  die  Frage,  wie  sich  im  Alter- 
thum  die,  wie  es  scheint,  um  dieselbe  Höhe  concnrrirenden  Na- 
men 'Vaticanus  mons'  und  Maniculum'   zu  einander  verhielten. 

Denn  Janiculum  hiess  ja  doch  wohl  dieselbe  Höhe,  von  der 
Avir  uns  Horazens  VaUcani  monfis  imago  zurückschallend  denken 
und  die  heute  den  Namen  Giauicolo  führt.  Es  könnte  freilich 
zweifelhaft  scheinen,  ob  wirklich  genau  dort  das  Janiculum  der 
Alten  lag.  eaii  be  toOt'  öpo^  uipriXöv  diYXoO  ifiq  'Puu|LiTiq  rrepav 
ToO  Teßepioq  iroTaiuoO  Keifievov  —  eE  ou  ctuvotttö^  ecJTiv  fi  Puu- 
|uri  —  CTTabioug  d|iicpi  tou^  eKKaibeKa  oder  (Jidbia  Tfi<;  Tuj|liti(; 
oub'  eiKomv  entfernt,  Dionys.  Hai.  5,  22.  9,  24.  9,  14;  das  ist 
aber  nicht  das  Trans  Tiberim  unmittelbar  begrenzende  Gianicolo, 
sondern  ein  gut  Stück  weiter.  Martial  schildert  4,  64  die  luli 
iugera  paiica  Martialis,  die  longo  lanicuK  iugo  recumbimf,  mit  ihrer 
schönen  Aussicht  auf  Rom.  Die  Beschreibung  ist  so  trefflich, 
dass  man  die  Verse  ganz  hersetzen  möchte,  die  jeder  Eomfahrer 
auswendig  kennt, 

hinc  Septem  dominos  videre  montes 

et  totam  licet  aesfimare  Romam^ 

Albanos  quoque  luscidosque  colles . . . 

illinc  Flaminiae  Scdariaeque 

gestator  patet  essedo  iacente .... 

cum  Sit  tarn  prope  Midvius  saerumqiie 

lapsae  per  Tiberim  volent  carinae, 
Worte,  die  immer  und  immer  wieder  in  der  Erinnerung  den  un- 
vergleichlichen Eindruck  wachrufen,  den  der  hat,  der  von  der 
Höbe  des  Monte  Mario  zur  ewigen  Stadt  und  auf  die  römische 
Campagna  blickt,  dagegen  für  das  Gianicolo,  S.  Pietro  in  Mon- 
torio  etwa,  trotzdem  sie  noch  immer  von  so  vielen  (selbst  Jor- 
dan Topogr.  2,  144  und  Eichter  in  Müller's  Handbuch  3,  878) 
dorthin  bezogen  werden,  ganz  und  gar  keinen  Sinn  haben.  Also 
Janiculum  wäre  Avas  heute  Monte  Mario,  und  Vaticanus  mons 
das  jetzige  Gianicolo!  Es  wäre  allerdings  höchst  merkwürdig, 
wenn  für  zwei  der  Hügel  Roms  bis  auf' den  heutigen  Tag  die 
Namen  vertauscht  wären,  es  wäre  ein  wahres  'ricercare  Roma 
nel  Ruo  sito  ,  mit  den  alten  Topographen  zu  sprechen,  wenn  man 
ganze  Berge  der  ewigen  Stadt  so  zu  versetzen  hätte. 

Doch  so  einfach,  dass  etwa  die  Bezeichnung  Janiculum 
später  nach  Süden  auf  den  alten  Vaticanus  gewandert  wäre,  haben 
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min  aucli  die  Namen  nicht  gewechselt  und  wir  brauchen  uns 
darin,  dass  das  vielgenannte  alte  Janiculuni  wirklich  das  heutige 
Gianicolo  sei,  durch  Diouys  und  Martial  nicht  irre  machen  zu 
lassen.  Die  Mühlen  des  Maniculum',  von  denen  Prudentius  c.  Symm. 
2,  950  und  Prokop  Goth.  1,  19  p.  94  ]-eden,  und  die  Inschrift  von 
den  molendinnrii  in  laniculo  (CiL  (i,  1711)  gehören  zur  Acqua 
Paola  auf  dem  heutigen  Gianicolo,  die  Inschriften  der  mnffistri 
payl  lo,nicol{ensis)  aus  gracchischer  Zeit  (CIL  G,  2219.  2220) 
fand  man  in  Trastevere;  und  dass  auch  der  Berg  längst  den 
Namen  Janiculum  trng,  ehe  Monte  Mario  aufhörte,  ebenso  zu 
heissen,  beweist  ^5uet.  Vitell.  1  indicia  stiypis  mansisse  dm  vinm 
Vitelliam  ah  lamcido  ad  marc  usqne,  denn  Monte  Mario  lag  stets 
ausserhalb  der  iStadt.  Es  ist  also  vielmehr  sowohl  Monte  Maino 
als  auch  Gianicolo  Janiculum,  Janiculum  ein  Name,  der  die 
Höhen  vom  Gianicolo  bis  Monte  Mario  umfasste,  oder  richtiger, 
Janiculum  ist  zunächst  gewiss  nur  das  Gianicolo,  die  Höhe  die 
so  dicht  an  Rom  liegt  und  so  eng  mit  den  Geschicken  der  Stadt 
verknüpft  ist,  dass  ein  Schwanken  oder  eine  Unbestimmtheit  des 
Namens  völlig  ausgeschlossen  ist;  wenn  Martial  auch  Monte 
Mario  so  nennen  kann,  so  beweist  das  nur,  dass  die  benachbarten 
Höhen  im  Verhältniss  zum  Gianicolo  eine  topographische  Be- 
deutung und  einen  offiziellen  Namen  nicht  hatten,  bei  Dionys 
hingegen  trägt  einzig  Mangel  an  Lokalkenntniss  die  Schuld  da- 
ran, dass  er  nicht  nur  das  Janiculum  einfach  auf  Monte  Mario 
verlegt,  sondern  auch  seine  Berichte  über  altrömische  Geschichte 
dem  Vorurtheil  angepasst  hat,  Avorüber  ein  andermal  mehr.  Das 
praeceps  lanimlum  (Pacat.  paneg.  Theodos.  9)  aber,  von  dem  der 
Römer  die  Empfindung  hat  als  liege  es  in  capite  atque  cervkihus 
nostris  (Cic.  de  leg.  agr.  2,  27,  74),  das  ist  nichts  anderes  als  unser 
Gianicolo. 

Danach  mag  es  nun  zwar  einen  Augenblick  entschuldbarer 
scheinen,  wenn  Horaz  für  einen  jeuer  Berge  einmal  eines  andern 
Namens  sich  bediente,  aber  es  bleibt  dennoch  undenkbar,  dass 
ein  Berg,  der  nun  einmal  unzweifelhaft  Janiculum  hiess,  gleich- 
zeitig einen  andern,  ihm  ebenso  bestimmt  eignenden  Namen  ge- 
tragen habe,  und  auch  der  Ausweg  ist  unmöglich,  anzunehmen, 
dass  man  etwa  die  Gegend  um's  Gianicolo  im  Allgemeinen  Ja- 
niculum, den  Berg  als  solchen  aber,  da  mons  laniculus  bekannt- 
lich niemals  vorkommt,  Vaticanus  mons  genannt  habe,  denn  so 
pflegen  derartige  geographische  Namen  nicht  ineinander  überzu- 
greifen.    Nun  liegt  aber  doch   in  jener  Gegend,  gerade  zwisclien 
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Monte  Mario  imd  (liaiiicolo  der  bekannte  Vatican,  von  dem  der 
Vaticanus  mons  doch  schwerlich  zu  trennen  ist:  sollen  wir  uns 
also  nicht  für  unsern  Vaticanus  mons  von  den  Höhen  des  Jani- 
culum,  also  von  der,  die  jetzt  noch  Grianicolo  heisst,  gegen  den 
Vatican  hin  ein  Stück  herauszuschneiden  versuchen,  die  nijrdlichste 
Kuppe  etwa,  den  Monte  Vercelli,  den  Mons  Pessulanus  des  Mittel- 
alters? Allein  auch  das  hat  von  vornherein  keine  rechte  Aus- 
sicht auf  Erfolg,  denn  wenn  die  Berge  von  Monte  Mario  bis 
Gianicolo  einheitlich  Janiculum  heissen,  wenigstens  soweit,  dass 
man  in  Ermangelung  einer  offiziellen  Bezeichnung  den  Namen 
von  dem  eigentlichen  Janiculum  (Grianicolo)  bis  nach  Monte  Mario 
ausdehnen  konnte  ohne  zu  Verstössen  oder  missverstanden  zu 
werden,  dann  ist  dazwischen  am  Tiberufer  kein  anderer  Berg 
mit  einem  Namen  von  Klang  und  Bedeutung  mehr  gewesen,  dann 
ist  für  einen  eigenen  Vaticanus  mons,  sozusagen  innerhalb  des 
Janiculum,  kein  Platz  mehr.  Aber  wie  erklärt  sich  denn  sonst 
der  unleugbare  Widerspruch  ? 

So  sann  ich  oft  nach  über  Janiculum  x;nd  Vatican  und  die 
Vaticani  montis  imago  und  sagte  es  wohl  auch  den  römischen 
Freunden,  wenn  wir  vom  Capitol  nach  S.  Pietro  in  Montorio 
hinüherschauten  oder  die  untergehende  Sonne  die  hinter  S.  Ono- 
frio  eben  noch  auftauchenden  Vaticanischen  Gärten  vergoldete. 
Die  heutige  Topographie  Roms  geht  an  diesen  Fragen  meist  vor- 
über, trotz  Martial  und  Dionys  und  Horaz  und  trotzdem  schon 
Baronius  dieselben  mit  Entschiedenheit  aufgeworfen  hat,  der  — 
es  ist  nur  billig,  seine  Erörterung  wieder  in  Erinnerung  zu  brin- 
gen —  dort  wo  er  vom  Tode  des  hl.  Petrus  handelt,  also  schreibt 
ann.  eccl.  (ed.  1738)  1,  635:  scimus  comphires,  licet  crucUtos,  errore 
lapsos  esse,  ptUanies  Vaticammi  coUem  lllum  tcmtum  dici  debere, 
uhi  nunc  cernitur  posHa  nöbilissima  hasüica  Vaticana :  et  lanicu- 
lum  modico  illo  contineri  spatio,  quo  frans  viam  Triumphalem  levi 
fnmulo  exurgens,  atque  ad  suMimiora  scandens,  terminatur  illa 
planieie  quae  vcrgit  ad  Aveniinum.  Hos  insignUer  decipi,  perspi- 
ciie  demonstrahimiis.  Folgen  die  Worte  des  Dionys,  qidbus  sane 
demonsfrai,  tofuni  illum  tisque  ad  pontem  Müvrum  porrectnm  mon- 
iem  appellatvm  esse  laniculmn.  Folgt  IVEartial,  dann  fährt  er 
fort,  Vaticanus  andererseits  sei  nicht  bloss  wo  jetzt  St.  Peter 
steht,  sed  Vaticanum  quoque  appellatam  esse  eam  lanicuU  regio- 
nem,  quae  versus  Aventimim  in  longum  j>orrecia,  a  latere  frans 
fJiimen  opposifvw  hahefmt  fheafrum,  Pompeji,  llorafius  his  versihvs 
demonsfrare   ridcfnr  .  .  .  ex  //uih}fs   derjardvi    r/drt?ir,  par/em    eam 
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laniciiU,  quam  hudic  f'reiiaciüias  Latinc  ipsiuu  laiüculuin  noinlna- 
mus,  Vatkanum  qiioque  esse  clictam:  ut  ex  Ms  iam  liquido  appa- 
reat,  neqiiaquam  a  veritate  aherrasse  cos  qiü  diverunf  passttm  esse 
Fetrum  in  Vaticano  (d.  i.  S.  Pietro  in  Moutorio  sei  die  Richt- 
stätte und  S.  Pietro  in  Vaticano  die  Grrabstätte  des  li.  Petrus). 
Bei  alledem  ist  aber  nach  dem  früher  Gesagten  klar,  dass  mit 
den  ^^'orten  partem  cam  laniculi,  quam  hodle  '^ frequentius"  (?) 
lanmdimi  nominamus,  Vaticanum  'quoque  esse  dictain  (ähnlich 
z.  B.  Bunsen,  umgekehrt  Fea  echo  ad  lanicuhan,  coUis  Vaticam 
partem)  eine  befriedigende  Antwort  auf  die  schwierige  Frage 
nach  dem  Verhältniss  von  Vaticanus  mons  und  Janiculum  nicht 
gegeben  ist.  Es  muss  derselbe  Hügel  sein,  Vaticanus  mons  und 
Janiculum  (Grianicolo)  müssen  topographisch  vollkommen  identisch 
sein,  aber  es  kann  ein  Hügel  nicht  gleichzeitig  beide  Namen 
Janiculum  und  Vaticanus  mons  als  gleichwerthige  getragen  haben, 
zumal  da  beide  auch  ausserhalb  des  Grianicolo  noch  erscheinen. 
Da  als  der  eigentliche  Name  des  Berges  unzweifelhaft  Janiculum 
bestimmt  ist,  so  bleibt  nichts  übrig  als  zu  fragen,  was  sich  über 
Vatican  und  Vaticanus  mons,  über  Lage  und  Ausdehnung  dieser 
Namen  sonst  Sicheres  ermitteln  lässt. 

Plinius  n.  h.  3,  54  Tiber Is . .  Veleniem  agrum  a  Crustumino, 
dein  Fidenafem  Lafinuinqae  a  Vaticano  dirimens  besagt  sofort 
mit  erwünschter  Deutlichkeit,  dass  das  ganze  rechte  Tiberufer, 
oberhalb  und  unterhalb  Roms  ager  Vaticanus  hiess,  die  ganze 
Gegend  also  in  weitester  Ausdehnung,  weit  über  den  uns  ge- 
läufigen Vatican  sammt  Monte  Mario  und  Gianicolo  hinaus. 
Ebenso  wiederum  die  Umgebung  des  Vatican  weit  überschreitend 
der  ager  Vaticanus  bei  Cic.  de  leg.  agr.  2,  35,  96  Romam  iu 
montilius  positam  et  convalUhits . .  prac  sua  Capua  ..  irr  idebunt  at- 
qtie  contemiierd,  agros  vcro  Vaticanum  et  Pupiniam  (cf.  Varro  r. 
rust.  1,  9,  5.  Columella  1,  4,  3)  cum  suis  opimis  atque  uheribus 
campis  {Gampaniä)  conferendos  scilicet  non  putaburd,  oppidornm  au- 
tem  finitimorum  illam  copiam  cum  hac  per  risum  ac  iocum  con- 
tendoit,  Vetos  Fidenas  Collcdiam  . . .  cum  Ccüibus  Teano  Neupoli 
.  .  .  comparabunt,  also  ein  grosser,  nicht  sehr  fruchtbarer  Land- 
complex  um  den  Vatican  wie  ähnlich  heute  um  Rom  der  agro 
Romano,  und  zwar  wenn  man  andere  Stellen  wie  de  leg.  agr. 
1,  5,  16.  2,  27,  74  damit  zusammenhält  mit  Einschluss  auch  des 
Janiculums.  Ferner  Livius  10,  26,  15  alii  duo  cxercitus  Jiaud 
procal  urtjc  Etruriae  oppositi,  uniis  in  Falisco,  alter  in  Vaticano 
agro.      Seinen    Namen    hat    der    ager    Vaticanus    natürlich    vom 


118  Alter 

Vatican  erhalleii,  einer  jedenlalls  ziemlich  eng  umgrenzten  be- 
stimmten Oertlichkeit  im  ager  selbst,  deren  EinÜuss  und  Be- 
deutung also  sehr  weit  gereicht  haben  muss,  wenn  ihr  Territo- 
rium dem  von  Veji,  Crustnmerium,  Fidenae,  dem  der  Falisker 
an  die  Seite  gestellt  wird.  Um  auch  die  übrigen  Erwähnungen 
des  ager  Vaticanus  gleich  hier  anzufügen,  so  hatte  ein  Landgüt- 
cheu  dort  irgendwo  des  Gellius  Freund  Julius  Paulus,  Gell.  19,  7 
1)1  cujro  Vaficano  Iiilius  Paulus  poeta,  cir  hvnus  et  verum  Utterarum- 
qae  velernm  impense  doctus,  lieredlolum  tenne  possidel)at.  eo  nos 
saepe  ad  sese  vocabaf  et  oluscolis  pomisque  satis  comiter  copioseque 
invitabaf;  ebenso  Symmachus,  ep.  6,  58  i^Jsi  post  legcdorum  pro- 
fectionem  7-us  Vaticanum  quod  vestro  praedio  cohaeret  accessimus, 
et  si  nihil  disjjosita  confurhet,  in  Apriles  Kalendas  viUae  otio  dc- 
fntemnr,  und  in  der  andern  Postkarte  7,  21  urhanas  tiirbas  Va- 
ficano in  quant'um  licet  ntre  declino  et  tarnen  si  quando  in  coetiim 
voeamur  ad  ohseqitium  consilH  liuMici  pedem  refero.  Die  länd- 
liche Abgeschiedenheit,  die  aus  diesen  Stellen  spricht,  weist  eben- 
falls auf  die  ziemlich  grosse  Entfernung  von  Rom  hin,  innerhalb 
derer  man  sich  noch  im  '  Vaticanischen'  Land  befand.  Und  Va- 
ticanerwein  demnach,  auf  den  Martial  so  oft  schimpft  (1,  18. 
6,  92  Vaticana  Mbis,  hibis  venenum.  10,  45  Vaticana  hihas  si  de- 
lectaris  aceto.  12,  48  Vaticani  perfula  vappa  cadi),  ist  kein  anderer 
als  einfach  rechtstiberischer,  um  nichts  besser  als  sein  Nachbar  der 
Vejenter  (Hör.  sat.  2,  3,  143.  Pers.  5,  147.  Mart.  1,103.  3,  49). 
Wenn  nun  aber  dieser  tiger  Vaticanus  eine  so  grosse  Aus- 
dehnung hatte,  so  versteht  es  sich  schon  fast  von  selbst,  dass, 
wie  die  Landschaft  so  nach  dem  Vatican  benannt  war,  so  auch 
alle  Kuppen  dieser  weiten  hügeligen  Gegend,  unter  denen  kein  Berg 
eigentlich  über  die  andern  hervorragt,  soweit  der  Name  ager  Va- 
ticanus reichte,  als  im  Vaticanischen  liegend  ""Vaticanische  Berge 
genannt  werden  konnten,  wenn  es  auch  am  ehesten  und  öftesten 
bei  den  Rom  gegenüber  und  dem  Vatican  näher  liegenden  Bergen 
geschehen  sein  wird,  wo  sie  zum  Tiber  steiler  abfallen.  Jeden- 
falls müssen  wir  uns  gegenwäi'tig  halten,  dass  der  Name  über 
die  nächste  Umgebung  des  Vaticans  hiuausreichen  konnte  und 
keineswegs  an  einem  einzelneu  Punkte  lokalisirt  zu  sein  brauchte. 
Ja  es  ist  sogar  schon  aus  diesen  allgemeinen  Gründen  schwer 
denkbar,  dass  es  innerhalb  der  'Vaticanischen  Berge  einen  sin- 
gulären  Berg  gegeben  habe,  dem  die  Bezeichnung  'Vaticanus  mons' 
als  ausschliesslicher  Eigenname  zugekommen  wäre,  und  neben 
dorn   Vatican  als  Mittel-  und   Hauptpunkt  des  ager  Vaticanus  hat 
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ein  eiuzeluer  Vaticauus  inons  überhaupt  keine  Stelle  meliiv  wenn 
er  nicht  etwa  der  einzige  Berg  ist  oder  wenigstens  die  ganze 
Gegend  durch  seine  Lage  oder  sonstige  Bedeutung  so  beherrscht, 
wie  das  z.  B.  beim  mons  Albanus  (jetzt  Monte  Cavi  ^)  der  Fall 
ist,  oder  mit  dem  Vatican  so  eng  zusammengehört,  dass  ent- 
weder der  Berg  im  Yatican,  oder  der  Vatican  auf  dem  Berge 
lag.  Aller  dieser  Erwägungen  und  Bedenken  werden  wir  aber 
mit  einem  Male  überhoben  durch  das,  was  Cicero  von  Cäsavs 
Projekt  der  Tiberverlegung  schreibt,  ad  Att.  13,  33,  4  sciUcct 
casu  fiet-mo  a  Capitone  de  uvhe  augenda:  a  ponte  Midvio  TiherUn 
duci  secundum  montes  Vaticanos,  campum  Martium  coaedificari. 
illum  aufem  campum  Vaticanum  fieri  quasi  Martium  campum. 
Denn  damit  ist  ohne  Weiteres  entschieden,  was  der  mons  Vati- 
canus  und  die  montes  Yaticani  zu  bedeuten  haben.  Cicero  meint 
augenscheinlich  die  die  Prati  di  Castello  und  die  Vaticanische 
Ebene  umziehenden  Hügel  von  Monte  Mario  abwärts,  aber  er  re- 
det nicht  von  einem  'mons  Vaticanus  '  der  da  irgendwo  gelegen 
hätte,  sondern  von  den  "^  montes  Vaticani  (vgl.  z.  B.  die  '  Crustu- 
mini  montes'  Liv.  5,  37,  7),  den  Vaticanischen  d.  i.  eben  den  Bergen 
in  dem  Theil  des  ager  Vaticanus,  der  am  Tiber  von  der  Mil- 
vischen  Brücke  stromabwärts  liegt.  Also  montes  Vaticani  hiessen 
jene  Berge  alle,  aber  nicht  ein  Vaticanus  mons  ist  der  ein- 
zelne bestimmte  Punkt,  der  etwa  die  Gegend  beherrschte  und 
ihr  den  Kamen  gegeben,  sondern  der  Name  erstreckt  sich  soweit 
wie  der  des  ager,  wenn  auch  bei  Cicero  diesmal  nur  von  den- 
jenigen Vaticanischen  Bei'gen  die  Rede  ist,  die  den  campus  Va- 
ticanus im  Halbkreis  umgeben,  und  der  Name  montes  Vaticani 
ist  selbst  ebenso  vom  Hauptoi'te,  dem  Vatican  abgeleitet,  wie 
der  des  ager  oder  der  des  campus  Vaticanus,  was  auch  kein 
stehender  Eigenname  wie  campus  Martins  zu  sein  braucht. 

Und  damit  ist  nun,  denk'  ich,  auch  der  'Vaticanus  mons 
des  Horaz  erklärt  und  die  seltsame  Schwierigkeit  beseitigt,  die 
darin  lag,  dass  ein  römischer  Dichter  zwei  Berge  der  ewigen 
Stadt  miteinander  verwechselt  haben  sollte.  Denn  wenn  Horaz, 
seinerseits  wiederum  auf  einen  besonderU;  durch  die  von  ihm  be- 
schriebene Situation  unzweifelhaft  gekennzeichneten  Theil  der 
rechtsseitigen  Höhenzüge  sich  beschränkend,  von  der  Vaticani 
montis  imago  spricht,  so  ist  hier  ebenfalls  Vaticanus  mons  nicht 

'  Vom  alten  voralbanischen  Cabum  im  Campo  d'  Annibale,  vgl. 
De  liossi  Annali  delF  instit.  1S7.S  p.  KiiS;  missbräuchlich  auch  wohl 
Monte  Cavo  aenannt. 
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der  Eigennuuie  dieses  einzelnen  Punktes,  sondern  es  ist,  wie  bei 
Cicero,  der  Berg  im  Yaticaniscbeu,  d.  li.  der  gerade  in  Betraclit 
kommende  Theil  des  Gebirgszuges  des  jenseitigen  Ufers  über- 
liaupt.  Der  eigentliche  Name  auch  dieses  Theils  der  Vaticanischen 
Hügelkette,  des  heutigen  Gianicolo,  war,  wie  wir  wissen,  Jani- 
culum,  aber  Vaticanus  mons  ist  das  Gianicolo  ebensogut  wie  etwa 
Monte  Mario  bei  Cicero  oder  welcher  Berg  immer,  soweit  das 
Vaticanische  Territorium  ging.  Wenn  aber  Horaz  diesmal  statt 
des  eigentlichen  Namens  Janiculum  den  Vaticanus  mons  wählte, 
so  drückt  seine  Vaficcüii  montls  imago,  abgesehen  davon,  das« 
eine  solche  Umschreibung  allemal  poetischer  ist,  viel  mehr  aus: 
der  Beifall,  sagt  er,  war  so  laut,  dass  er  bis  zum  Tiber  und  die 
Quais  entlang  ^  und  über  Trans  Tiberim  und  die  Stadt  hinaus 
bis  an  den  'Berg  im  Vaticanischen'  erschallte,  also  nicht  nur 
am  Gianicolo  sich  brach,  sondern  selbst  über  dies  hinaus  gegen 
den  Vatican  hin.  gleichsam  ins  ganze  Vaticanische  Land  sich 
verbreitete ;  denn  ist  auch  das  Bild  vom  Echo  zunächst  nur  dem 
Gianicolo  gegenüber  berechtigt,  so  denkt  doch  der  Dichter  bei 
dem  in  der  Umschreibung  aufgenommenen  weitern  Namen  auch 
an  dessen  weitere  Bedeutung  und  ruft  auch  beim  Leser  zugleich 
mit  der  Vorstellung  des  Gianicolo  sofort  den  Gedanken  an  den 
Vatican  und  die  weitere  Ausdehnung  des  Vaticanischen  Namens 
wach.     Eine    Unklarheit    war   bei    der   scheinbar  ungenauen    Be- 


^  Die  Quais  des  Augustischen  Roms  nämlich  sind  unter  den  flu- 
minia  ripae  zu  verstehen,  die  bis  Ponte  Molle  gingen  und  die  wir  uns 
in  ähnlicher  Pracht  zu  denken  haben,  wie  die  damit  in  Zusammenhang 
stellende  theilweise  noch  erhaltene  Verkleidung  der  Insel ;  ripa  ist  der 
technische  Ausdruck  für  Quai,  vgl.  noch  jetzt  Ripa  Grande  u.  ä.  s.  Jor- 
dan 1,  1,  42G.  Durch  den  Tiber,  wie  er  jüngst  noch  war,  mit  den  in 
seine  trüben  Wasser  herabhängenden  schmutzigen  Häusern,  möchte 
schwerlich  ein  Dichter  das  Echo  freudigen  Beifalls  gehen  lassen.  Ausser- 
dem gehört  zu  dem  Bilde  die  TiberschiüTahrt,  vgl.  Martial  oben  8.  lli 
lapsae  per  Tiberim  volent  carinae,  womit  Propert.  1,  14  und  Dionys.  Hai. 
'•),  44  zu  vergleichen  ist  und  was  durch  Prokops  Beschreibung  Goth.  1,  2t> 
p.  124  ergänzt  wird.  Durch  ganz  Rom  zog  sigh,  noch  um  die  spätere 
Aurelianische  Flnsstuauer,  der  Leinpfad.  Dadurch  wird  erst  das  Tiber- 
bild, wie  es  dem  Dichter  vorschwebte,  belebt  und  nicht  nur  das  patcr- 
num  flumen  —  der  Tiber  nimmt  auch  sonst  bei  den  Diclitern  Antheil 
am  Wohl  und  Wehe  dei-  Hauptstadt,  wie  beim  Leichenbegängniss  des 
Marcellus  Virg.  Aeii.  (i,  .S7;]  — ,  sondern  auch  Alle,  die  an  den  patcrni 
llatuiids  ripLic  sich  belinden,  gleichsMin  mit  zu  ()lir('nz(Miu('n  und  Theil- 
nuhmern  des  Ueilalls  £fe;nacht. 
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zeicbuung  aagesiclits  Uer  su  cliarakterititiscUen  Natur  des  in 
Frage  stehenden  Punktes  der  Yaticanisclien  Berge  niclit  zu  be- 
fürchten. 

So  wäre  also  für  das  Xebeueinanderlaufeu  von  Janiculum 
und  montes  Vaticani  für  dieselben,  wenn  auch  nicht  allemal  die 
gleichen  Punkte  der  transtiberischen  Hügel  durch  die  aus  den 
alten  Autoren  selbst  sich  ergebende  Unterscheidung  von  eigent- 
lichem Xamen  und  umschreibender  Benennung  die  befriedigende 
Erklärung  gefunden  und  auch  die  Hoi'azstelle,  von  der  wir  aus- 
gingen, vollkommen  verständlich  geworden  und  von  aller  Schwie- 
rigkeit befreit  ^.  Ist  das  aber  richtig,  so  scheint  daraus  mit  un- 
bedingter Gewissheit  zu  folgen,  dass  ein  besonderer  mons  Vati- 
canus  niemals  existirt  hat,  und  dass  derselbe,  falls  seine  Ansetzung 
nicht  auf  andern  Zeugnissen  beruhen  sollte,  aus  der  römischen 
Topographie  ein  für  allemal  zu  streichen  ist.  Das  ist  nun  frei- 
lich eine  Behauptung,  die  doch  noch  etwas  gründlicher  und  vor- 
sichtiger erwogen  werden  will,  ehe  wir  es  wagen  dürfen  —  was 
mehr  ist  als  selbst  Berge  Roms  zu  versetzen  —  einen  ganzen  Berg 
aus  der  Geschichte  der  ewigen  Siebenhügelstadt  einfach  auszu- 
tilgen. Es  fragt  sich,  ob  auch  die  übrigen  Stellen,  wo  des  Va- 
ticans  und  etwa  noch  eines  Vaticanus  mons  Erwähnung  geschieht, 
mit  unserer  Auffassung  sich  in  Einklang  befinden,  vor  allem  aber, 
was  es  denn  für  eine  Bewandtniss  habe  mit  dem  auf  unsern 
Karten  des  alten  Rom  zwischen  Gianicolo  und  Monte  Mario  so 
scharf  und  deutlich  hingezeichneten  männiglich  bekannten  altehr- 
würdigen mons  Vaticanus,  den  wir  bisher  gänzlich  ignorirten,  den 
man  aber  doch  nicht  etwa  des  missverstandenen  Namens  wegen 
so  ohne^AVeiteres  aus  der  Luft  gegriffen  haben  wird.  Sehen  wir 
uns  also  zunächst  einmal  die  Gegend  selbst,  wo  der  sog.  mons 
Vaticanus  liegt,  etwas  näher  an  -. 


^  Bei  dieser  Gelegenheit  zeigt  sieh  einmal  wieder,  wie  elend  un- 
sere Scholien  zu  Horaz  sind,  vgl.  Rhein.  Mus.  41  (188G)  522.  Wenn  Por- 
phyrie schreibt  Vatimnum  monteiu  non  longe  a  theatro  Potnpci  esse  sci- 
mus  oder  Acro  scilicet  mons  Vaticanus  est  vicinits  theatro,  so  ist  das 
freilich  selbstverständlich,  dass  der  von  Horaz  gemeinte  Berg  in  der 
Nähe  des  Theaters  liegen  müsse,  aber  dass  sie  von  der  Lage  dieses  Vati- 
canus mons,  von  topographischeu  Dingen  überhaupt  keine  Ahnung  ha- 
ben, zeigt  am  Besten  das  sa'mus  oder  scilicet,  das  wie  heutzutage  ein 
'bekanntlich  ,  'ohne  Zweifel'  nur  die  eigene  Unsicherheit  verräth. 

■^  Man  nehme  aber  statt  miserer  Karten  lieber  die  vorzügliche  Carta 
topografica  dei  diutorni  di  Roma  des  italienischen  Generalstabs  (llSTö  in 
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Zwar  bilden  die  Hügel  des  rechten  Ufers  keineswegs,  wie 
man  auch  wohl  gesagt  hat,  wenn  man  der  Villa  des  Martialis 
wegen  nicht  umhin  konnte,  den  Namen  Janiculum  bis  nach  Monte 
Mario  auszudehnen,  eine  zusammenhängende  langgestreckte  Kette, 
der  Monte  Mario  sozusagen  nur  die  Fortsetzung  des  eigentlichen 
Janiculums,  aber  der  sog.  mons  Yaticanns,  wie  er  auf  den  Karten 
des  alten  ßom  gewöhnlich  so  scharf  umgrenzt  daliegt,  existirt 
in  Wirklichkeit  ebensowenig.  Zwei  tiefe,  Aveit  ins  Innere  drin- 
gende Thäler,  die  Valle  dell'  Inferno,  die  sich  bis  hinter  Monte 
Mario  parallel  dem  Tiber  herumzieht,  und  das  Thal  des  Vicolo  del 
gelsomino  schneiden  allerdings  aus  dem  Plateau  des  rechten  Ufers 
einen  Hügelvorsprung  aus,  der  wie  die  umliegenden  Kuppen  zu 
der  Durchschnittshöhe  von  c.  80  m  hinansteigt  und  der  durch 
jene  Thäler  vom  Monte  Mario  sowohl  wie  vom  Grianicolo  deutlich 
geschieden  ist,  selbst  aber  besonders  durch  einen  dem  Nordende 
des  Grianicolo  gegenüber  westlich  gegen  die  Höhe  verlaufenden  Ein- 
schnitt weiter  gegliedert  wird.  Aber  im  Rücken  ist  dieser  Vor- 
sprung durch  keinerlei  Thal  oder  Einsenkung  vom  Plateau  völlig 
abgetrennt,  wie  die  Karten  glauben  nuxchen,  die  ihn  als  ringsum 
abgerundeten  Berg  erscheinen  lassen,  der  bald  gleich  hinter  der 
Stadtmauer,  bald  etwas  weiter  nach  Westen  ebenso  abfällt,  wie 
nach  dem  Tiberthal.  Doch  auch  gegen  den  Tiber  hin  dacht  sich 
dieser  Ausschnitt  im  Gegensatz  zu  dem  steil  abstürzenden  Monte 
Mario  und  Grianicolo  so  sanft  ab,  dass  seine  Spitze  weit  zurück- 
tritt, und  er  überhaupt  nur  etwa  von  dem  den  beiden  l'halmündungen 
gegenüberliegenden  Monte  Pincio  als  selbständiger  Ausläufer  der 
jenseitigen  Berge  zu  bemerken  ist,  wie  ein  allmählich  ansteigen- 
der Vorberg  im  Hintergriinde  einer  weiten  Bucht,  die  nach  dem 
Pincio  zu  sich  öffnet  und  in  die  der  Tiber  ein  Stück  sich  hinein- 
krümmt; und  selbst  vom  Pincio  aus  macht  er  nicht  den  Eindruck 
eines  so  besonderen  Berges,  der  Jedem  in  die  Augen  fallen  und 
dessen  Name  Jedermann  geläufig  sein  müsste,  so  bescheiden  liegt 
er  dort  in  einer  unbedeutenden  und  unbekannten  Gegend  und 
wie  Martial  zeigt,  haben  ihn  auch  die  alten  Kömer  dort  wirklich 
nicht  bemerkt,  für  die  freilich  die  Gegend  noch  nicht  die  Be- 
deutung und  die  Erinnerungen  besass,  wie  für  uns  heutzutage 
—  am  allerwenigsten  aber  ein  Bera;,  bei  deni  sich  unwillkürlich 


Winterthur  ausgeführt)  nubst  der  Generalstabskarte  selbst  (ricon.  KS8()), 
beide  1  :  25000  mit  Höheucurveu  von  5  zu  5  m,  oder  die  schöne  l'ianta 
idrogfrafica  ed  altimetrica  del  suolo  di  Koma  von  Fr.  degli  Abbati  18(ii). 


Viiticamnu.  123 

der  Gedanke  hü  ein  mügliches  Kcliu  auldrängle,  überhaupt  i'iii' 
einen  Dichter  kein  Ort  und  kein  Name;  und  ;in  dem  Aussehen 
des  Berges  auf  dieser  Seite  wird  seit  dem  Alterthum  sich 
in  der  Hinsicht  nicht  viel  geändert  haben,  aucli  nicht  durch 
Damasus,  der  zur  Trockenlegung  der  altchristlichen  Katakomben 
bei  der  Tribüne  des  alten  St.  Peter,  wie  er  selbst  etwas  iiber- 
schwänglich  sagt,  gleich  als  hätte  er  ein  Werk  vollbracht  wie 
die  Abtragung  des  Berges  zwischen  Capitol  und  Q,uirinal  durch 
Trajan,  (De  Rossi  Inscr.  Christ.  2,  1  p.  56.  411  cf.  p.  342.  Sit)) 
agyresaiis  mcujimm  siiperare  laborem 
agyeris  immensi  deiecit  culmina  monüs 
iniinia  solliciie  scruiatus  viscera  terrae. 
Xun  folgt  aus  alledem  ja  freilich  nicht,  dass  dieser  i'unkt, 
SU  unbedeutend  er  an  sich  ist,  einen  eigenen  Namen  nicht  gehabt 
habe,  für  das  Vorkommen  eines  Bergnamens  ist  ja  nicht  allemal 
entscheidend,  ob  der  '  Berg'  auch  ringsum  isolirt  ist,  oder  mit 
andern  bekannten  und  benannten  Bergen  zusammenhängt.  Möglich 
also,  dass  diese  Kuppe,  soweit  sie  nicht  etwa  auch  zum  Janicu- 
lum  gerechnet  wurde,  einen  besonderen  Namen  getragen  —  so 
etwas  heisst  sonst  meist  kurzweg  mons  (auch  jetzt,  vgl.  S.  Mar- 
tino  u.  a.  a  monti  mitten  in  der  Stadt,  und  was  nennt  man  dort 
heute  nicht  alles  "raonte  ?),  und  zumal  in  der  römischen  Cam- 
pagna  hat  und  hatte  unmöglich  jeder  Vorsprung  seinen  Namen. 
Aber  Vaticanus  mons  hätte  man,  noch  dazu  bei  der  unmittelbaren 
Nähe  des  eigentlichen  Vaticans,  gewiss  anstandslos  von  ihm  sagen 
können,  mindestens  ebensogut  wie  vom  Gianicolo  oder  vom 
Monte  Mario,  nur  ein  gerade  an  diesem  Punkte  ausschliesslich 
haftender  Eigenname  wird  er  dadurch  nicht.  Ja,  hatte  dieser 
Berg  einen  besondern  Namen,  so  hiess  er  sicher  nicht  Vaticanus, 
sondern  es  war  ein  anderer  obscurer  Name,  der  vielleicht  nur 
lokale  Geltung  hatte,  sonst  hätte  nicht  Martial  darüber  hinaus 
gegen  Monte  Mario  noch  von  Janiculum  sprechen  können,  denn 
der  Name  Vatican  war  doch  zu  seiner  Zeit  allgemein  und  auch 
ihm  wohl  bekannt.  Wenn  aber  die  Alten  so  wenig  Sinn  für  land- 
schaftliche Bilder  hatten,  dass  selbst  solch  ein  imponirender,  je- 
dem Besucher  Roms  in's  Auge  fallender  hoher  iind  breiter  Berg, 
wie  der  Monte  Mario  es  ist,  mit  seiner  wunderbaren  Aussicht  auf 
ihre  Stadt,  für  sie  namenlos  war  oder  höchstens  im  Volksmunde 
irgend  einen  vulgären  Namen  führte  —  für  uns  Moderne  ist  das 
ja  freilich  anders,  wir  sehen  mehr  und  benennen  daher  auch 
mehr  —  wer  wird  glauben,  dass  daneben  der  flache  und  versteckte 
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sog.  'Vaticanus'  populär  gewesen?  Und  wäre  er  es  selbBt  ge- 
wesen, so  hätte  die  Existenz  eines  solchen  genau  fixirten  mons 
Vaticauus  für  alle  Zeiten  genügt,  eine  wie  immer  sonst  denkbare 
Uebertragung  des  Namens  auf  andere  Berge  unmöglich  iind  un- 
statthaft zu  machen.  Denn  der  Horazische  Vaticanus  mons  ist  er 
nun  einmal  sicher  nicht,  und  wenn  ein  Name  so  wenig  fest  loka- 
lisirt  ist,  dass  er  auf  ganz  andere  bekannte  Berge  übergreifen 
kann,  so  kann  es  unmöglich  ein  stehender  Eigenname  sein.  Es 
ist  unerhört,  wenn  man,  wo  wirklich  zwei  gleichbedeutende  Berge 
Janiculum  und  mons  Vaticanus  wie  man  anzunehmen  pflegt 
nebeneinandei-  liegen,  mit  Bunsen  u.  a.  'die  nördliche  Spitze  des 
Janiculus ,  mit  dem  nahen  vaticanischen  Hügel  zusammenge- 
nommen, dessen  Namen  tragen  lässt  'wie  es  bei  Horaz  der  Fall 
ist',  und  umgekehrt  die  Spitze  des  Mont?e  Mario  als  Theil  des 
Janiculus'  gelten  lässt  mit  Martial,  da  'die  halbzirkelförmige 
Bucht,  welche  vom  Janiculus  sich  hinter  den  vaticanischen  Hü- 
geln hinzieht,  unverkennbar  zusammenhängt  (Beschreibung  Eoms 
2,  1,  4),  oder  wenn  man,  wie  Andere  thun,  den  einen  Namen  'ge- 
legentlich auch'  auf  ganz  andere  Berge  angewendet  werden  lässt. 
Doch  darüber  ist  nun  wohl  weiter  kein  Wort  mehr  zu  verlieren. 
Mons  Vaticanus  ist  also,  ^vo  es  vorkommt,  eine  ziemlich 
unbestimmte,  wenigstens  nicht  au  einem  einzelnen  Punkt  einer 
recht  ausgedehnten  Gegend  ausschliesslich  fixirte  topographische 
Bezeichnung  und  welcher  vatikanische  Berg  jeweils  gemeint  ist, 
ergibt  meist  ohne  Schwierigkeit  der  Zusammenhang.  Diese  Natur 
des  Namens  zeigt  sich  gleich  wieder  in  einer  weiteren  Stelle. 
Das  ganze  rechte  Tiberufer  ist  bekannt  durch  seine  reichen  Mergel- 
lager, die  heute  noch  wie  ehedem  eifrig  ausgebeutet  werden  und 
sich  weithin  vom  Monte  Mario  bis  über's  Grianicolo  erstrecken  ^. 
Darauf  bezieht  sich  Juvenal  6,  343  mit  qiiis 

simpuvmm  ridere  Numae  nigncmque  catinnm 

et   Vaticano  fragiles  de  monte  patellas 

ausus  erat? 
Er    meint   damit  primitives  Geschirr   aus   den  Töpfereien   in    der 
Umgegend  des  Vatican  2.    Durch  die  lokalen  Y^i^hältnisse  ist  auch 
dieser  Vaticanus  mons  für  sich  genau  so  bestimmt,    wie  die    an- 
dern Vaticani  montes  bei  Cicero  und  bei  Hornz.    Es  Ijraucht  aber 


^  Ueber  die  geologische  Besuliatrenheit  dei'  Ilülieu  des  rechten 
Tiborut'eris  v<^l.  Puiizi,  dei  Mouti  Mario  e  Vaticano  c  del  loi-o  solleva- 
mento,  Atti  dei  Lincei   ]<S74  — 75  N.  S.  2,  ;>!"). 

^Andei'sMart.  i,lSü(  Vaticanis pnfida musta  mdis.  12,4''^^oho.S.llS. 
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nicht  biiimal  ein  ein/ehiev  Punkt  zu  sein,  —  Jas  ist  ja  auch  nicht 
die  Bedeutung  eines  solchen  Singularis  —  ja  Juvenal  kann  gar 
nicht  einen  einzelnen  Punkt,  etwa  nnsern  'uions  Vaticanus'  im  Sinne 
haben,  weil  es  dort  überhaupt  einen  einzelneu  Berg  nicht  giebt, 
auf  den  die  Ziegelei  und  Töpferei  beschränkt  wäre  oder  an  dem 
sie  vornehmlich  betrieben  wurde.  Fornaci  finden  sich  dort  über- 
all, an  allen  Abhängen  und  in  allen  Verzweigungen  der  Thäler, 
in  den  Prati  di  Castello  (vgl.  Plin.  n.  h.  35, 163  jMteram  cui  facien- 
dae  fornax  in  campis  exaedificata  erat),  in  der  Valle  dell'  in- 
ferno  an  den  Ausläufei'n  des  Monte  Mario  wie  ^QQQr\.  das  Gria- 
nicolo,  vor  Porta  Cavalleggieri,  wo  die  Via  di  S.  Antonio  delle 
fornaci  westlich  auf  die  Höhe  führt,  im  Vicolo  del  gelsomino 
hinauf  und  im  Seitenthal,  der  Valle  delle  fornaci,  das  südlich  an 
der  Kirche  S.  Madonna  delle  fornaci  hinter'm  Gianicolo  gegen 
Porta  S.  Pancrazio  hinaufsteigt  (und  alle  jene  Berge  dortherum 
heissen  heute  bezeichnend  genug  unterschiedslos  einfach  Monte 
della  creta  oder  delle  cave  della  creta);  dann  aber  auch  am  Glia- 
nicolo  selbst,  die  vom  Tiber  nach  S.  Pietro  in  Montorio  hinauf- 
führende jetzige  Via  Garibaldi  hiess  ehedem  Via  delle  fornaci, 
und  das  Hauptquartier  der  Töpfer  ist  heute  beim  Ospizio  S.  Mi- 
chele  dem  Aventin  gegenüber.  Die  Ausbeutung  dieser  Thonlager 
und  das  dadurch  hervorgerufene  eigenartige  Aussehen  der  Gegend 
wird  im  Alterthum  nicht  wesentlich  anders  gewesen  sein.  Mit 
ihren  allenthalben  drinnen  in  den  Thäiern  senkrecht  abgestochenen 
Wänden  haben  die  Hügel  wirklich  einen  ganz  bergartigen  Cha- 
rakter und  Juvenals  Vaticano  de  monte  patellas  ist  in  der  That 
ungemein  anschaulich  und  naturgetreu,  ohne  dass  wir  uns  dabei 
gerade  an  einen  einzigen  Punkt  zu  versetzen  brauchten,  auf  den 
es  allein  und  ausschliesslich  anwendbar  wäre;  statt  des  einfachen 
Vaticcmas  patellas  etwa  gesetzt  führt  es  mit  dem  einen  Wörtchen 
monte  die  ganze  Hcenerie  der  dortigen  Thongruben  und  Ziegel- 
brennereien lebhaft  vor  Augen,  dabei  durch  Vaticano  an  die  mit 
dem  Namen  zu  jener  Zeit  stets  verknüpfte  Vorstellung  primitiver 
Einfachheit  imd  Armseligkeit  erinnernd,  kurz  in  dieser  Verbin- 
dung ebenso  trefflich,  wie  z.  B.  ein  Vnticanl  montis  imago  von 
liom  her  für  diese  selben  Punkte  einfach  abgeschmackt  wäre. 

Es  bleibt  also  dabei,  einen  irgendwo  festliegenden  Vatica- 
nus  mons  gab  es  im  Alterthum  nicht,  trotz  des  Auftretens  eines 
solchen  nur  anders  zu  verstehenden  Namens  bei  Horaz  und  trotz 
des  gleichen  Namens  bei  Juvenal.  Auch  aus  der  Betrachtung 
der   Bodengestaltun":   um    den  Vatican   er2:ab  sich   für    uns   keine 
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Nöthigung,  dort  irgendwo  gerade  einen  Vaticanus  nions  zu  er- 
kennen. Mit  alledem  ist  mm  aber  immer  noch  nicht  erklärt,  wie 
der  Xame  entstanden  und  gerade  dorthin  gekommen  ist,  wo  er 
jetzt  liegt.  Soviel  steht  fest,  zu  Horazens  und  Juvenals  Zeit  hat 
der  Vaticanus  mons  als  Eigenname  noch  nicht  existirt  —  das 
musste  vor  allem  einmal  energisch  dargethan  werden  —  und  ihr 
Vaticanus  mons  ist  auch  bei  der  Ansetzung  desselben  nicht  mass- 
gebend gewesen,  ihre  Stellen  hat  man  erst  später  auf  den  offen- 
bar aus  andern  G-ründen  bestimmten  sog.  mons  Vaticanus  be- 
zogen, auf  den  sie  gar  nicht  passten.  Die  Umstände  also,  auf 
denen  der  historische  Ursprung  des  doch  nun  seit  langen  Zeiten 
eingebürgerten  mons  Vaticanus  beruht,  müssen  anderswo  zu  su- 
chen sein.  Sie  zu  finden,  bedarf  es  aber  einer  gründlichen  Unter- 
suchung nicht  blos  über  den  Vaticanus  mons,  sondern,  da  der  An- 
lass  zu  seiner  individuellen  Benennung  ohne  Zweifel  in  den  be- 
sonderen Schicksalen  des  Vaticans  selbst  gelegen  sein  wird,  auch 
allgemein  über  Lage  und  Name,  Bedeutung  und  Geschichte  des 
Vaticans,  der  den  Hauptpunkt  der  Gegend  wie  auch  den  Mittel- 
punkt unserer  Erörterung  bildet,  an  dessen  Namen  sich  vielleicht 
seit  jeher  oder  im  Laufe  der  Zeit  ganz  besondere  Erinnerungen 
knüpften,  um  den  gewisse  Beziehungen  einen  eigenen  Vorstellungs- 
kreis schufen,  der  sich  auch  über  alles,  was  mit  zum  Vatican  ge- 
hörte und  von  ihm  sich  herleitete,  nach  und  nach  miterstrecken 
rausste,  so  dass  er  als  der  für  die  Benennung  der  ganzen  Um- 
gegend massgebende  Punkt  in  den  Vordergrund  gestellt,  zugleich 
auch  die  übrigen  Vaticanischeu  Dinge,  Berge  u.  dgl.  in  das  rich- 
tige Verhältniss  zu  setzen  gestatten,  vielleicht  auch  noch  auf  Ho- 
razens und  der  andern  montes  Vaticani  neues  Licht  werfen,  und 
allein  seine  Geschichte  uns  gleichzeitig  die  geschichtliche  Ent- 
stehung des  sog.  mons  Vaticanus  erkennen  lassen  wird.  Es  gilt 
also  allgemein  den  Vatican  und  alles  was  damit  zusammenhängt, 
mit  andern  Worten,  überhaupt  einmal  diesen  ganzen,  einen  der  ehr- 
würdigsten Orte  der  ewigen  Stadt  betreffenden  Abschnitt  römi- 
scher Topographie  vollständig  klar  zu  legen,  und  dazu  ist  es 
nöthig  —  gegenüber  der  bisherigen  dürftigen  Beliandlung  z.  B. 
in  der  unklaren  Note  Richter's  S.  882^  — "alle  alten  Zeugnisse 
über  Vatican  u.  dgl.  im  Zusammenhang  einer  eingehenden  Prü- 
fung zu  unterziehen.   — 

Je  schwankender  der  Vaticanus  mons,  um  so  fester  und 
bestimmter  muss  der  Name  Vatican  gewesen  sein,  der  Name  des 
Punktes,    der   die   ganze  Umgeliune:    sammt    den   Bergen    ringsum 
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beiierrschte  und  ilmen  seinen  Namen  g<\h.  r)enn  Bezeichnungen 
wie  ager  Vaticanus.  inontes  Vaticani  haben  naturgemäss  ein  Cen- 
truni,  oder  wenigstens  ein  Lokal  an  dein  der  Name  speziell  haftet 
und  von  wo  er  auf  die  umliegende  Landschaft  übergeht.  So 
gab  es  denn  auch  auf  dem  rechten  Tiberufer  eine  solche  Oertlich- 
keit,  deren  Name  nun  aber  —  und  hier  ist  wieder  ein  alteinge- 
wurzelter Irrthum  auszurotten,  nach  dem  Zeugniss  der  alten 
Quellen  nicht  anders  lautete  als  Vaticanum.  Zwar  findet  sich 
der  Nominativ  zufällig  nicht  vor  den  Mirabilia  und  hier  schon 
in  anderer  Bedeutung,  basilica  quae  vocatur  Vaticanum,  aber  dass 
er  Vaticammi  gelautet  und  nicht  etwa  Vaticanus,  kann  auch  nach 
aller  sprachlichen  Analogie  und  Bezeichnungen  wie  S.  Pietro  in 
Vaticano  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein  i. 

Dieses  'Vaticanum',  worin  wir  also  den  einzig  authentischen 
Namen  einer  bestimmten  Oertlichkeit  in  diesem  Theile  Eoms  zu 
erblicken  haben,  zunächst  für  sich  nach  Lage,  Natur  und  Be- 
deutung genauer  zu  untersuchen,  ist  nun  die  erste  Aufgabe,  wenn 
wir  die  Wandlungen,  die  auch  dieser  Punkt,  der  Mittelpunkt  der 
Untersuchung,  im  Laufe  der  Greschichte  seit  seinen  Anfängen  er- 
fahren hat,  verstehen  wollen.  Denn  ganz  gleich  geblieben  ist 
sich  Ausdehnung  und  Geltung  des  Namens  nicht.  Ursprünglich 
gewiss  Name  einer  selbständigen  festliegenden  Oertlichkeit  ist  er 
in  historischer  Zeit  nur  mehr  Bezeichnung  eines  mehr  oder  min- 
der eng  begrenzten  ländlichen  Bezirkes  ohne  alle  besondere  Be- 
deutung, dessen  Lage  aber  in  der  Niederung,  dort  wo  zwischen 
Gianicolo  und  Monte  Mario  die  Berge  vom  Fluss  zurücktreten, 
wo  Ciceros  campus  Vaticanus  liegt  und  später  S.  Pietro  in  Va- 
ticano sich  erhob,  von  vornherein  wahrscheinlich  ist.  Alle  Er- 
wähnungen des  Vaticanums  deuten  auf  die  Ebene,  nie  ist  von 
einem  Berge  die  ßede,  wie  man  z.  B.  auch  nie  S.  Pietro  in  monte 
oder  ad  montem  Vaticanum  gesagt  hat.  Wohl  heisst  es  auch 
sonst  meist   einfach  Capitolium,    Palatium,  Aventinus,    und  sogar 


^  So  sagte  man  ja  auch  Janiculum :  '  Unstreitig  liegt  der  Grund 
darin,  dass  man  die  befestigte  Höhe  eben  als  Burg  betrachtete,  oder 
in  anderer  Beziehung  wieder  als  urgeschichtliche  Stadt'  Becker  S.  653*, 
vgl.  auch  Richter,  die  Befestigung  des  Janiculum  S.  o  £f.  Ferner  meist 
Capitolium,  Palatium.  Aventinus  steht  fest,  bezeugt  durch  Gellius  13, 14 
und  die  Griechen.  Hier  ist  aber  das  Verhältniss  umgekehrt  als  beim 
Vaticanum,  weil  man  sich  unter  Aventinus  nichts  anderes  als  den  mons 
Aventinus  selbst  vorstellt,  während  Vaticanus  mons  u.  dgl.  erst  ein  ab- 
geleitetes ist. 
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Janiculunl  ohne  iiioiiK,  auch  jetzt  noch,  aber  der  Zusammenhang 
ergiebt  allemal,  dass  man  bei  Vaticanum  niemals  an  einen  da- 
hinter liegenden  und  wenn  Vaticanus  mons  Eigenname  gewesen 
wäre  damit  zusammengehörigen,  zum  Vaticanum  in  innerer  Be- 
ziehung stehenden  Berg  gedacht  hat.  Dort  im  Vaticanum 
pflügte  Cincinnatus  (piattuor  sua  higera  In  Vaticano  (so  heisst  es 
stets,  in  Vntico.no).  quae  prata  Qtimdia  appellantm'  Plinius  n.  h. 
18,  20,  zugleich  derjenige,  bei  dem  das  einfache  Vaticanum 
zuerst  begegnet  (vgl.  Liv.  3,  26,  8  L.  Quinctius  irans  Tiherim 
contra  enm  ipsum.  locum  uhi  nunc  navalia  sunt  quattuor  iugerum 
colebat  agrum  quae  prata  Qn'mctia  vocantiir),  also  in  der  Ebene 
um  S.  Spirito  etwa  gegen  S.  Pietro  in  Vaticano  hin  (dort  später 
auch  die  prata  Neronis,  die  prata  S.  Peti'i,  und  Prati  di  Castello 
heisst  noch  heute  der  ganze  campus,  soweit  die  Stadt  ihn  nicht 
occupirt  hat).  Es  war  eine  wegen  ihrer  tiefen  Lage  ungesunde, 
verrufene  Gegend,  Tacitus  bist.  2,  93  von  den  Soldaten  des  Vi- 
tellius  posiremo  ne  saluHs  quidem  curat  infamihus  Vaficani  locis 
magna  2)ars  tetendit  unde  crebrae  in  volgus  niortes;  der  Wohnort 
armer  Teufel,  Lampadius  der  städtischen  Bettler  überdrüssig, 
accifos  a  Vaticano  qvosdam  egenfes  ojnbus  ditaverat  magnis  Am- 
miau.  27,  3,  6,  und  ebendort  warb  noch  Vitiges  seine  Verräther 
Procop.  Groth.  2,  '•)  p.  18P).  Nie  in  die  Stadt  oder  in  die  Stadt- 
mauer einbezogen,  war  dieses  Vaticanum  zu  Martials  Zeit  so  un- 
bedeutend, so  baar  jeglicher  hei'vorragender  Merkwürdigkeiten 
und  auch  sonst  so  wenig  in  die  Augen  fallend,  dass  sich  kaum 
Jemand  mehr  unter  dem  Namen  viel  gedacht  haben  wird,  es  ist 
jetzt  Name  einer  Gremarkuug,  sonst  der  Vergessenheit  nahe.  Das 
Bild  zu  vervollständigen  erinnere  man  sich  endlich  noch  aus 
Juvenal  der  ringsum  zwischen  den  Abhängen  befindlichen  Zie- 
geleien und  Fabriken  einfachster  Töpferwaare.  Verrufen  wie  die 
Gregend  war,  galt  sie  seit  Alters  als  S])uk-  und  Wunderort,  td 
Bivo  Claudio  principe  occisae  in  Vaticano  {hoae  aerpentis)  solidus 
in  alvo  spectatus  sit  infans  Plin.  n.  h.  8,  37,  woraus  Solin.  2,  34, 
aber  etwas  frei  nhi  Vaticanus  ager  est;  ferner  vetustior  urhe  in 
Vaticano  Hex  in  qua  tiiidns  aereis  litteris  Etrtiscis  religione  arho- 
rem  iani  tum  dignam  fuisae  significat  Plin.  n.  h.   16,  237. 

Letztere  Stelle  zeigt  zugleich,  dass  jenes  Vaticanum  den 
liöniern  als  sehr  alt,  älter  als  Kom  und  als  ursprünglich  Etrus- 
kisch  galt.  Dass  der  Name  wirklicli  sehr  alt  sein  muss,  beweisen 
auch  die  friili  als  Cognomina  (?)  in  den  Fasten  zu  299  und  302 
gleichzeitig     mit     den    ('aeliomontaiii,     (Japitolini,     Fsquilini     auf- 


Vaticauum.  129 

tretenden  Vaticani,  wonacli  der  Ort  aucli  in  Korn  früher  eine 
gewisse  politische  Bedeutung  gehabt  haben  muss.  Nimmt  man 
hinzu,  welche  Ausdehnung  der  ager  Vaticanus  hatte,  der  nach 
dem  Vaticanuni  benannt  und  offenbar  ehemals  von  ihm  in  Ab- 
hängigkeit, das  ganze  rechte  Tiberufer  Rom  gegenüber  weithin 
umfasste,  dem  ager  Latinus  gegenübergestellt  wurde  und  dessen 
Name  sich  trotz  aller  Verflachung  des  Namens  Vaticanum  bis  in 
die  spätesten  Zeiten  erhielt,  so  erscheint  die  Annahme  Niebuhr's, 
dass  dies  der  schwache  Nachhall  einer  untergegangenen  uralten 
Ansiedlung  sei  (vgl.  auch  Gilbert  Gesch.  und  Topogr.  der  Stadt 
Born  2,  122^)  keineswegs  mehr  so  widersinnig,  als  z.  B.  Becker 
meinte,  wenn  auch  die  Geschichte  von  der  Eroberung  einer 
solchen  nichts  mehr  zu  berichten  weiss.  In  historischer  Zeit  hat 
dieser  Ort  keine  Rolle  mehr  gespielt,  kein  Grieche  z.  B.  kennt 
auch  nur  den  Namen  —  da  hat  das  Janiculum  doch  eine  ganz 
andere  Bedeutung  gehabt;  nach  der  geschichtlichen  Ueberlieferung 
sind  es  die  Vejenter,  denen  das  Land  am  rechten  Ufer,  die  Sep- 
tem pagi  entrissen  werden  und  ripa  Veient(ana)  heisst  das  Ufer 
direkt  auf  einem  Terminationscippus  Bullet,  comun.  15  (1887)  15. 
Auch  sacrale  Erinnerungen  hatten  sich  nicht  erhalten.  Augustinus 
(nach  Varro)  nennt  zwar  einen  'deus  Vaticanus',  de  civ.  dei  4,  8 
(deo)  Vaticano  qui  infantum  vcujitihus  praesidet,  vgl.  4,  11.  21, 
aber  dieser  Gott  hat  mit  dem  Orte  Vaticanum  nichts  gemein,  und 
Gellius  16,  17  [quae  ratio  vocahuli  sit  ayri  Vaticani)  agrum  Vati- 
canum et  eiusdem  agri  detmi  praesidem  appellatum  aceepeiamus  a 
vati-ciniis  quae  vi  atqiie  instinctu  eins  dei  in  eo  agro  fieri  solita 
essent.  sed  Varro  etc.  (von  vagire)  drückt  sich  zu  allgemein 
aus,  als  dass  daraus  auf  eine  Cultstätte  und  bestimmte  diesbe- 
zügliche Tradition  geschlossen  werden  könnte.  Woher  aber  der 
Name  komme  und  was  er  bedeutete,  bleibt  schwer  zu  sagen, 
ob  ihm  etwa  ein  Vaticum  oder  Vatica  zu  Grunde  liegt,  ist  mir 
ungewiss  (so  mit  Niebuhr  und  Bunsen  u.  a.  auch  Hübner  quaest. 
onomatol.  Ephem.  epigr.  2,  81.  87,  vgl.  z.  B.  die  ähnliche  Wei- 
terbildung im  heutigen  *^Albano'  gegenüber  "^Alba  und  Wen- 
dungen wie  in  Tiburti  d.  i.  in  quel  di  Tivoli).  Die  Form,  die 
zugleich  eine  adjectivische  Verwendung  zuliess,  scheint  an  sich 
schon  etwas  anderes  zu  bedeuten  als  etwa  Capitolium,  Palatium, 
Janiculum  und  selbst  Aventinus,  wo  allemal  die  Vorstellung 
einer  Burg  oder  eines  jedenfalls  isolirten  Berges  vorschwebt 
(vgl.  0.  S.  I27I),  während  Vaticanum  nur  ein  ländlicher  Bezirk 
ist.     Jedenfalls  Lateinischen  Ursprungs  ist  der  Name  nicht;  dass 
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er  den  Römern  stets  wie  ein  Fremdwort  geklungen,  das  zeigt 
schon  seine  schwankende  Prosodie  (^  Hör.  *  luv.  Mart.  Prud.  vgl. 
Lachmann  zu  Lucr.  p.  37).  Die  Alten  leiten  ihn  natürlich  von 
"^vates'  ab,  bringen  ihn  aber  doch  immer  wieder  mit  den  Etrus- 
kern  in  Verbindung,  wie  ihnen  stets  das  rechte  Ufer  fremdartig, 
als  zur  Stadt  nicht  recht  mitgehörig  erschienen  ist.  So  Festus 
Pauli  p.  379  Vaticamis  colUs  appellaius  est  quod  eo  potitus  sit 
popiilus  Momanus  vattini  responso  expulsis  Etruscis,  wo  wiederum 
der  "^  Vaticanus  collis'  nicht  befremden  darf.  Es  kommt  ihm  nur 
auf  den  Namen  Vaticanus  an,  und  da  er  angeblich  seinen  Ursprung 
daher  hat,  weil  vatum  responso  die  Etrusker  vertrieben  wurden 
(während  es  vielmehr  der  ursprüngliche  Name  ist),  müssen  es 
natürlich  die  rechtsufrigen  Berge  sein,  über  die  die  Römer  ihre 
Herrschaft  gegen  die  Etrusker  ausdehnten  —  der  Plural  wäre 
ja  auch  ganz  passend  gewesen  —  "^collis'  scheint  aber  dafür  bei 
ihm  stehend  zu  sein,  sagt  doch  derselbe  auch  p.  104  laniculum 
dictum  quod  per  eum  (so  citiren  sie  ahnungslos,  Philologen  und 
Topographen,  zu  ergänzen  ist  collem,  es  weist  das  auf  einen  ur- 
sprünglichen Zusammenhang  dieser  Artikel)  Bomanus  populus 
primiiiis  transierit  in  agrum  Etriiscum.  Da  der  Name  nun  aber 
für  die  Römer  einen  solchen  Etruskischen  Beigeschmack  hatte,  stets 
an  die  alten  Etrusker,  die  einst  hier  unmittelbar  Rom  gegenüber 
geheiTscht,  erinnerte,  Aväre  es  nicJit  möglich,  dass  Horaz  vielleicht 
auch  gerade  mit  bewusster  Rücksicht  darauf  die  Umschreibung 
Vaticani  niontis  gewählt,  um  wie  dem  paternum  flumen  so  auch 
dem  ebenfalls  an  der  Freude  über  Maecenas'  Grenesung  dankbaren 
Antheil  nehmenden  Berge  ein  entsprechendes  Beiwort  zu  geben? 
Topographisch  klar  ist,  wie  wir  gesehen,  die  Vaticani  montis  Imago 
auch  ohne  eine  solche  Beziehung.  Vielleicht  auch  hatte  jenes 
Vaticanum,  wo  allabendlich  hinter  dem  Janiculum  die  Sonne 
untergeht  und  wohin  der  Römer  nach  dem  Wetter  ausschaut, 
durch  irgend  einen  Umstand  für  die  Alten  oder  für  Horaz  und 
Mäcenas  eine  ganz  besondere,  uns  unbekannte  Bedeutung,  dass 
der  Dichter  den  Beifall  über  das  Grianicolo  gerade  dorthin  sich 
verbreiten  Hess.  Eine  allgemeine  oder  welthistorische  Bedeutung 
besass  das  Vaticanum  damals  nicht,  wie  für  uns  etwa  der  Va- 
tican,  wohin  die  Peterskuppel  allemal  unsere  Blicke  zieht  und  wo 
für  uns  jetzt  an  einem  Punkte  die  tausendjährige  Greschichte  des 
Papstthums  sich  zusammenzudrängen  scheint.  Was  immer  aber 
für  eine  verborgene  Beziehung  etwa  noch  darin  enthalten  gewesen 
sein  mag,  eins  ist  gewiss,  dass    diese  wenigen  Worte  des  Horaz 
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stets  einen  so  eigentbümlichen  Zauber  ausgeübt  haben,  —  auch 
sein  saxis  lalc  splendenlibas  Anxur,  sein  Soracte  prägen  sieh  Je- 
dermann mit  geheimnissvoUer  Kraft  ein  —  dass  man  die  topo- 
graphische Schwierigkeit  darüber  fast  vergessen  hat. 

Einen  gewissen  Wendepunkt  in  der  Geschichte  des  Vati- 
canums  bildete  nun  aber,  nachdem  bereits  die  Pracht  kaiserlicher 
Anlagen  das  Aussehen  der  Gregend  bedeutend  zu  verändern  an- 
gefangen, die  Erbauung  des  sog.  Circus  des  Nero,  indem  von 
da  an  der  Xame  allmählich  wieder  lokal  eingeschränkter  und  da- 
durch zugleich  bestimmter  wurde.  Schon  Caligula  aurigabat 
exstrudo  plunfnriam  circo  Suet.  Cal.  54,  Claudius  circenses  fre- 
guenter  etiam  in  Vaticano  commisit  Suet.  Claud.  21,  von  Nero 
clausuni  volle  Vaticana  spatitmi  in  quo  eqiios  regeret  (d.  i.  wo 
das  Thal  des  Vicolo  del  gelsomino  beim  Vatican  in  die  Ebene 
mündet)  Tac.  ann.  14,  14,  mit  dem  Obelisken,  der  jetzt  auf  dem 
Petersplatz  steht,  ehemals  an  seinem  ursprünglichen  Standorte 
bei  der  Sacristei  sich  befand,  auf  Fundamenten,  die  des  sumpfigen 
Bodens  wegen  (vgl.  Damasus  oben  S.  123)  mit  Pfahlwerk  ver- 
stärkt waren,  fertius  est  Eomae  (obeliscus)  in  Vaticano  Gai  et 
Neronis  2)rinciptmi  circo  Plin.  n.  h.  36,  74,  in  navi  quae  ex 
Aegypto  Gai  principis  iussu  obeliscum  in  Vaticano  circo  statutum 
.  .  adduxit  IG,  201,  unus  {obeliscus)  in  Vaticano  Amm.  17,  4,  16, 
Tgl.  Lamprid.  Elagab.  23  fertur  elephantonim  quadrigas  in  Vati- 
cano agitasse  dirutis  sepidcris  quae  öbsistebant.  Von  Gräbern  wird 
noch  erwähnt  levati  cvneres  (Scipionis)  sunt  e  pyramide  in  Vaticano 
constituta  Acro  zu  Hör.  epod.  9,  25,  es  wurden  ihrer  mehrere 
längs  des  Borgo  uuovo  und  Borgo  vecchio  und  bis  hinter  S.  Peter 
gefunden,  und  eine  Pyramide,  das  sepulcrum  Romuli  des  Mittel- 
alters, stand  bei  S.  Maria  Traspontina  bis  auf  Alexander  VI.,  vgl. 
noch  lul.  Capit.  Ver.  6  Volacri  equo  prasino  .  .  morttio  sepidcrum 
in   Vaticano  fecit. 

Mit  dem  Bestehen  des  Circus,  von  dem  grosse  Ueberreste 
bis  auf  den  Bau  von  St.  Peter  erhalten  blieben,  gelangte  aber 
der  Ort  wieder  zu  einer  gewissen  lokalen  Berühmtheit.  Vom 
Circus  aus  erhielt  alles,  was  sich  in  der  dortigen  Gegend  befand, 
die  volksthümliche  Bezeichnung  '  Neronis'  und  'Neronianus'  bis 
ins  Mittelalter  (prata  Neronis,  campus  Neronis  u.  ä.);  seither  ward 
nun  auch  das  Vaticanum  wieder  häufiger  genannt,  es  wechselte 
damit  aber  auch  allmählich  wieder  die  Bedeutung  dieses  Namens. 
Wie  er  vermuthlich  vordem  vom  Namen  einer  festen  Ansiedlung 
sich  zur   Bezeichnung  des    ganzen  Grundes    zwischen    dem    Tiber 
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und  den  Bergen  verflacht  hatte,  so  wird  er  jetzt  wieder  an  einem 
einzelneu  Punkte,  eben  dem  Circusgebäude  fixirt.  Da  der  Ort 
später  mit  zur  14.  Region  gehörtCj  so  erwähnen  Notitia  und 
Curiosum  unter  den  dortigen  Sehenswürdigkeiten  jetzt  auch  das 
'Vaticanum'  d.  i.  das  sog.  palatium,  Neronis,  und  im  Anhang 
auch  den  Obelisken  in  Vaticano.  So  ist  'Vaticanum'  nun  Name 
eines  Grebäudes  geworden,  wie  heute  wieder  '  der  Vatican  '  den  Va- 
ticanischen  Palast  bezeichnet,  vgl.  'der  Quirinal'  u.  ä.  —  An  der- 
selben Stelle  befand  sich  ferner  die  Hauptcultstätte  der  orienta- 
lischen Gottheiten  des  ausgehenden  Heidenthums,  die  zahlreichen 
Inschriften  der  letzten  Vertreter  dieser  Dienste  im  4.  Jahrhundert 
(CIL.  6,  497  ff.  vgl.  Preller  röm.  Mythologie  ^  2,  393.  Bullet, 
dell'  instit.  1884  p.  58)  wurden  beim  Bau  der  neuen  Peterskirche 
gefunden,  '^  mentre  si  cavavano  li  fondamenti  della  facciata  di 
S.  Pietro  sotto  terra  circa  30  palmi,  nel  cantone  di  detta  facciata 
verso  Campo  santo.  Und  dass  besonders  hier  au  der  Stelle, 
wo  jetzt  S.  Pietro  in  Vaticano  steht  und  ehedem  das  Haupt- 
heiligthum  der  phrygischen  Grottheiten  war,  der  Name  Vaticanum 
seit  lange  lokalisirt  war,  zeigt  jene  Inschrift  von  Lyon  vom 
Jahre  160  n.  Chr.  (Orelli  2322),  wo  L.  Aemilius  Carpus  (zum 
taurobolkmi)  vires  excepit  et  a  Vaticano  transtulit,  wenn  nicht  hier 
schon  speziell  das  wahi*scheinlich  in  den  Trümmern  des  Circus- 
gebäudes  errichtete  Heiligthum  selbst  Vaticanum  hiess,  denn  was 
das  ßegionenverzeichniss  aufführt,  Gaianum  (der  Circus,  vgl.  Cass. 
Dio  59,  14)  et  Frigianum  {Phrygianum)  Vaticanum,  sind  wenn 
auch  verschiedene  Namen,  doch  Theile  desselben  Grebäudecom- 
plexes.  Ja  man  möchte  fast  vermuthen,  dass  der  Tempel  auf 
einer  vielleicht  durch  die  ßuinen  gebildeten  Anhöhe  gestanden, 
wegen  der  Inschrift  in  Kastei  bei  Mainz  (Orelli  4983  =  Brambach 
1336,  vgl.  auch  Mommsen  Hermes  22  (1887)  557^),  wonach  im 
Jahre  236  n.  Chr.  deae  Viriuti  Bellonae  monteni  Vaticanum  ve- 
tustate  conlahsuni  restituerun{t)  hastiferi  civitatis  Mattiacor.  Denn 
wenn  auch  aus  der  Inschrift  ein  direkter  Zusammenhang  mit  den 
phrygischen  Culten  im  Vatican  nicht  zu  entnehmen  ist,  so  ist  die 
Beziehung  auf  Rom  doch  unleugbar,  und  der  hauptstädtische 
Einfluss  auch  in  Rücksicht  topographischer  Namengebung  ja 
bekannt,  man  erinnere  sich  an  die  Capitole  so  vieler  Städte,  den 
vic.  Velabrus,  vic.  Germalus  und  vic.  Tuscus  in  Antioohia  Pis. 
(CIL.  3,  289.  296.  297)  u.  ä.  Dann  aber  ist  der  entsprechende 
mons  Vaticanus  in  Rom,  das  Vorbild  des  Kasteier,  Avenn  wirk- 
lifh  damals  schon  ein  individueller  mons  Vaticanus  in  Rom   exi- 
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stirte,  gewiss  wieder  niclit  der  iiions  Vaticauus  in  der  üblichen 
Ausdehnung  der  Karten,  sondern  nur  ein  Hügel  am  Vaticanum 
selbst  gewesen,  was  weiter  nicht  auffällig  ist. 

Höhere  Bedeutung  erhielt  dieser  Punkt  dann  durch  die 
Verehrung  des  h.  Petrus,  dessen  Grab-  und  Eichtstätte  man  dort 
an  der  Stelle  der  Xeronischen  Christenmartern  (Tac.  ann.  15,  44) 
suchte,  besonders  seit  Erbauung  der  Basilika  durch  Constantin  in 
den  Xeronischen  Gärten  neben  dem  alten  Heiligthum  der  Cybele. 
Seitdem  knüpfte  sich  ein  neuer  Gedankenkreis  an  den  alten  Na- 
men, der  alle  früheren  Erinnerungen  weit  übertraf,  der  den  gan- 
zen Erdkreis  erfüllte  und  dessen  Einfluss  nun  auch  bald  in  der 
nächsten  Umgebung  fühlbar  wird.  eÖiiKttV  (tö  Cw^a  auTOÖ)  uirö 
Tf]v  TepeßivGov  irXricriov  xoO  vaujuaxiou  dq  töttov  Ka\ou|Lievov 
BariKdvov  Acta  apost.  apocr.  ed.  Lipsius  p.  172  {in  locum  qui  appel- 
lattir  Vaticamts  die  alte  Uebersetzung  p.  173  cf.  p.  177  in  Vaticano 
NaumacMae)  cf.  p.  216.  221,  man  sieht,  wie  der  Name  Vaticanum  an 
jenem  Punkte  fixirt  war:  sie  begruben  ihn  im  Vaticanum;  ey^J  öe  TCt 
TpÖTTttia  Tujv  dTTO(TTÖXujv  e'xuj  beiEar  edv  Toip  0e\ricrr]q  dTreXÖeiv 
em  TÖv  BaxiKavöv  r\  em  Txyj  öbov  tx\\i  'Qöxiav,  eupricreiq  id  tpö- 
TTttia  TUJV  TauTr|v  ibpucrajuevuiv  iriv  eKKXriaiav  der  Presbyter  Gaius 
(um  200j  bei  Eusebius  bist.  eccl.  2,  25  (die  Handschriften  haben 
allerdings,  wie  mir  bestätigt  wird,  TÖv  BaxiKavöv,  aber  das  be- 
weist nur,  dass  Eusebius  den  lateinischen  Accusativ  vorfand). 
Die  folgenden  Nachrichten  sind  durch  die  ständige  Verwechslung 
von  Richtstätte  und  Grabstätte  sowie  dui'ch  Häufung  aller  be- 
kannten Merkwürdigkeiten  der  Umgebung  stark  verwirrt,  ad  lo- 
cum qiä  vocatur  Naumachiae  iuxta  obeliscum  Neronis  in  moniem 
Linus  Acta  ap.  ap.  ed.  Lips.  p.  11  sq.  von  der  Richtstätte,  aber 
da  der  Obelisk  nie  auf  einem  Berge  gestanden,  so  ist  dies  in 
montem  iuxta  obeliscum  falls  keine  Verwechslung  vorliegt,  höch- 
stens von  einer  kleinen  Erhöhung,  wie  sie  der  aus  der  Kasteier 
Inschrift  erschlossene  mons  war  zu  verstehen ;  qui  .  .  Vaticano 
tumulum  suh  monte  frequentat,  quo  cinis  ille  latet  genitoris  ama- 
bilis  obses  Prudent.  c.  Symm.  1,  583  wo  der  tumulus  Vaticano 
sub  monte  auf  alle  Fälle  nur  eine  Umschreibung  ist  für  in  Vaticano, 
drunten  in  der  von  Bergen  ja  umgebenen  Niederung,  sei  es  nun, 
dass  er  bei  dem  sub  monte  etwa  an  den  nächsten  kleineu  Hügel 
gedacht,  den  Damasus  abgraben  liess,  oder  sei  es,  dass  er,  was 
mir  am  Avahrscheinlichsten  ist,  darunter  ganz  ähnlich  wie  Horaz 
das  Gianicolo  versteht,  indem  er  damit  zugleich  an  die  Richt- 
stätte in  monte,  dem  benachbarten  Gianicolo  erinnern   will,    denn 
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diese  setzt  sclion  Prudentius  offenbar  auf  das  Gianicolo,  laukii- 
lum  cum  iam  madidum,  fora,  rostra,  Suburram  cerneret  eluvie  san- 
guinis (der  Märtyrer)  adfluere  perist.  11,  45;  von  der  Richtstätte 
bei  S.  Pietro  in  Montorio  ging  dann  später  der  Processionsweg, 
die  via  Vaticana  zum  Grabe  des  li.  Petrus  hinab :  et  sie  intrabis 
(von  S.  Pancrazio  her)  via  Vaticana  donec  pervenies  ad  hasilicam 
beati  Fetri  Gräberverzeichnisse  bei  De  Rossi  Roma  sott.  1,  182. 
Jedenfalls  wird  die  Verwirrung  bei  den  Spätem  nicht  mehr 
Wunder  nehmen,  sepultus  Romae  in  Vaticano,  iuxta  viam  trium- 
phalem noch  richtig  Hieron.  vir.  ill.  1,  sepultus  est  via  Aurelia 
in  templum  ÄpoUonis  (Mithras),  iuxta  locum  ubi  crucifixus  est, 
iuxta  palatium  Neronianum,  in  Vaticamim,  in  territnrium  Trium- 
phale, via  Aurelia  Lib.  pontif.  p.  52  Duchesne  cf.  p,  118,  beati 
Petri  accepit  corpus  beatus  Cornelius  episcopus  et  posuit  iuxta  locum 
län  crucifixus  est,  inter  corpora  sanctorum  episcoporum,  in  templo 
Apollonis,  in  monte  Aureo,  in  Vaticanum  palatii  Neronis  p.  66  cf. 
p.  150  wirft  Montorio  und  Vatican  zusammen,  endlich  von  Linus 
u.  a.  sepultus  est  iuxta  corpus  beati  Petri  in  Vaticanum  p.  52  n.  ö. 
Vgl.  dazu  De  Rossi  Inscr.  Christ.  2, 1  passim  (bes.  p.  278),  von  dessen 
Meisterhand  wir  wohl  nun  demnächst  die  genaue  Erörterung  der 
Topographie  dieser  Petruslegenden  erwarten  dürfen  (vgl.  p.  235  f.), 
während  es  uns  hier  vornehmlich  auf  den  Namen  ankommt. 

Von  jetzt  an  heisst  nun  das  Grab  des  h.  Petrus  ausschliess- 
lich Vaticanum,  indem  der  Name  an  derselben  Stätte  haften 
bleibt,  nur  auf  das  an  Stelle  des  heidnischen  Vaticanums  getretene 
Heiiigthum  der  Christenheit  übergehend.  Die  Mirabilien,  die 
dem  Orte  einen  eigenen  Abschnitt  widmen,  de  Vaticano  et  Agu- 
lio,  schreiben  denn  infra  (d.  i.  im)  2^ci,latium  Neronianum  est  tem- 
p)lum  Apollinis  .  .  ante  quod  est  basilica  quae  vocatur  Vaticamim .  . 
ideo  dicitur  Vaticanum  quia  vates  etc.  .  .  .,  idcirco  tota  illa  pars 
ecclesiae  S.  Petri  Vaticanum  vocatur  Jordan  S.  624  vgl.  S.  428. 
S.  Pietro  in  Vaticano  nannte  man  nun  die  Basilika  des  Apostel- 
fürsten, deren  Pracht  schon  Prudentius  und  Paulinus  von  Nola 
preisen  (vgl.  S.  Giovanni  in  Laterano  d.  i.  ursprünglich  im  La- 
teranischen Palast),  die  Kirche  und  was  dazu,  gehörte,  hiess  seit- 
dem und  heisst  bis  auf  den  heutigen  Tag  kurzweg  'Vatican'. 
Noch  einmal  aber  zeigt  sich  deutlich  wieder  der  EinHuss,  den 
dieser  historische  Punkt  nunmehr  auf  seine  Umgebung  ausübte. 
Zwar  gab  das  christliche  Vaticanum  keinem  ager  mehr  seinen  Na- 
men, keinem  campus,  auch  nicht  den  montes  von  Monte  Mario  bis 
Gianicolo  und  weiter,  aber  seit  dieser  Ort  zu  einem  der  ehrwür- 
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digsten  Puukte  der  ganzen  Christenheit  geworden  und  seit  hier 
gegen  den  Berg  hin  die  päpstlichen  Bauten  entstanden,  erhielt 
auch  diese  Höhe  als  nunmehr  unmittelbar  zum  Vaticanum  zuge- 
hörig eine  vor  allen  andern  umliegenden  Kuppen  ausgezeichnete 
Bedeutung,  ward  sie  der'mons  Vaticanus'  Kttx'  ehoxY]V,  schuf  das 
Verlangen  und  das  Bedürfniss,  diesen  jetzt  vornehmsten  Ort 
unter  die  montes  VII  der  ewigen  Siebenhügelstadt  aufzunehmen, 
den  Vaticanus  mons  der  Anhänge  zum  Regionenverzeichniss  wo 
Notitia  und  Curiosum  früher  nur  das  Vaticanum  gekannt.  Die 
Siebenzahl  der  Hügel  ist  ja  nur  eine  ideale,  sie  sind,  wie  Preller 
einmal  gesagt  hat,  wie  die  Sieben  Weisen,  nur  die  Zahl  steht 
fest,  die  Namen  ändern  sich.  So  durfte  im  christlichen  Rom 
unter  den  7  Bergen  ein  mons  Vaticanus  nicht  fehlen,  aher  merk- 
würdig genug,  der  Name  bleibt  doch  das  ganze  Mittelalter  hin- 
durch selten  und  kommt  ausser  in  den  Anhängen  kaum  mehr  vor, 
trotz  der  Abhängigkeit  der  Spätem  vom  Regionenverzeichniss. 
Da  der  Schwerpunkt  jetzt  allerdings  auf  das  rechte  Tiberufer 
verlegt  war,  so  ist  in  den  Anhängen  mit  dem  Vaticanus  auch 
das  Janiculum  in  die  Siebenzahl  der  montes  eingereiht  ^,  dem  eine 
natürliche  Berechtigung  dazu  weit  weniger  abzusprechen  ist  und  das 
nun  auch  constant  in  den  mittelalterlichen  Listen  der  7  Hügel  er- 
scheint und  wohl  den  Vaticanus  wo  er  fehlt  miteinhegreift  ^.  Wann 


^  Dass  seit  Janiculum  und  Vatican  unter  die  7  Hügel  aufgenommen 
wurden,  dafür  Quirinal  und  Viminal  ausschieden,  ist  begreiflich,  denn 
sie  müssen  schon  früh  im  Volksmunde  im  Umfange  der  Esquiliae  auf- 
gegangen sein,  wie  auch  heute  der  Esquilino  wieder  fast  gleichbedeutend 
geworden  ist  mit  den  sog.  quartieri  alti;  vgl.  auch  Jordan  '2,  204  ff. 
Richter  S.  91 G. 

2  Gotfrid  von  Viterbo  specul.  regum  (Mou.  Germ.  Script.  22 
p.  68)  von  Cäsar  et  in  alta  eolmnpna  seu  lapide  erecto  iiixta  montem 
Vaticamtm,  nunc  apud  S.  Petnmi,  in  concha  aurea  est  sepultua,  gemeint 
ist  die  Agulia,  der  bekannte  Obelisk ;  in  predium  qui  dicitur  Magelli 
non  lonye  a  Monte  qui  voc.  Baticano  angeblich  im  12.  Jhdt.  bei  Urlichs 
cod.  topogr.  p.  206.  —  So  erklärt  sich  auch  die  Confusion  z.  B,  bei 
Caballinus  Urlichs  p.  144  de  monte  laniculo.  in  hiiiusmodi  monte  fuit 
olim  templum  Neronis  infra  quod  fuit  templum  Apollinis,  in  quo  erat 
erarium  Neronis  etc.  —  Aus  den  Plante  iconografiche  e  prospettiche 
di  Roma  racc.  da  De  Rossi  führe  ich  noch  an  tav.  I  p.  140  (saec.  XIII) 
am  Rande  nur  lanicidus,  tav.  II,  1  p.  144  (saec.  XV)  nur  lanicidus 
wJOHs  und  p{cdatium)  pontificiti,  tav.  IV  (saec.  XV)  p.  146  nur  lanicidus 
M.  und  zwischen  S.  Spirito  und  S.  Petri  auf  dem  weiten  Platz  der  gute 
alte  Name    Vaticanum.     Ueberhaupt    wird    der   Name   Vatican    selbst 
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der  nions  Vaticanus  als  individueller  Name  zuerst  aufgekommen, 
ist  natürlich  nicht  auf  Tag  und  Stunde  anzugeben,  vielleicht  dass 
wir  doch  in  der  früher  angeführten  Stelle  des  Prudentius  (Vati- 
cano  tumulum  sub  monte)  die  erste  Erwähnung  desselben  vor 
uns  haben.  Die  Wandlung  aber  zeigt  sich  deutlich  in  gewissen 
Aenderungen,  die  die  beiden  von  nun  an  eng  verbrüdei'ten  Namen 
Vaticanum  und  Janiculum  ^  noch  durchmachen.  In  den  Anhängen 
heissen  die  beiden  Neulinge  unter  den  7  Hügeln  noch 'Vaticanus' 
und  '  Janieulensis  ,  der  Name  ist  noch  nicht  zum  Eigennamen 
erstarrt,  dann  machte  die  G-ewohnheit  die  Namen  mit  mons  ver- 
bunden zu  gebrauchen,  beide  zu  Masculinen,  so  '  mons  Janiculus^ 
in  den  Mirabilien,  was  es  früher  nie  gegeben  und  '  Vaticanus ' 
statt  'Vaticanum'  bei  den  Spätem  auch  da,  wo  sie  nur  das  ei- 
gentliche Vaticanum  meinen  und  die  bekannten  Stellen  reprodu- 
ciren,  wie  wenn  z.  B.  die  Acta  ap.  ap.  (und  schon  Eusebius?)  das 
Wort  als  Masculinum  übersetzen  (vgl.  o.  S.  133),  oder  die  Gra- 
phia  p.  118  Urlichs  schreiben  hasüica  que  Vaticanus  vocatur,  oder 
der  sog.  Victor  in  der  14.  Region  statt  des  Vaticanum  jetzt  ein 
Vaticanus  nennt,  u.  a.  m.  Vaticanus  ist  seitdem  die  stehende  Form 
geblieben:  nur  De  Rossi  schreibt  auch  hier  wieder  einzig  richtig 
im  Index  Inscr.  Chr.   2,  1  p.  474  "^Vaticanum'. 


(statt  S.  Petrus,  sedes  apostolicä  u.  dgl.)  im  allgemeinen  wieder  häu- 
figer erst  seitdem  die  Päpste  nach  der  Rückkehr  von  Avignon  dort  ihre 
ständige  Residenz  aufschlugen. 

1  Die  an  interessanten  Ergebnissen  nicht  minder  reiche  Geschichte 
des  Janiculum  hier  vorzuführen  muss  ich  mir  versagen,  weil  ich  hoffe, 
dass  auch  für  die  römische  Topographie  der  Bestand  an  alten  Zeug- 
nissen einmal  zu  einem  Quellenbuch  vereinigt  werde,  das  das  Material 
vollständig  und  von  allen  Wirrnissen  topographischer  Discussion  gelöst 
zu  bieten  hätte.  Die  nothwendige  Ergänzung  dazu  wäre  eine  Unter- 
suchung über  die  topographische  Anschauung  und  das  Verständniss  der 
einzelnen  alten  Autoren,  ohne  welche  eine  Combination  ihrer  Angaben 
stets  von  zweifelhaftem  Werthe  ist.  —  Wie  verschieden  aber  ist  die 
Stellung  des  Janiculums  in  der  Geschichte  des  alten  Rom  von  der  des 
Vaticans !  Für  die  Geschicke  der  Stadt  von  oft  entscheidender  Wichtig- 
keit ist  es  zwar  viel  häufiger  genannt,  aber  ein  historischer  Mittel- 
punkt ist  es  nie  gewesen  und  nicht  geworden,  ein  Berg  von  ganz  aus- 
geprägten Formen,  ist  sein  Name  im  Wesentlichen  auf  diesen  einen 
Punkt  beschränkt  geblieben,  nur  in  engen  Grenzen  hat  es  in  admini- 
strativem Sinne  einem  vicus  und  pagus  Janiculensis  seinen  Namen  ge- 
geben, aber  keinen  ager  oder  campus,  keine  montes  Janiculenses  gab 
es,  auch  ward  es  kein  Name  von  politischer  Bedeutung,  sondern  war 
fast  nur  der  Kriegsgeschichte  Roms  angehörig. 
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Das  also  ist  der  Ursprung  des  mons  Vaticanus,  der  im 
heidnischen  Alterthum  so  nicht  existirte,  der  dem  christlichen 
Rom  nicht  fehlen  durfte,  der  aber  eigentlich  feststehend  erst  seit 
der  Renaissance  geworden  ist.  Es  ist  ganz  natürlich,  dass  seit- 
dem sich  die  Vaticanischen  Bauten  gegen  die  Höhe  hin  ausbrei- 
teten und  mit  den  ausgedehnten  Vaticanischen  Grärten  ein  ge- 
schlossenes, von  der  alten  Basilika  S.  Petri  in  Vaticano  nicht 
mehr  zu  trennendes  Ganzes  ausmachten,  das  nun  auch  durch 
die  neue  Stadtmauer  erst  Leos  IV.  (852)  und  dann  die  weitere 
Urbans  VIIT.  abgegrenzt,  von  dem  Hinterlande  getrennt  und 
mit  in  die  Stadt  einbezogen  ward  (vgl.  Bunsen  2,  1,  25  ff.  230  ff.), 
diese  Höhe,  für  die  die  Alten  kaum  ein  Auge  gehabt,  in  den 
Vordergrund  tritt  und  einen  eigenen  Namen  erhält;  so  wie  alles 
von  S.  Peter  bis  gerade  auf  diese  Höhe  jetzt  zusammenhing, 
Hess  sich  auch  nunmehr  ganz  passend  von  einem  mons  Vaticanus 
reden,  und  heute  ist  ja  der  'Monte  Vaticano  '  Jedermann  geläufig 
gerade  wie  auch  der  'Monte  Gianicolo'.  Beide  Namen  aber  haben 
durch  diese  Fixirung  des  Mons  Vaticanus  von  ihrer  ehemaligen 
Bedeutung  eingebüsst.  Seit  es  den  einzelnen  Monte  Vaticano 
gibt,  spricht  Niemand  mehr  von  den  übrigen  den  Vatican  rings 
umgebenden  Bergen  als  von  montes  Vaticani  und  auch  der  Monte 
Grianicolo  ist  jetzt  auf  seine  dominirende  Höhe  beschränkt  und 
greift  nicht  mehr  über  den  Vatican  bis  nach  Monte  Mario  hinaus. 
Mit  dem  im  Alterthum  erwähnten  montes  Vaticani  aber  hat 
dieser  mons  Vaticanus  der  christlichen  Zeit  nichts  zu  thun,  bei 
seiner  Ansetzung  sind  die  antiken  Stellen  ohne  Einfluss  und 
ausser  Rechnung  geblieben.  Unrecht  war  es,  dies  zu  verkennen, 
diesen  ,mons  Vaticanus  an  derselben  Stelle  auch  auf  den  Karten 
des  alten  Roms  zu  lokalisiren  und  die  alten  Erwähnungen  eines 
Vaticanus  mons  auf  denselben  Punkt  zu  beziehen,  trotzdem  sie 
jede  auf  eine  besondere,  durch  den  Zusammenhang  jedesmal  an- 
ders bestimmte  Stelle,  keine  unbedingt  auf  den  heutigen  mons 
Vaticanus  hinweisen.  Unrecht  war  es  ferner,  dass  man  diesen 
mons  Vaticanus,  den  man,  seit  ihn  die  Renaissance  hier  angesetzt  ^, 

^  Die  Renaissance  knüpft  meist  an  die  antike  üeberlieferung  an, 
besonders  an  die  Epitome  des  Festus,  wo  ja  dei-  Vaticanus  coUis  aus- 
drücklich genannt  ist,  ist  aber  bei  der  Localisirung  desselben  natürlich 
abhängig  von  der  Bedeutung,  die  für  den  Namen  in  jener  Zeit  allge- 
mein feststand,  vgl.  z.  B.  Marliani  topogr.  1534  f.  158  Vaticanus  igitur 
mons  is  est,  qtin  S.  Petri  tempinvi,  Pontificisque  Palatiwn  speetatur. 
Die  Renaissance  bat  dann   auch  noch  den   pons  Vaticanus  und  Junicu- 
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auf  den  Karten  ruhig  weiterführte,  nun  auch  äusserlich  noch  so 
sehr  weiter  individualisirte,  dass  er  zuletzt  den  natürlichen  Zu- 
sammenhang mit  dem  Plateau,  von  dem  er  nur  ein  Ausläufer  ist, 
verlor  und  er  auf  unsern  Karten  an  seiner  Rückseite  wie  durch 
ein  Thal  abgelöst,  bergmässig  abgerundet  erscheint,  ganz  anders 
als  ihn  die  Natur  geschaffen  ^.  Was  heute  Monte  Vaticano  heisst, 
ist  vornehmlich  der  Theil,  der  auch  als  Wohnsitz  des  Papstes 
für  sich  abgeschlossen  ist  und  von  der  Stadtmauer,  die  hier  ge- 
rade über  den  Rücken  läuft,  wo  er  seinen  Höhepunkt  erreicht, 
abgetrennt  wird  — >  das  hindert  nicht,  dass  man  gelegentlich 
auch  (wie  Ponzi  o.  S.  124^)  den  Namen,  dem  natürlichen  Zusammen- 
hang entsprechend,  weiter  ausdehnt.  Innerhalb  der  Stadtmauer 
pflegen  denn  auch  die  Karten  den  Namen  zu  zeichnen,  aber  die 
Mauer  ist  kein  Graben,  dass  hier  der  Berg  darum  plötzlich  ab- 
fiele und  dann  hat  der  Name  mons  Vaticanus  nur  auf  den  Karten 
des  christlichen  Roms  seinen  Platz,  für  das  alte  Rom  sind  wir 
nur  berechtigt,  den  Namen  montes  Vaticani  in  allgemeinster 
Ausdehnung  auf  alle  Höhen  des  ager  Vaticanus  in  Anwendung 
zu  bringen.  Für  uns  aber  ist  heute  'der  Vatican  nicht  mehr 
der  blosse  Name  einer  bestimmten  Oertlichkeit,  sammt  allen  gross- 
artigen Denkmälern,  die  dort  erstanden  und  den  Wunderwerken 
der  Kunst,  die  hier  vereinigt  sind,  sondern  der  Inbegriff  der  Er- 
innerungen einer  wechselvollen  Greschichte  des  Papstthums  und 
aller  Bestrebungen  und  Interessen,  die  mit  seiner  welthistorischen 
Stellung  verknüpft  sind.  Der  Name  selbst  aber  'il  Vaticano  ,  'der 
Vatican  ist  auch  für  uns  seither  ein  Masculinum  geblieben,  und 
das  verdanken  wir  allerdings  dem  'mons  Vaticanus  ,  während  "^das 
Vaticanum'  jüngst  für  uns  nochmals  einen  neuen  Sinn  erhalten;  und 
wenn  wir  auch  jetzt  noch  gelernt  haben,  die  ebenso  entstandene 
Benennung  'der  Janiculus'  mit  'das  Gianicolo  zu  vertauschen 
—  was  ein  Zeichen  bleiben  wird  der  topographischen  Stadien 
unserer  Zeit  —  so  ist  kein  Grund,  'den  Vatican^  seines  Bürger- 
rechts zu  berauben :  nicht  bloss  das  Alte,  Ursprüngliche,  auch 
das  Gewordene  hat  seine  historische  Berechtigung. 

Bonn.  .  A.  Elter. 

lensis  erfunden,  die  wie  so  viele  amlere  grundlose  Traditionen  jetzt  erst 
allmählich  aus  unseren  Reisebüchern  verbannt  werden. 

^  Wie  Namen  so  die  Kartographie  und  damit  die  Anti'assung  der 
natürlichen  Hodengestaltung  beeinflussen  können,  dafür  ist  ja  ein  klas- 
sisches  Beispiel  der  bekannte  !Sporn  am  Stiefel  Italiens. 


f 
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Zn  Aeschylos  Einuenideii. 

Der  Schatten  Klytämnestra's  spricht : 

103    öpa  bfc  irXriTa?  idcfbe  Kapbio.  aeöev" 

eüboucra  t^P  9Pnv  ö)a)uaö"iv  Xa|iiTTpuveTai,. 

ev  fifiepa  be  Moip«  7tpÖ(JkottO(;  ßpoTÜijv. 
Gegen  den  ersten  dieser  drei  Verse,  welchen  Schömann  so  über- 
setzt: 'schau  diese  meine  Wunden  dir  im  Herzen  an',  hat  Her- 
mann mit  Fug  und  Eecht  eingewandt:  'sed  ad  öpa  plane  inuti- 
liter  Kapbia  creOev  additum  esset,  praesertim  quuni  CfeGev  prorsus 
supervacanetcm  est/"  \  nur  übersah  er,  dass  diesem  Uebelstande 
aufs  allereinfachste  und  beste  ^  gerade  durch  die  von  ihm  ver- 
worfene Conjectur  Pauw's,  die  K.  0.  Müller  in  den  Text  gesetzt 
hatte,  opa  be  TtXriYCK;  TOtcrbe  Kapbia  (JeGev,  abgeholfen  wird. 
An  ihrer  Richtigkeit  zweifle  ich  um  so  weniger  ^  als  die  folgende 
Begründung  eübouda  YOiP  Kte.  ganz  ohne  alle  Frage  viel 
besser  zu  der  Aussage  'du  siehst'  (oder  'dein  Herz  sieht  )  als 
zu  der  Aufforderung  'sieh  passt.  Fehlt  es  doch  überdies 
nicht  einmal  an  einem  gewissen  äusseren  Anhalt  für  die  leichte 
Textesänderung,  da  im  Cod.  Med.  das  stumme  i  zu  Kapbia  erst 
nachträglich  zugefügt  ist  und  diese  Correctur  leicht  erst  durch 
das  verschriebene  öpa  veranlasst  sein  könnte. 

In  dem  nächstfolgenden  Verse  ^  hat  Wecklein  (in  seiner 
erklärenden  Ausgabe  der  Orestie)  sich  für  Droysen's  Aenderung 
eüboudi  statt  eüboucJa  entschieden,  indem  er  meint:  'Es  scheint 
unnatürlich,  den  Greist  als  schlafend  zu  bezeichnen,  von  dem  ge- 
rade ausgesagt  wird,  dass  er  lebendig  und  kräftig  sei.  Auch 
passt  öjnfiaffiv  von  den  Augen  des  Geistes  am  wenigsten  in  sol- 


^  Besser  jedenfalls  als  durch  Hermann's  eigene  Conjectur  öpa 
bk  Tzkr\^ac,  rdöbe  Kapbiaq  öGev  ('vide  haec  vulnera  cordis,  a  quo  illata 
sunt'),  die  schon  K.  0.  Müller  mit  guten  Gründen  zurückgewiesen  hat. 

^  Der  Einwand  Weil's  'at  öpct  et  äKoviöare  versus  114,  qui  huic 
est  antitheticus,  inter  se  respondent'  ist  ohne  jeden  Belang,  weil  die 
Annahme  der  Antithese  auf  reiner  Willkür  beruht,  übrigens  immer  et- 
was rein  Aeusserliches  bleibt,  was  gegen  die  Gründe,  die  für  öpct  sprechen, 
nicht  aufkommen  kann. 

^  Von  der  Meinung,  die  ich  ehemals  (Rhein.  Mus.  188;-)  S.  134) 
mit  Schütz,  Linwood  und  Kirchhoff  theilte,  dass  die  Verse  104  f.  nicht 
an  den  Platz  gehören,  an  dem  sie  jetzt  stehen,  bin  ich  längst  zurück- 
gekommen. 


140 .  Miscellen. 

cLem  Zusammenhange  .  Ich  kann  dem  nicht  beipflichten,  wiewohl 
ich  sehe,  dass  der  Scholiast  ungefähr  ebenso  gedacht  haben  muss, 
welcher  die  Erklärung  giebt:  ev  tuj  KttGeubeiV  6  VoO^  otKpiße- 
(Jrepov  Opa  [xi]  TTapaTrXavuu|uevO(g  xfj  6ea.  Denn  in  der  Ueber- 
lieferung  wenigstens  wird  von  dem  G-eiste  keineswegs  ausgesagt, 
dass  er  lebendig  und  kräftig'  sei  oder  gar  dKpißeffTepov 
Öpa:  dies  hat  man  willkürlich  hineingetragen,  wie  denn  auch 
Sehömann's  Uebersetzuiig  'wird  doch  im  Schlaf  des  Greistes  Auge 
doppelt  klar'  den  überlieferten  Dichterworten  in  ganz  uner- 
laubter Weise  Gewalt  anthut,  weil  diese  Worte  keinerlei  Compa- 
i-ativbegriff  enthalten.  Doch  ich  kehre  zu  Wecklein's  Lesart  zu- 
rück, welche  einen  solchen  Begriff  allerdings  hineinbringt.  'Schla- 
fenden Augen  wird  der  Greist  erhellt'  ist  aber  ein  Gedanke, 
der  meines  Erachtens  gar  nicht  hierher  passt,  da  ich  nicht  ein- 
sehe, was  eine  allgemeine  Steigerung  der  Geisteskräfte  über- 
haupt hier  für  einen  Zweck  haben  soll.  Ihren  G-eist  brauchen 
die  Erinyen  wahrlich  nicht  anzustrengen,  um  die  Wunden  Kly- 
tämnestra's  zu  sehen:  auf  ihr  S  eh  v  er  möge  n  allein  kommt  es 
dabei  an.  Um  so  weniger  empfiehlt  es  sich,  gerade  dieses  Seh- 
vermögen abzuschwächen,  was  bei  der  Lesart  eubouCTi  ent- 
schieden der  Fall  wäre.  Fasst  man  den  Satz  nicht  als  allgemeine 
Sentenz,  wie  der  Scholiast  und  die  meisten  neueren  Interpreten 
ihn  nehmen,  sondern,  was  sogar  näher  liegeii  dürfte,  als  ganz 
speciell  an  die  schlafende  Erinyenschaar  gerichtet,  dann  ist  er  so, 
wie  die  Handschriften  ihn  bieten,  durchaus  verständlich:  "^  denn 
deine  schlafende  qpprjV  wird  durch  Augen  erhellt',  d.  i.  du  siehst, 
obwohl  du  schläfst;  dir  hat  der  Schlaf  die  Fähigkeit  des  Sehens 
nicht  (wie  anderen  Schlafenden)  gei-aubt.  Vgl.  Aristoph.  Plutos 
634  iLiäXXov  b'  6  TTXoOto(;  auTÖ<; '  dvTi  Ycip  TuqpXoö  eHuj)U)LidTuuTai 
Ktti  XeXd|LiTTpuvTai  KÖpa«;,  'ActkXtittioü  iraiüjvo^  eu)Lievoö^  tu- 
Xii)V.  Klytämnestra's  ganze  Rede  geht  von  der  Voraussetzung 
aus,  dass  sie,  die  Eedende,  von  den  schlafenden -Erinyen  gehört 
und  gesehen  wird  ^;  ohne  diese  Voraussetzung  wäre  das,  was 
Klytämnestra  sagt,  absurd  und  zwecklos.  Was  Wunder  also, 
wenn  der  Dichter  sein  Publicum  auf  diesen  immerhin  unge- 
wöhnlichen Schlafzustand  ausdrücklich  aufmerksam  macht?  wenn 
er  unter  den  vielen  Besonderheiten,  mit  denen  er  seine  ßache- 
göttinnen  ausgestattet  hat,  auch  die  nicht  missen  mag,  dass  sie 
schlafend  hören  und  sehen?  Uebrigens  ist  zu  beachten,  dass 
Kapbia  und  qpprjV  hier  zwar  als  Synonyma  verwandt  sind  ^,  beide 


1  Treffend  bemerkte  scheu  K.  0.  Müller:  'Der  Grundgedanke 
der  ganzen  Rede  ist:  Beschwerde  über  die  Vernachlässigung  der  Kly- 
tämnestra durch  die  Erinyen,  und  daraus  hervorgehend :  Aufforderung 
zur  eifrigeren  Verfolgung  des  Orestes.  Die  Entwickelung  dieser  Gedan- 
ken schreitet  dadurch  fort,  dass  auch  jetzt,  im  Schlafe,  die  Eri- 
nyen doch  von  Klytämnestra  wüssten,  die  Erscheinung 
des  b  lutigen  Schattens  sälien,  also  es  an  Autrieb  zurFort- 
s  (U  z  u  n  ü,'  i  h  res  R  a  c  h  e  w  e  r  k  o  s  nie  h  t  mangele'. 

2  Dies  giebt  zu  Bedenken  irgend  welcher  Art  keinen  Anlass,  weil 
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aber  nicht  ganz  ausschliesslich  dfii 'Geist',  somlern  zugleich  den 
körperlichen  Sitz  des  Geistes  bedeuten,  was  im  Deutschen  leider 
gar  nicht  wiederzugeben  ist.  Und  genau  denselben  körperlich- 
geistigen Doppelsinn  involvirt  öpmaOlV,  welches  also  keineswegs 
'von  den  Augen  des  Geistes'  allein  verstanden  werden  darf.  Wer 
sich  dies  Alles  recht  vergegenwärtigt  und  ausserdem  bedenkt, 
dass  wir  es  hier  mit  übernatürlichen  Wesen  zu  thun  haben,  kann 
in  den  Worten  öpd  be  ttXiiy«?  tdcTbe  Kapbia  (JeOev  eüboucra 
yäp  qppfiv  ö)U|aa(Jiv  XajUTrpuveTai  nichts  Unerträgliches  oder  Un- 
äschyleisches  linden.  Sie  Hessen  sich  sogar  ohne  alle  über- 
natürliche Hilfe  deuten:  wie,  wenn  Aeschylos  die  Erinyen  leib- 
haftig mit  offenen  Augen  schlafen  Hess  und  so  die  Fiction 
steigerte,  dass  das  Dunkel  ihres  schlafenden  Innern  (erst  sinnlich, 
dann  geistig)  durch  das  wache  Augenlicht  erhellt  würde?  Noch 
heute  giebt  es  Menschen,  welche  von  den  offenen  Augen  eines 
Schlafenden   genau  die  nämliche  Vorstellung  hegeu. 

Schwieriger  ist  es,  sich  mit  dem  letzten  Verse  ev  fi|Liepa  be 
liioipa  TrpöcfKOTTO^  ßporiLv  abzufinden,  der  so,  wie  er  nun  lautet, 
sich  auf  keine  Weise  rechtfertigen  lässt.  Wiederum  hat  der 
Scholiast  die  Eichtung  angegeben,  in  welcher  die  neuere  Kritik 
hier  Emendation  und  Erklärung  fast  ausschliesslich  suchen  zu 
müssen  geglaubt  hat.  Er  sagt :  f\  Tf\c,  (ppevö(;  |Lioipa  ou  Ttpoopa 
ev  fmepa.  Hieraus  entnahm  Turnebus  sein  |UOip'  dTrpöcTKOTroq 
und  Hermann  sein  cppevuJv.  Darnach  lesen  Hermann,  Weil  und 
Wecklein  übereinstimmend  ev  ri|uepa  be  MoTp'  dTrpö(JK07T0(;  cppe- 
voiv.  Schlafenden  Augen  wird  der  Geist  erhellt,  während  am 
Tage  die  Natur  des  Geistes  nicht  weitblickend  ist  ,  sagt  Weck- 
lein ^,  indem  auch  er  ausser  anderen  bei  dieser  Gelegenheit  schon 
oft  herbeigezogenen  Stellen  Xenoph.  Kyr.  VHI  7,  21  citirt:  eY* 
Yutepov  juev  tijuv  dvGpuuTrivuuv  Oavariu  oubev  ecTriv  üttvou'  fj 
be  ToO  dvBpuuTTou  i|iuxti  TÖie  brjTrou  Geioidtri  KaTacpaiverai  Kai 
TÖTe    Ti    Tujv    jLieXXövTuuv^    Ttpoopd.     Nun    denn,    wenn    der 


Kapbia  ebenso  gut  als  Sitz  des  Gefühls-,  Denk-  und  Willensvermögeus 
gilt  wie  cppriv  (Hom.  TT  435  öix6a  be  \jloi  Kpabir\  fae|uove  9peaiv  öp|uai- 
vovTi.  0  441  vriTTÜTi',  WC,  ävoov  Kpabiriv  ^xec,.  e  ^389  iToX\ä  he  oi  Kpa- 
hix]  -rTpoTiÖ0aeT'  öXeBpov).  '  Deine  Kopbia  und  cppr|v  sehen  meine  Wun- 
den, obscbon  sie  schlafen;  denn  sie  werden  durch  (die)  Augen  erhellt', 
wie  die  Nacht  durch  Sterne.  VVenn  voöt;  öpä  (Eur.  Hei.  122)  richtig 
gedacht  und  gesagt  ist,  was  Niemand  bezweifeln  wird,  kann  auch  der 
(pprjv  Sehkraft  zugeschrieben  wei'den  (Aesch.  Choeph.  85o  ou  toi  q)p6v' 
äv  KX^nieiev  uj|H|LiaTUJ|Li6vr|v.  Eum.  27ö  "Ai&riq .  .  .  beXxoYpäqpuj  be 
ttüvt'  6 TT uj TT  et  9pevi.)  und  ebenso  der  Kapbia.  Hat  .Aeschylos  doch 
der  qppr|v  nicht  bloss  .Augen,  sondern  sogar  eine  Zunge  beigelegt:  i^ßiuvra 
b'  eÜYXuüaöoi  qppevi  Hiket.  775.  Pindar  lässt  das  Herz  singen  (Ol.  I 
"1  ei  b'  äeQXa  Yßpuev  eXbeai,  cpiXov  fixop),  Aeschylos  schreien  (Pers.  991 
ßoa  ßoa  ,ue\eujv  6'vToa0ev  rJTop).  Vgl.  auch  Schömann's  Anmerkung 
S.  198. 

1  '  Nam  in  somnis  mens  claro  oculorum  lumine  utitur;  interdiu 
vero  non  est  eins  sors  ut  longe  videat'   Hermann. 

-  Da  hier  nur  vom  Vorhersehen  der  Zukunft  die  Kede    ist, 
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Schlaf  wirklich  so  überaus  vortheilhaft  auf  den  Geist  einwirkt, 
w  a r  u  m  w  e  c  k  t  K  ly  t  ä m  n  e  s  t  r  a  die  E  r  i  n  y  e  n  ?  Dann  mögen 
sie  doch  lieber  weiter  schlafen,  solange  sie  können!  Denn  sie 
sehen  ja  besser  im  Schlaf  als  im  Wachen.  Und  doch  klag't 
Klytäranestra  gleich  am  Anfang  ihrer  Rede:  eüboiT'  dv,  d)r\, 
Kai  TraOeuboucToJV  ti  bei;  und  deutet  nur  zu  klar  und  be- 
stimmt an,  dass  sie  sich  gar  keinen  Nutzen  von  dem  Schlafe 
der  Erinyen  verspreche!  Wie  kann  sie  also  wenige  Zeilen  dar- 
nach von  einem  wirklichen  Nutzen  reden,  den  der  Schlaf  den 
Erinyen  bringen  soll  ?  Uebrigens  bliebe  es,  wie  man  die  Sache 
auch  drehen  und  wenden  mag,  immer  nur  ein  imaginärer,  kein  reeller 
Nutzen,  da  von  ihm  weder  die  Erinyen  selber  jemals  den 
mindesten  Vortheil  ziehen  könnten  n  och  Klyl^ämnestra; 
denn  schlafen  die  Erinyen,  so  sind  sie  zwar  weitsichtig,  aber  zur  Ver- 
folgung untauglich;  wachen  sie  aber,  so  hilft  ihnen  die  Weitsich- 
tigkeit, deren  sie  sich  schlafend  erfreuten,  auch  nicht  das  aller- 
geringste, weil  sie  ihnen  beim  Erwachen  ja  gleich  wieder  to- 
tal abhanden  kommt:  ev  finepa  be  )iioip'  an  pöOKonoq  qppe- 
VUJV.  Ich  dächte,  es  sei  sonnenklar,  dass  dies  der  ursprüngliche 
Wortlaut  des  Verses  nicht  gewesen  sein  könne.  Bedürfte  es 
noch  weiterer  Beweise  dafür,  so  Hessen  sie  sich  unschwer  in  der 
unmöglichen  Gegenüberstellung  von  eübouCTa  und  ev  f\lJi^f>0- 
(= 'wachend'!)  sowie  in  der  zwecklosen  und  noch  dazu  nicht 
unbedenklichen^  Umschreibung  iLioTpa  qppeviliv  für  qppevetj  finden: 
aber  dies  haben  wir  wohl  kaum  mehr  nöthig.  Für  mich  wenig- 
stens giebt  den  Ausschlag,  dass  Klytämnestra  hier  überhaupt 
nicht  von  einem  Nutzen  des  Schlafens  reden  kann;  denn  die- 
sen vereitelt  sie  ja  selber  durch  ihr  Wecken, 
und  zwar  in  doppelter  Hinsicht:  einmal  nämlich  stört  sie  die 
Erinyen  geflissentlich  im  irpocTKOTreiv  und  sodann  verwandelt  sie 
seltsamerweise  gar  die  rrpöcTKOTroi  gleich  gei'adezu  ins  direkte 
Gegentheil,  in  aTTpöcTKOTroi.  Warum  denn  gleich  so  hart  und 
unbarmherzig?  Was  will  sie  mit  den  Erinyen  anfangen,  wenn 
sie  im  wachen  Zustande  wirklich  so  ganz  und  gar  dTrpoCTKOTTOi - 


so  passt  die  Stelle  gar  nicht  hierher,  und  dasselbe  gilt  von  einigen 
anderen  der  herkömmlichen  Citate.  Was  haben  die  Erinyen  in  diesem 
Augenblicke,  wo  ihnen  Klytämnestra  ihre  Wunden  zeigt,  Zukünftiges 
vorherzusehen?  Nichts,  das  ich  wüsste.  Trotzdem  scheute  sich  Schütz 
nicht,  unseren  Versen  geradezu  die  Deutung  zu  geben:  'Mentis  enim 
oculus  in  somno  clarius  cernit;  interdiu  autem  non  datum  est  morta- 
libus,  iit  futura  pracvideant.'  Hinterher  ist  er  dann  freilich  selber  er- 
schrocken über  diese  störende  Bemerkung  Klytäranestra's  und  hat  die 
Verse  ganz  zu  beseitigen  empfohlen. 

1  Mit  Recht  hielt  K.  0.  Müller  es  gar  nicht  für  so  ausgemacht, 
'  dass  Aesch.  den  q)peve<;,  dem  Sinne  und  Geiste,  ebenso  gut  eine  inoipa 
zutheilen  könnte,  wie  den  Menschen,  Göttern  und  bestimmten  Ein- 
zelwesen'. 

-  Die  meisten  Erklärer,  welche  äirpööKoiroi  für  richtig  halten, 
schwächen  den  Begriff  des  Wortes  willkürlich  ab,  z.  B.  Schömann: 
'Wird  doch  im  Schlaf  des  Geistes  Auge   doppelt  klar,    Dess   Kraft  im 
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sind?  Dann  thäte  sie,  wie  {gesagt,  klüger  daran,  sie  ruhig  schla- 
fen /u  lassen.  —  Wenden  wir  uns  zu  der  überlieferten  Lesart 
zurück  und  betrachten  nunmehr  die  einzelnen  Worte  näher,  so 
zeigt  sich,  dass  zunächst  ev  ni^epa  in  hohem  (Irade  Verdacht 
erregt;  denn  mit  eübouCTa  kann  es  um  so  weniger  correspondiren, 
als  die  ganze  Scene  (einschliesslich  des  Schlafes  der  Erinyen)  ja, 
v/ie  der  Prolog  beweist,  am  Tage  spielt,  nicht  in  der  Nacht. 
Ferner  muss  in  |ioTpa  Trpö(JKOTTOC  ßpOTUJv  ein  Fehler  stecken; 
denn  ob  das  Los  der  Mensche  ii  (im  Schlafen  oder  Wachen) 
weitschauend  ist,  darauf  kommt  es  hier  nicht  an,  weil  die  Erinyen 
keine  Menschen  sind.  Ich  schlage  Folgendes  vor: 
öpa  be  TT\rifd(;  jäübe  Kapbia  aeOev 
eüboucTa  Top  cpp^v  ö)U)uaaiv  XaiuTTpOveiai, 
dvr||Lxepo(;  öe  |uoTpa  ttpoctköttok^  ßpoTÜJv. 
Die  rrpöcyKOTroi  ßpoTiijv  sind  natürlich  die  Erinyen,  die  sich  sel- 
ber V.  502  ßpoToaKÖTTOi  '  uaivdbe^  nennen  (ßpOTOCTKÖTTOUV :  TUJv 
^ovq  ßpoTOuq  (Jkottoüvtuuv  -  Schol.).  Vgl.  Hiket.  381  töv  uvjJÖ9ev 
(Jkottöv  [Zeus]  eTTKJKÖTTei,  cpuXaKa  ttoXuttövuuv  ßpoTUJV.  Die  Prä- 
position in  TTpöcfKOTroc;  hat  genau  denselben  Werth  wie  in  rrpo- 
TTO|UTTÖ(;  (V.  206  Ktti  Tac,  TTpOTro)U7Tou(g  biiTtt  xctöbe  XoibopeT?;). 
Unbarmherzig  ist  das  Los,  welches  den  Erinyen  auferlegt  ist; 
denn  nicht  einmal  im  Schlafe  finden  sie  Ruhe  (anders  aijxai  b' 
eXOU(Ti  jLioTpav  ouk  euixeiUTTeXov  476,  doch  erinnert  fioTpav  an 
unsere  Stelle).  '  Euer  Inneres  sieht  diese  meine  Wunden  hier ; 
denn  im  Schlafe  wird  es  von  (wachen)  Augen  erhellt:  so  grau- 
sam ist  das  Los  der  Meuschenwächter '.  Es  bedarf  wohl  kaum 
des  Nachweises,  dass  dvr||Liepoq  ein  unserm  Dichter  durchaus  ge- 
läufiges Wort  ist:   in    den  Eumeniden   braucht   er   es  noch    zwei- 


Tagslicbt  wenig  vorzuscbaun  vermag'.  Hätte  er  sich  entschliessen 
können,  statt  'wenig'  das  zweifellos  correctere  '  gar  nicht'  einzusetzen, 
so  wäre  ihm  gewiss  noch  klarer  zum  Bewusstsein  gekommen,  wie  schlecht 
diese  Sentenz  hierher  passt.  So  begnügte  er  sich  mit  dem  sanften  Ta- 
del :  '  Uebrigens  will  ich  nicht  verhehlen,  dass  mir  Aeschylos  [?]  doch 
nicht  ganz  wohlgethan  zu  haben  scheint,  diesen  Gedanken  hier  anzu- 
bringen. Denn  für  die  Erinyen  würde  doch  wohl  der  Schatten  der 
Klytämnestra  auch  im  Tageslichte  und  mit  wachenden  Augen 
eben  so  gut  und  so  deutlich  sichtbar  gewesen  sein,  als  im 
Traume'.  Sicherlich;  soviel  TtpoOKOtreiv,  als  Klytämnestra  jetzt  von 
ihnen  beansprucht,  leisten  die  Erinyen  ohne  allen  Zweifel  auch  im 
Wachen,  und  sie  thäte  sehr  unrecht  und  unklug,  ihnen  im  Zustande  des 
Wachens  alles  und  jedes  rrpoOKOTreTv  durchaus  abzusprechen. 

1  Ihrer  Natur  nach  haben  sie  es  vor  Allem  mit  den  Sterblichen 
zu  thun :  349  ^^vonivaiöi  \dxvi  rdö'  eq)'  ctuiv  eKpävör],  dtOaväxuJv  b' 
äuexeiv  x^P*^^  (obwohl  diese  Stelle  schwerlich  heil  ist).  310  kot'  dv- 
öpiüiTouc;.  337  BvaTinv.  3S7  öuöTiapriYopoi  ßpoxoTc.  ;W2  ti(;  ouv  rdb' 
oOx  äZ^exai  re  Kai  beöoiKev  ßpoxinv;  u.  s.  w. 

2  Vgl.  Eum.  '224  öiKaq  be  TTaWäc;  xijüvb'  eTTOTrxeüaei  öed  und 
von  derselben  29f)  Qpaovq  xaYoöxo«;  übe  ävi^p  eiriOKoireT ;  ferner  273 
ufcYö<;  T«p  "Ai&riq  ^CTxiv  euBuvoc  ßporiliv  e'vepGe  x^ovnc,  6gXxoyp«'PU)  be 
Ttdvx'  e  IT  Ol  TT«  qppevi. 
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mal,  14  xöova  dvr||Liepov  Ti9evTe(;   i]|uepuu|Lieviiv   und  BOf!  ßpujTf|- 
paq  aixixäq  (JirepiudTUJV  äviuiepouq. 

Königsbei'g.  A  r t  h  u  r  L  u  d  wi  c  h. 


Zu  Sophokles  Äntigone. 

839     o\')Lioi  YeXa)|uai.     xl  )Lie,  irpöq  Betuv  TraipLuiJUV, 

o\jK  olxo/ievav  v^pileic,, 

dXX'  eTTiqpavTOv; 

iL  TTÖXiq,   iJu  TTÖXeuu^ 
843    TToXuKTriiuovei;  dvbpeq" 

iub  AipKttiai  Kpfivai  0rißa(;  x' 

euapiudxou  dXcroq,  eViraq 

Hu|ii|udpxupa(g  u|U)a'  eTriKxai)uai, 
847     oia  qpiXiüV  aKXauxoq,  oiok;  vÖ)lioi(; 

Ttpoq  epTiLia  xu|ußöxuu(7xov  epxo|uai  xdqpou  Ttoxaiviou. 
Antigene  fühlt  sich  durch  die  Worte  des  Chores  nicht  getröstet, 
sondern  fast  verhöhnt,  und  diesem  Gefühle  schmerzlicher  Ent- 
täuschung und  völliger  Verlassenheit  gibt  sie  Ausdruck  auch  in 
den  vorwurfsvollen  Ausrufen  tju  rröXiq  (Stadt  und  Staat  zugleich, 
alle  umfassend,  die  irgend  an  der  Regierung  Theil  haben,  TTÖXeujq 
)nexe(Jxiv  0.  T.  630,  oder  auf  den  König  Einfluss  ausüben  können, 
vgl.  0.  C.  833  iu)  TröXiq)  und  oi  u6\e{X)c,  7ToXuKxr||aoveg  dvbpeq 
(die  Volksältesten,  der  königliche  Rath,  den  der  Chor  darstellt, 
0.  C.  831  IL)  in?  dvttKxeq),  vgl.  Eurip.  Heracl.  217  ff.  iB  foia 
Kdb)uou,  Kai  Ydp  elc,  d'  d(piEo|uai  XÖYOug  oveibKJxfjpaq  evbaxou- 
jLievoq,  xoiaOx'  äjxvveQ'  'HpaKXei  xeKvoiai  xe;  Im  Folgenden  aber 
wendet  sie  sich,  von  den  Menschen  verlassen,  an  die  Natur 
und  ruft  diese  als  Zeugin  an  (gegen  Nauck  zu  v.  839  ff.  und 
den  muthmasslichen  Grund  seiner  auch  sonst  verwerflichen  Con- 
jectur  TToXuKxrijiOVO^).  Daher  ist  nach  dvbpe^  noch  stärker  als  ge- 
wöhnlich zu  interpungiren  (mit  einem  Punkte,  wie  in  der  Gegen- 
strophe v.  861);  vgl.  übrigens  Wecklein  zu  v.  845  "^  eixnac,,  wenn 
auch  die  Bürger,  wenn  auch  die  Menschen  kein  Mitleid  fühlen, 
so  seid  ihr  jedenfalls  meine  Zeugen  .  Ueber  die  Worte  v.  847 
om  qpi'Xuuv  dKXauxO(g  oi'oig  vö)uoi<g,  die  der  Erklärung  durchaus 
bedürfen,  finde  ich  nur  in  Nauck's  Commentar  eine  Bemerkung, 
die  aber  nicht  das  Richtige  trifft:  '  o'i'a  (Xuxpoxdxa  823)  wird 
durch  cpiXuiV  dKXauxo(;  genauer  erklärt  wie  Hom.  oioq  eKcTvog 
b6ivö(;  dvrip'.  Zunächst  ist  die  Stelle  aus  Homer,  A  653  f.,  keine 
sichere  Parallele,  da  dort  auch  beivö(;  mit  EKeTvoq  dvr|p  attributiv 
verbunden  werden  könnte  (oder  auch  oiO(;  mit  beivoq  dvr|p,  'was 
für  ein  furchtbarer  Mann  jener  ist';  vgl.  Soph.  0.  T.  387  juaYOV 
xoiövbe  lurixavoppdqpov,  böXiov  dYupxr|v  Plat.  Euthyd.  304  e 
Xapiev  yc  ti  -rrpaYud  ecrxiv  x]  cpiXocTocpia.  troiav,  e'qpr),  x«picv ; 
Hom.  u  377  oiov  |uev  xiva  xoijxov  eX€i<S  eTTijaacTxov  dXr|xr|v), 
und  ähnlich  sind  0  94,  Z  262  (o  212);  ja  selbst  Q  376  xoiövbe 
—  oioi;  bv)  (Ju  be'iaaq  Kai  eiboq  dYHTÖg  und  0  108  oiix  öpdoK; 
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oio<;  Kai  €^\h  Ka\6c,  le  y^eyac.  re;  und  a  370  (i  8)  doiboO  Toioub' 
oio<;  ob'  ecTTi  Oeoiq  evaXiyKioq  aubi]V  Hesse  sicli  eine  appositive 
Beziehung,  niclit  zu  o\oc,  fvgl.  Soph.  0.  T.  435  f.  il|ueT(j  TOlOib' 
ecpu|uev,  uj^  juev  croi  boxei,  )uujpo(;,  joveOai  b"  o'i  a'  ecpucrav  e'ju- 
cppovec,),  sondern  zu  (Ju,  eYU),  öbe  annehmen:  vgl.  b  75  öffda 
xdb'  ctCTTreTa  rroWd,  auch  noch  u  377  ff.  B  482  f.  Aber  auch 
wenn  in  diesen  homerischen  Beispielen  die  betreffenden  Worte 
sich  an  Oioc;  erläuternd  anschliessen,  was  zum  Theil  wahrschein- 
licher ist,  so  wäre  damit  doch  über  den  Sprachgebrauch  des  So- 
phokles oder  eines  andern  attischen  Schriftstellers  noch  nicht 
entschieden,  und  die  einzige  Stelle  der  Art.  die  man  meines  Wis- 
sens angeführt  hat,  die  aber  meist  mit  der  überflüssigen  Aen- 
derung  von  Barnes,  Valckenaer  (dGXioi)  gelesen  wird,  Eurip. 
Phoen,  1639  ui  Trarep,  ev  oi'oi^  KeijueB '  dGXioKg  KaKoTq,  ist  nichts 
weniger  als  beweisend;  denn  warum  sollten  wir  uns  nicht  d6\ioi<; 
eng  mit  KttKoTg  verbunden  denken,  wie  Eurip.  Or.  358,  Tro.  489, 
und  mit  diesem  ganzen  Doppelausdruck  erst  o'i'oi<;,  vgl.  oben 
Soph.  0.  T.  387.  Aber  auch  abgesehen  von  diesen  falschen 
oder  ungenügenden  Parallelen  ist  es  an  unserer  Stelle  sehr  frag- 
lich, ob  dem  Sinne  nach  oia  durch  qpiXuuv  dKXauTO<g  '  genauer 
erklärt '  werden  darf,  d.  h.  ob  om  überhaupt  in  Bezug  auf  äus- 
sere Lage,  begleitende  Umstände  gebraucht  werden  kann  ohne 
eine  nähere  Bestimmung  (accus,  relat.);  XuYpoidia  823,  öjuoio- 
rdtav  833  u.  ähnl.  beweist  das  noch  nicht.  Nun  könnte  man 
aber  oia  auf  die  innere  Beschaffenheit  der  Antigone  beziehen 
und  als  eucTeßri«;  deuten  (vgl.  943,  924,  74),  im  Gegensatz  zu 
oioiq  vö|uoi(;  (als  daeßeCTi,  vgl.  745),  ähnlich  wie  942  oia  Ttpög 
OiUJV  dvbpÜJV  Trdaxuu.  Dagegen  spricht  jedocli  die  ßegel,  dass 
in  solchen  u.  ähnlichen  Fällen  die  gleichen  oder  entgegengesetzten 
Begriffe  möglichst  nahe  neben  einander  gestellt  und  nur  durch 
nothwendig  zusammengehörige  Wörter  getrennt  Averden  (s.  Küh- 
ner Gr.  Gramm.  II  S.  1103,  2  und  S.  658,  Hug  zu  Plat.  Sympos. 
195  h);  überhaupt  aber  wäre  dann  qpiXuuv  aKXauTO^  hier  ziemlich 
müssig,  wo  Antigone  nur  gegen  den  König  Anklage  erheben  will 
und  dafür  Zeugen  anruft.  Daher  vermuthe  ich,  dass  für  oia 
Oi'a  zu  lesen  sei:  allein  (verlassen),  von  keinem  Freunde  beweint^, 
in  Beziehung  zu  e|UTTaq  Eu|U|udpTupa<;  u|U)u'  eTTiKTÜJ|aai.  Vgl.  Ai. 
908  oloc,  —  dcpapKTOcg  cpiXuuv  (wo  EUendt  nach  2  Codices  olog 
vorzieht,  und  so  könnte  man  hier  lesen,  mit  demselben  guten 
oder  schlechten  Recht  wie  an  unserer  Stelle),  ibid.  750  oTo<; 
Arpeibojv  bixa  (schon  bei  Homer,  z.  B.  X  39  oiO(g  dveuG'  dXXuJv). 
oioi^  v6)aoi(;  kann  sowohl  auf  die  ungerechtfertigte  Bestrafung, 
als  auf  die  unerhörte  Art  derselben  (idcpou  TTOraiviou  849)  be- 
zogen werden;  vgl.  213,  382,  481,  820  (aOTÖvo)Lioq). 

Mitau.  A.  Frederkingr. 
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Wann  schrieb  Zosimos? 

Die  Ergebnisse,  welche  Ludwig  Jeep  hinsichtlich  dieser 
Frage  gewonnen  zu  haben  glaubte  (Rheinisches  Museum  1882 
S.  425  ff.),  sind  meines  Erachtens  von  Ludwig  Mendelssohn  in  der 
Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  der  'Neueren  Geschichte^  als  irrig 
erwiesen  worden.  Mendelssohn  selbst  kommt  (p.  X  f.)  zu  dem 
Resultat,  Zosimos  habe  zwischen  450  und  ftOl  geschrieben  und 
stehe  dem  ersteren  Jahr  wahrscheinlich  näher,  als  dem  letzteren. 
Es  scheint  mir  indessen,  als  ob  seine  Beweisführung  in  einem 
Punkte  fehlerhaft  sei  und  dass  es  möglich  sei,  die  Schriftstellerei 
des  Zosimos  in  ganz  enge  zeitliche  (xrenzen  einzuschliessen. 

Auszugehen  ist  von  der  Thatsache,  dass  Eustathios  von 
Epiphanien  Zosimos  benutzt  hat.  Nach  Mendelssohn,  der  sich 
dafür  auf  Müller,  F.  H.  Gr.  IV  p.  138  beruft,  hätte  nun  Eustathios  im 
Jahre  502  geschrieben.  Das  ist  aber  ein  entschiedener  Irrthum. 
Das  Werk  des  Eustathios  brach  allerdings  im  Jahre  502  ab, 
mitten  in  dem  Kriege  zAvischen  Anastasios  L  und  Qovad,  aber 
dass  er  in  diesem  Jahre  mit  Schreiben  aufgehört  habe,  ist  weder 
an  sich  wahrscheinlich  noch  überliefert.  Die  entscheidende  Stelle 
des  Malalas  p.  399,  3  Bonn,  sagt  vielmehr  das  ausdrückliche 
Gegentheil.  'irepi  ou  TToXt|UOU,  heisst  es  dort,  EuardGioq  ö  ao- 
cp'JuTaTOig  xpovoYpdqpoq  cruvefpdMJaTO  "  öcttk;  Kai  eu9euu(;  eieXeO- 
Tiicre,  |Lir|T6  eiq  xeXeiov  xiqv  e'KBeaiv  auxoö  (JuvxdHac;'.  Daraus 
geht  doch  deutlich  genug  hervor,  dass  Eustathios  die  Absicht 
hatte,  auch  die  späteren  Ereignisse  zu  erzählen  und  dass  er  folglich, 
als  er  diese  Absicht  äusserte,  auch  bereits  spätere  Ereignisse 
kannte.  Erwägen  wir  nun,  dass  die  byzantinischen  Historiker, 
wenn  sie  Weltgeschichte  schrieben  (und  es  liegt  kein  Grund  vor, 
die  Geschichte  des  persischen  Krieges  mit  Müller  für  ein  beson- 
deres Werk  zu  halten)  die  nachahmungswürdige  Gewohnheit  hatten, 
mit  der  Thronbesteigung  des  regierenden  Monarchen  zu  schliessen, 
so  erscheint  es  als  in  hohem  Masse  wahrscheinlich,  dass  Eusta- 
thios unter  Justinus  I.  geschrieben  hat  und  die  Absicht  hatte, 
mit  dem  Tode  des  Anastasios  I.  zu  schliessen.  Aus  Euagrios  II  137, 
der  erzählt,  er  sei  gestorben  buubeKttxov  exog  Tr\q  'AvacTxacyiou 
KaxaX€XoiTruj(g  ßaaiXeiag,  lässt  sich  vielleicht  auf  eine  annalistische 
Anordnung  seines  Werkes  schliessen,  die  bereits  an  sich  wahr- 
scheinlich ist.  Es  wird  eine  ähnliche  Form  gehabt  haben,  wie 
die  Chronik  des  Dexippos. 

Daraus  ei'giebt  sich,  dass  wir  nicht  genöthigt  sind,  Zosimos 
vor  518  zu  setzen,  dass  es  auf  alle  Fälle  sehr  wohl  möglich  ist, 
dass  er  unter  Anastasios  I.  geschrieben  habe.  Nun  spricht  Zosi- 
mos bekanntlich  II  38  von  den  drei  schweren  Lasten  des  Chry- 
sargyrum,  der  Prätur  und  des  Follis  und  sagt,  sie  hätten  jaexct 
KuuvaxavxTvov  . . .  erri  xpovov  (Tuxvöv  bestanden.  Jeder  Unbe- 
fangene wird  daraus  schliessen,  dass  sie  zu  der  Zeit,  wo  Zosimos 
schrieb,  nicht  mehr  bestanden,  und  wer  erwägt,  wie  gefährlich 
es  sein  musste,  bestehende  Auflagen    so    zu   charakterisiren,    wie 
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das  Zosimos  a.  a.  0.  tLut.  wird  das  erst  recht  annebmen.  Prätur 
und  Follis  wi;rden  freilich  schon  um  die  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderts abgeschafft,  das  (jhrysargyrum,  das  doch  am  drückend- 
sten war  und  auch  darum,  weil  es  die  grösste  Menge  traf,  am 
meisten  Feinde  hatte,  erst  501  unter  Anastasios;  Also  haben 
wir  nach  dem  oben  Erörterten  allen  Gnmd,  die  Schriftstellerei 
des  Zosimos  unter  Anastasios  und  zwar  nach  501  zu  setzen. 
Mendelssohn  hat  sich,  da  er  die  Zeit  des  Eustathios  falsch  be- 
stimmt hat,  jener  Stelle  des  Zosimos  gegenüber  zu  einem  Aus- 
kunftsmittel gedrängt  gesehen  (p.  IX),  wie  man  es  von  einem 
sonst  so   scharfsinnigen  Interpreten  kaum    erwarten   sollte. 

Wenn  aber  Zosimos  wirklich  nach  501  geschrieben  hat,  so 
gewinnt  auch  die  Annahme  von  Valesius  und  Tillemont  wieder 
eine  gewisse  Wahrsclieinlichkeit,  dass  er  mit  dem  von  Suidas 
aufgeführten  Sophisten  aus  Askalon  oder  Gaza  identisch  sei. 
Dagegen  möge  sich  Niemand  durch  Gibbon  (c.  40  Note  78) 
zu  der  Vermuthiing  verleiten  lassen,  die  Angabe  des  Zosimos. 
dass  TraTepe(;  erri  Tiopveiou  Qvjaiepac,  eatridavio,  eK  T?\q  toutuuv 
ep^aöiac,  dpTupiov  Toiq  toO  xpvoap^vpov  irpaKTOpcnv  eideveY- 
Keiv  eTT€iYÖ|Lievoi  sei  aus  der  xpaTUJbia  Tiepi  toö  brnuoaiou  toO 
Ka\ou|uevou  xP^crapYupou  seines  Landsmannes  Tiiuotheosl  |von 
Gaza  entnommen;  denn  weder  Suidas  s.  v.  Tijuö9eo<;  noch  Ke- 
drenos  I  p.  627  Bonn,  berichten,  dass  Timotheos  ein  solches  Vor- 
kommniss  behandelte.  Die  Anmerkung  Eeitemeiers  zu  Zosimos 
II  38  beruht  übrigens,  um  das  im  Vorbeigehen  zu  erwähnen, 
auf  einem  Missverständniss  des  griechischen  Textes,  das  allerdings 
durch  Kedrenos  a.  a.  0.  unterstützt  worden  sein  mag.  Dass  Bek- 
ker  sie  unverändert  wieder  abdruckte,  wird  Niemanden  Wunder 
nehmen. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


Znni  Laurentiaims  XXXVIII  24 

(Victorianus  des  Terentius). 

Seit  Umpfenbach  hat  meines  Wissens  Niemand  den  Lauren - 
tianus  XXXVIII  24  (genannt  Victorianus  D),  nächst  dem  Bembinus 
die  älteste  Quelle  für  Terentius,  verglichen.  Ich  habe  in  diesem 
Frühjahre  mich  längere  Zeit  mit  der  Hs.  beschäftigt,  um  die 
Glossen  aus  ihr  zu  sammeln,  und  kann  zu  der  von  Umpfenbach 
in  seiner  Ausgabe  (praef.  XVIII — XXII)  von  ihr  gegebenen  Be- 
schreibung  einen  Nachtrag  liefern. 

Umpfenbach  sagt  von  der  Hs.  pg.  XVIII:  Duo  folia,  quar- 
tum  et  quintum,  reliquis  })aululo  recentiora  sunt.  Jeder,  der  die 
Hs.  durchblättert,  wird  diesen  Woi'ten  Umpfenbachs  beistimmen; 
die  Schriftzüge  sind  andere,  sie  deuten  auf  einen  Schreiber  des 
XI.  Jahrhunderts.  Aber  jeder  wird  sich  auch  wundern,  dass 
Umpfenbach  diese  Angabe  auf  zwei  Blätter  beschränkt;  denn 
dieselbe   Schrift     erkennt    man    wieder    auf    lllatt    12    und    la,   25 


Blatt    4    und     5  enthält 

Andr. 

„     12     „     13      „ 

» 

„     25     „     26      „ 

)i 

„  108 

Phorm 

„   134 

Haut. 
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und  26,  ferner  noch  auf  zwei  einzelnen  Blättern  108  und  l;)4. 
Diese  Blätter  sind  also  erst  später  in  unsere  Hs.  eingelegt. 
Blatt  4  und  5  bilden  die  Mittellage  des  ersten  Quaternio,  12 
und  13  des  zweiten  Quaternio,  sodann  folgt  ein  Ternio,  der  nur 
aus  alten  Blättern  besteht,  Blatt  25  und  26  bilden  wieder  die 
Mittellage  des  folgenden  Ternio;  108  und  134  sind  als  einzelne 
Blätter  mit  umgekniff'tem  inneren  Rand  in  die  Quaternionen  ein- 
geheftet. 

I  1,  71-1  2,  8. 
IT  3,   10—11  6,  22. 
V  2,  5— V  3,  32. 
IV   1,  22— IV  3,  28. 
III  1,  57— III  2,     6. 

Umpfenbach  nimmt  für  die  beiden  Blätter  4  und  5,  deren 
jüngeren  Ursprung  er  anerkennt,  keine  andere  Quelle  an  als  für 
die  alten.  Das  Studium  der  Glossen  lehrte  mich,  dass  diese 
Annahme  irrig  sei.  Während  ich  auf  allen  alten  Blättern  des 
Victorianus  dieselben  Glossen  fand  wie  im  Vat.  1640,  im  Riccar- 
dianus  528  und  Vaticanus  3868,  zeigten  die  neuen  Blätter  in 
ihren  Glossen  durchaus  gar  keine  Verwandtschaft  mit  jenen  alten 
Hss.  Die  alten  Hss.  haben  an  der  Spitze  jeder  Scene  eine  kurze 
einleitende  Bemerkung  und  zwischen  den  Zeilen  viele  Worter- 
klärungen ;  die  neuen  Blätter  bringen  vor  jeder  Scene  ausführ- 
liche Inhaltsangaben,  welche  die  Situation  klar  legen,  das  Auf- 
treten der  Personen  begründen  und  jedesmal  mit  den  ersten 
Worten  der  neuen  Scene  schliessen,  dagegen  sehr  wenige  und 
von  den  übrigen  Hss.  abweichende  Interlinearglossen.  Alle 
Glossen  sind  von  derselben  Hand  geschrieben  wie  der  Text. 

Was  ich  aus  den  Glossen  geschlossen,  fand  ich  durch  Ab- 
weichungen in  der  Orthographie  bestätigt.  Auf  den  alten  Blättern 
liest  man  gewöhnlich  chremes  chrisis,  auf  den  jungen  ohne  Aus- 
nahme Cremes  (Andr.  99,  144,  166,  391,  846,  854,  868,  895, 
902;  Phorm.  609,  613;  Haut.  493)  und  crisis  (Andr.  105,  107, 
108,  124).  Charakteristisch  ist  ferner  auf  den  jungen  Blättern 
der  Fehler  et  für  tt  in  ganz  bekannten  Wörtern  (Andr.  873  miete 
für  mitte,   898  amictere.  Haut.  480  amictas). 

Welcher  Art  war  nun  die  Vorlage  der  jungen  Blätter  ? 
Stellt  sie  eine  neue  Recension  vor,  oder  schliesst  sie  sich  an 
eine  der  alten  an,  etwa  an  die  des  Bembinus,  oder  an  die  Calli- 
opische,  und  wenn  an  die  letztere,  stand  sie  der  Klasse  b  (D.  G.) 
oder  der  Klasse  j  (P.  C.)  näher?  Ich  gehe  bei  der  Untersuchung 
dieser  Frage  von  den  beiden  einzelnen  Blättern  im  Phormio  und 
Hautontimorumenos  aus,  weil  ich  in  ihnen  den  Bembinus  zur 
Vergleichung  heranziehen  kann.  Alle  unwichtigen  oder  zufälligen 
Abweichungen  oder  Uebereinstimmungen  werde  ich  übergehen. 

Die  jungen  Blätter  haben  folgende  charakteristische  Lesarten 
mit  den  einzelnen  Handschriftenclassen  gemeinsam: 
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Mit  A  (^Bemb.). 


I.     im 
Mit  G  (b). 
597  Phedriae 
sese. 


PI 


1 0  r  m  1 0 : 

Mit  T  (P-  ^-l- 
598  neque  de- 
feciscarum- 
quam  ego. 
604  si  is 
610  volupe  est 
614  Personen- 

vertheilung 
616  ut  opinor 


Stehen   allein: 

590  id  tibi 

603  commodius 
est 

605  fiet  ante  ta- 
rnen hunc 

611   q;  phira 

621  si  hoc 

624  modo     om- 
nes 

626  inceptat 

630  tarnen  aus- 
gelassen 
und  681  zu- 
gefügt, hier 
dafür  res 
ausgelas- 
sen. 


II.     Im  Hautontimorumenos: 

494  te  facere   :  488  maxume       1 484  quod  cuiq;  |  466  dum    modo 

I  cumq;  j  illum 

'  |485  Sit  1478  intellexerit 

I  i486  et  illum       j  ille 

498  paulum  hoc  I  482  suave  sit 
504  iudicent,        483  sumus  om- 
nes 
487  denega- 

veris 
492  restitue- 

rim 
495  meineipere 
vellefallere 
497  illum 
507  nunc     aus- 
gelassen 

510  domum 
hinc 

511  in      senem 
fallacia  est. 

Man  sieht,  der  Schreiber  der  jungen  Blätter  hat  weder  den 
Berabinus  selbst  noch  ein  ihm  verwandtes  Exemplar  zur  Vorlage 
gehabt.  Denn  aus  den  beiden  Stellen  im  Haut,  (te  facere  für 
das  allein  richtige  facere  te  der  andern  Hss.  und  instruere  <(so 
auch  GN  für  das  richtige  id  struere)  wird  niemand  eine  Verwandt- 
schaft ableiten  wollen,  zumal  da  diesen  beiden  Uebereinstimmungen 
auf  den  beiden  folia  mehr  als  30  charakteristische  Abweichungen 


514  instruere. 
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^gegenüberstellen.  Aber  auch  mit  Gr  baben  die  jungen  Blätter 
wenig  gemein  und  das  wenige  kann  auf  Zufall  beruhen  (sese 
falsch  für  se,  niaxume  richtig  für  maxime).  Während  sonst  D 
und  Gr  häufig  zusammenstehen,  nicht  bloss  im  Richtigen,  sondern 
auch  im  Fehlerhaften,  wird  G  auf  diesen  Blättern  von  D  fast 
überall  im  Stich  gelassen,  so  z.  B.  Phorm.  G14  und  618  in  der 
Personenvertheilung,  632  emollier,  Haut.  4(58  se  tibi  id  dare 
486  et  ipsum  498  paululum  504  diiudicent.  Phorm.  589  würde 
gewiss,  wenn  I)  und  Gr  einmüthig  wären,  die  Lesart  von  Gr, 
nicht  das  Zeugniss  Prisciaus  zur  Geltung  kommen,  besonders  da 
umquam  adeo  einen  passenden  Sinn  gibt  und  auch  A  umquam 
und  adeo  überliefert.  Dagegen  mit  den  anderen  C/alliopiani  theilen 
die  jungen  Blätter  eine  Reihe  jenen  eigener  Fehler  und  fügen 
eine  nicht  kleine  Zahl  durch  falsche  Stellung,  Auslassungen, 
Aufnahme  von  Glossen  u.  s.  w.  noch  hinzu.  Wir  dürfen  also 
wohl  in  der  Vorlage  der  jungen  Blätter  einen  schlecht  geschrie- 
benen Calliopianus  vermuthen,  der  an  den  Werth  von  D.  G. 
nicht  heranreichte. 

Ein  gleiches  Resultat  liefern  die  andern  6  Seiten  aus  der 
Andria.  Einmal  scheint  der  Schreiber  auch  hier  mit  dem  Bem- 
hinus  zusammen  zu  treffen.  V.  892  stellt  er  illam  hinc  civem, 
im  Bembinus  ist  nach  Umpf.  zu  lesen  illam  hi.  Auffällig  ist 
wieder  die  geringe  Uebereinstimmung  mit  G.  Vers  103  haben 
beide  das  scholion  igitur  nach  Quid  eingesetzt,  141  beide  fehler- 
haft ratio  für  oratio,  doch  ist  in  D  vor  r  ein  Buchstabe  ausra- 
dirt,  143  facies  falsch  für  facias,  393  mutet  suam  für  suam  mutet, 
425  cuiquam  homini  für  homini  cuiquam,  851  lassen  beide  tuo 
aus.  Andria  116  haben  die  jungen  Blätter  wie  E  quid  id  est, 
G  hat  quid  est  id,  die  anderen  lassen  id  aus.  Ich  habe  in  Wölflf- 
lins  Archiv  1886  pg.  556  mit  Dziatzko  mich  für  quid  id  est 
erklärt.  Hätte  ich  damals  schon  gewusst,  wie  geringes  Vertrauen 
D  an  dieser  Stelle  verdient,  so  würde  ich  ihm  nicht  so  bestimmt 
gefolgt  sein;  der  Sinn  gestattet  auch  quid  est.  In  Fehlern  stim- 
men die  jungen  Blätter  an  folgenden  Stellen  mit  den  Calliopiani 
überein:  129  posita  est,  142  attulit,  408  qua,  848  is  enimvero, 
854  audias,  855  nescio  quis.  Am  zahlreichsten  sind  auch  hier 
wieder  die  willkürlichen  Umstellungen  und  Aenderungen,  hier 
Auslassungen,  dort  Zusätze,  von  denen  keine  vor  dem  Richter- 
stuhl der  Herausgeber  Gnade  gefunden.  Nur  ein  vereinzeltes 
ipsus  (Andr.  442,  die  anderen  ipse)  wird  sich  wohl  dauernd  be- 
haupten. 

Berlin.  _  F.  Sohle e. 

Zu  Couimodian. 

Meine  im  Rhein.  Mus.  45,  315  gebrachten  Nachträge  zu 
(Jommodians  Belesenheit  in  früheren  Dichtern  kann  ich  jetzt  um 
einen  interessanten  Nachweis  erweitern,  der  zugleich  eine  nähere 
zeitliche  Bestimmung  des  benutzten  Gedichtes  ermöglicht.  W.  Meyer 
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(Abhdl.  d.  Müucheuer  Akademie  pliilos.-philul.  Kl.  XYll  (1885) 

2.  Abth.)  hatte  schon  früher  die  distichische  Anlage  der  In- 
structiones  Commodians  erwiesen  und  es  wird  keinem  aufmerk- 
samen Leser  das  spruchartige  in  manchen  Theilen  dieses  didakti- 
schen Gredichtes  entgehen.  Es  war  daher  zu  untersuchen,  ob  die 
Instructiones  mit  den  Disticha  Catonis  in  irgend  einem  Zusammen- 
hange stehen.  Da  ergab  sich,  dass  ein  solcher  wirklich  existirt, 
indem  nämlich  Commodian  die  Disticha  für  seine  Darstellung  aus- 
geplündert hat.  Die  spruchartigen  Stellen  in  den  Instructiones 
sind  I  28,  13  Nunc  volo  sis  cautus ;  30,  15  Estote  communes 
minimis  dum  tempus  habetis;  32,  13  Blanditur  quando  tibi  tem- 
pus  nunc  cautior  esto;  34,  8  Tute  ipse  doma  sapiens  et  intra  sub 
arma;  II  5,  7  Mens  bonis  invigilet,  cave  ut  non  delinquas  inante, 
11  gravia  peccata  devita  tu  semper;  12,  7  Blandire  noli  tibi,  de- 
sidias  omnis  omitte;  23,  21  Excedant  alii  finem,  tu  prospice  sem- 
per. Verwandtschaft  mit  den  Distichen  zeigen  zunächst  II  12,  3 
Luxurias  vita:  Dist.  II  19,  1;  II  12,  15  Tu  tibi  praeterea  in  de- 
lictis parcere  noli;  Dist.  I  14,  2.  19,  2.  21,  1  (ignoscere  tu  tibi 
noli).  Dann  findet  sich  der  Halbvers  mala  gaudia  vitae  aus  Dist. 
IV  17,  2  bei  Commodian  I  35,  16.  Und  endlich  benutzt  Commo- 
dian Dist.  III  17,  2  als  Instr.  II  23,  7  'Cumque  reus  tibi  sis  ip- 
sum  te  iudice  damnans'.  Auch  im  Carm.  apologeticum  bringt  der 
Dichter  ein  Citat  aus  den  Distichen:  C.  ap.  67  'Estote  prudentes, 
quod  imminet  ante  videte'  =  Dist.  II  27,  1  'Quod  sequitur  specta, 
quodque  imminet  ante  videto'.  üebrigens  glaube  ich,  dass  auch 
Instr.  II  23,  21  wörtlich  aus  den  Distichen  stammt,  die  uns  ja 
in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  gar  nicht  erhalten  sind. 

Hieraus  ergiebt  sich,   dass  die  Distichen  um  die  Mitte  des 

3.  Jahrhunderts  vorlagen,  dass  sie  also  spätestens  aus  der  ersten 
Hälfte  von  saec.  III  stammen.  Denn  dass  sie  von  Commodian 
selbst  verfasst  sind,  dürfte  wohl  Niemand  behaupten,  ihr  Charakter 
ist  entschieden  noch  heidnisch,  cf.  TI  2.  3.  16.  19  und  besonders 
IV  14,  1  f .  'Cum  sis  ipse  nocens  moritur  cur  victima  pro  te?  Stul- 
titia  est  morte  alterius  sperare  salutetn,  welche  Verse  ich  für 
einen  directen  Angriff  auf  das  Christenthum  halte.  Nur  I  21,  I 
könnte  biblische  Reminiscenz  sein,  cf.  Job  1,  21.  Prudentius 
scheint  sich  Psych.  177  'Virtus  et  vidua  est  quam  non  patientia 
firmat'  ebenfalls  an  die  Disticha  und  zwar  an  I  38,  2  angelehnt  zu 
haben.  —  Aber  ein  noch  stichhaltigerer  Grrund  dafür,  dass  Com- 
modian der  Verfasser  der  Distichen  nicht  sein  kann,  ist  der  be- 
deutende Unterschied,  den  seine  Sprache  und  seine  Verstechnik 
gegenüber  den  Distichen  zeigen ;  hier  ist  ein  Ausgleich  zu  Gun- 
sten Commodians  einfach  unmöglich. 

Ausserdem  kann  ich  dem  Commodian  noch  ein  Citat  zu- 
weisen. Er  spricht  bekanntlich  im  Carm.  apologeticum  von  Ver- 
gil,  Cicero  und  Terenz,  583  ""  Vergilius  legitui*,  Cicero  aut  Teren- 
tius  item\  Dass  er  selbst  den  Terenz  gekannt  hat,  ergiebt  sich 
aus  Instr.  II  29,  5  "^ßespicite  dictum,  quod  veritas  odia  tollat  \ 
Sonderbarer  Weise  ist  es  auch  dem  neuesten  Herausgeber  Dom- 
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bart  entgaugeu,   dass  hier  die  beiiaimte   Stelle   And.   I  1,  41  've- 
ritas  odium  parit'   gemeint  ist. 

Oberlössnit^  b.  Dresden.  M.  Manitiua. 


Nachträgliches  znr  Apocolocyntosls  und  Apotlieosis  des  Seneca. 

Dass  die  uns  erhaltene  Apotheose  des  vSeneca  mit  der  Apo- 
colocyntosis  desselben  Autors  schwerlich  mehr  gemein  hat  als 
Verfasser,  Abfassungsjahr  und  AngrifFsobjekt  der  Satire,  glaube 
ich  im  Marburger  Index  lectionum  1888/9  'De  Seuecae  apocolo- 
cyntosi  et  apotheosi'  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben.  Wenn 
Wachsrauth  in  den  Leipziger  Studien  XII  (1890)  S.  337  ff.  auf 
die  meines  Erachtens  stilistisch  und  artistisch  unmögliche  Ver- 
muthung  zurückgreift,  dass  in  der  erhaltenen  Apotheosis  die 
Kürbissmetamorphose  ursprünglich  die  Schlussscene  bildete  und 
nur  zufällig  glatt  weggefallen  sei,  so  bestätigt  er  mir  hier- 
durch meine  x\nnahme;  denn  man  wird  eben  zu  einer  der  bei- 
den Hypothesen  greifen  müssen.  Doch  gebricht  mir  die  Zeit,  hier- 
auf nochmals  näher  einzugehen  ^.  In  jedem  Falle  verlohnt  es,  für 
jenen  Titel,  der  den  Kürbiss  als  Merkmal  der  gegeisselten  Schwach- 
sinnigkeit benutzte,  nach  Aehnlichem  oder  Verwandtem  sich  um- 
zusehen. Belege  für  solch  s^^mbolischen  Werth  der  Cucurbita  sind 
nur  Juvenal  14,  56,  Apuleius  metam.  I  15,  dazu  die  Beobachtung 
eines  neugriechischen  Wortgebrauchs  (Bernh.  Schmidt  in  diesem 
Museum  .33,  637).  Eine  beschimpfende  Anwendung  auf  eine  be- 
stimmte Persönlichkeit  findet  sich  nur  in  dem  Fragment  des  Her- 
mippos  (fr.  79  Kock) :  Tiiv  KeqpaXfjv  öariv  e'xei,  ÖOX]  KoXoKuvxri, 
wo  indess  zunächst  nur  die  auffallende  Kopfform  des  Perikles 
verhöhnt  wird.  Vielleicht  ist  es  von  Interesse  zu  erinnern,  dass 
das  Wort  an  Kaiser  .Justinians  Hofe  thatsächlich  als  Spitzname 
vorkommt.  Prokop  berichtet  in  seinen  Anekdota  c.  9  (p.  64  ed. 
Bonn.)  vom  Schicksal  des  praefectus  urbis  Theodotos,  eines  der 
vielen  Opfer  jener  Willkürherrschaft.  Bei  seiner  Nennung  schaltet 
Prokop  die  leider  nur  zu  kurzen  Worte  ein :  fjv  be  oijxog  ö  dvrip 
0eöboTO(g  övojua  övirep  koXokuvOiov  eTrkXricyiv  eKOtXouv  (ähn- 
lich wie  er  c.  4  p.  30  von  einem  Joannes  erzählt  övirep  eiri- 
KXrjCJiv  <t>a-jäv  eKdXouv).  Dass  hier  eine  aiaxpd  erriKXriaK;,  wie 
sie  etwa  von  der  übermüthigen  Theodora  und  ihrem  Kreise 
ausgegangen  sein  mochte,  gemeint  ist,  lässt  sich  nicht  bezweifeln. 
Dass  dabei  aber  nicht  äusserlich  an  die  Kopfform  des  Mannes, 
sondern  etwa  im  Sinne  von  tete  carree  und  blockhead  an  seine 
Bornirtheit   gedacht    Avurde,  bleibt  allerdings  gleichfalls  dem  Le- 


^  Auf  den  Silbenanklanjr  von  aTTOÖeujöK;  iiiul  dTTÖBiiTOt;  lege  ich 
keinen  besonderen  Werth.  Jedenl'alis  ist  diesei-  Titel  so  übei'liefert, 
und  wir  dürfen  Ueljerlicfertcs  niclit  beseitigen,  so  lange  es  eine  Er- 
klärung zulässt. 
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ser  zu  erratheii  überlassen.  Prucop  schildert  uns  den  Theodotos 
als  Biedermann;  wenn  aber  Biederkeit  auf  dem  Moiiuirstuhl  sitzt, 
wird  sie  nur  zu  leicht  als  Dummheit  angeredet. 

Und  zugleich  hier  noch  ein  Wort  über  jene  vox  implicitay 
die  nach  der  besten  Ueberlieferung  im  5.  Capitel  der  Apotheose 
dem  Kaiser  Claudius  beigelegt  wird.  Vielleicht  lasst  sie  sich 
dem  Sinn  wie  der  Form  nach  doch  vertheidigen.  Jedenfalls  ist 
zu  vergleichen,  was  man  beim  Juvencus  im  ersten  der  libri  evan- 
gelicorum  v.  114  vom  stumm  gewordenen  Zacharias,  der  seine 
Sprache  wiederfindet,  liest: 

Sed,  pro  mira  fides,  tabulis  cum  scribere  temptat, 
Implicitam  solvit  per  verba  sonantia  linguam. 
Allerdings  ist  es  hier  nicht  die  Stimme,  sondern  die  Zunge,  die 
ge Wissermassen  eingerollt  und  in  sich  verwickelt  ist,  und  es  steht 
zur  Hülfe  des  Verständnisses  das  solvit  im  Werthe  von  explicat 
daneben.  Indessen  war  von  der  lingua  implicita  eine  Uebertragung 
auf  die  vox  nicht  schwer.  Deutlicher  noch  schreibt  im  Dido- 
briefe  der  lateinischen  Anthologie  Nr.  83,  21  (Riese)  die  Liebende: 

Et  minus  explicitam  commendat  littera  vocem. 
So     ist   auch    beim    Seneca   die  Stimme    der    beluae    marinae,    die 
nicht   heraus  will,  implicita  vel  minus  explicita. 

Marburg.  Th.  Birt. 


Zu  Tacitns. 


bist.  II  100  nee  sciri  potest  traxeritne  Caecinam  an  quod 
evenit  inter  malos,  ut  et  similes  sint,  eadem  illos  pravitas  inpu- 
lerit.  Die  bisher  gemachten  Vorschläge,  die  corrupten  Worte  ut 
et  sim.  sint  zu  heilen,  haben  nichts  Ueberzeugendes,  auch  nicht 
die  von  Heraeus  in  den  Text  gesetzte  Aenderung:  ut  et  cousiiiis 
similes  sint,  welche  Urlichs  (Rhein.  Mus.  XXXI  S.  508)  vorge- 
schlagen hat.  —  Die  Wurzel  der  Corruptel  steckt  meiner  Ver- 
muthung  nach  in  dem  sint  oder  richtiger  gesagt  in  dem  ut.  Dass 
wir  es  hier  nämlich  weder  mit  einem  ut  consecutivum  noch  mit 
einem  ut  finale  zu  thun  haben,  sondern  mit  jenem  dem  griechi- 
schen d)^  entsprechenden  ut,  das  bei  Angabe  der  Umstände  steht, 
in  Betracht  deren  etwas  stattfindet  (vgl.  Fabi'i  zu  Liv.  21,  7,  7), 
das  beweist  meines  .Ei'achtens  der  Satz  eadem  illos  pravitas  in- 
l)ulit,  von  dem  der  Final-  bez.  Consecutivsatz  ja  abhängig  sein 
müsste.  Von  der  falschen  Auffassung  des  ut  aus  Hess  sich  daher 
der  Schreiber  verleiten,  sint  auf  gewaltsame  Weise  in  den  Text 
zu  bringen  und  zwar,  wie  ich  vermuthe,  für  sibi.  Stellt  man 
nun  noch  aus  et  similes  —  atsimiles  her,  so  ergibt  sich  folgende 
Fassung:  ...  an  quod  evenit  inter  malos,  ut  atsimiles  sibi,  eadem 
illos  pravitas  inpulerit. 

Das  Wort  atsimiles,  das  der  Verderltniss  durch  Abschreiber 
ganz  besonders  ausgesetzt  war  (vgl.  Lachmann  comm.  ad  Lucr. 
I   1062,    wo    et    simili   ratione    statt    atsimili    rat.   überliefert  ist), 
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lässt  sich  mit  Sicherheit  auch  noch  au  einer  zweiten  Stelle  des 
Tacitus,  näiulich  Agr.  11  nachweisen.  Statt  et  similes  muss  es 
auch  hier  atsimiles  heissen,  also:  proximi  Gallis  atsimiles  sunt, 
d.  h.  die  nächsten  (vom  röm.  Standpunkte,  also  die  südlichen) 
Britannier  ähneln  den  Galliern.  Hier  wird  die  Eichtigkeit  der  Ver- 
muthung  ausser  Zweifel  gesetzt  durch  Jordaues,  Get,  2,  13,  eine 
Stelle,  an  welcher  ausdrücklich  Cornelius  annalium  scriptor  von 
Jordanes  als  Gewährsmann  genannt  wird.  Daselbst  heisst  es:  Si- 
lorum oolorati  vultus;  torti  pleroque  crine  et  nigro  nascuntur; 
Calydoniam  vero  incolentibus  rutilae  cumae,  corpora  magna,  sed 
fluida :  Gallis  sive  Spanis,  ut  quibusque  obtenduntur,  atsimiles. 
(Vielleicht  ist  quibusve  zu  schreiben.) 

Agr.  c.  6  idem  praeturae  certior  et  silentium.  So  lautet 
die  Ueberlieferung  in  beiden  Handschriften.  Gewöhnlich  liest 
man  nach  Rhenanus  für  certior  —  tenor.  Offenbar  aber  ist  zu 
lesen:  idem  praeturae  inerti  erat  silentium.  Vgl.  Solin.  1,  33  ne 
inerti  iustitio  langueret  virtutis  opera. 

c.  25  infesta  hostilis  exercitus  itinera.  Statt  itinera  ist  in 
itinere  zu  lesen.  Zu  infesta  h.  ex.  vgl.  c.  35  media  campi  c.  37 
subita  belli  etc.  Infesta  substantivisch:  ann.  3,  61  paulatim  de- 
hinc  ab  indecoris  ad  infesta  transgrediebantur. 

Blasewitz  h.  Dresden.  A.  Schöne. 


Nene  Finsternissdateu  zur  römischen  (IhroDologie. 

Seit  Matzat's  epochemachendes  Werk  der  römischen  Chrono- 
logie neue  Bahnen  gewiesen  hat,  ist  der  Kampf  auf  diesem  Ge- 
biete nicht  mehr  zur  Ruhe  gekommen,  und  nicht  nur  alle  Unbe- 
theiligten,  sondern  auch  die  Mehrzahl  der  Betheiligten  selbst 
sind  seiner  von  Herzen  überdrüssig.  Aus  diesem  Grunde  hab' 
ich  mich  nur  widerwillig  und  nach  jahrelangem  Zaudern  ent- 
schlossen, dem  endlosen  Streite  zum  zweiten  Mal  neue  Nahrung 
zuzuführen;  doch  bei  der  hohen  Wichtigkeit  des  Gegenstandes 
schien  es  mir  nicht  erlaubt,  eine  Reihe  von  Thatsachen,  denen 
ich  entscheidende  Bedeutung  beilegen  miisste,  dem  wissenschaft- 
lichen Publikum  auf  die  Dauer  vorzuenthalten.  Ihre  Kenntniss 
verdanke  ich  noch  dem  zu  früh  verstorbenen  Oppolzei',  welcher 
mit  dem  opferfreudigen  Interesse,  das  er  auch  fremden  Studien 
immer  entgegenbrachte,  eine  Anzahl  von  Finsternissen  für  mich 
berechnet  hat.  Später  sind  sie  dann  auch  von  Ginzel  zum  zweiten 
Male  festgestellt  und  im  Zusammenhange  mit  einer  langen  Reihe 
anderer  veröffentlicht  worden^;  doch  konnten  die  Astronomen 
natürlich  nicht  den  Nachweis  führen,  dass  sich  von  mehreren 
dieser  Finsternisse   auch   in    der   römischen  Ueberlieferung   deut- 


^  Finsterniss-Canon   für   das  Untersuchungsgebiet   der   nmischen 
Chronologie.     Sitzungsber.  der  BcrI.  Akad.  18.S7. 
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liehe  Spuren  erhallen  luiben.  Dies  sehlieht  und  kurz  darzulegen, 
ist  der  einzige  Zweck  dieses  Aufsatzes ;  jede  Polemik  soll  ihm 
fern   bleiben. 

Unter  dem  Jahre  410  V'arr.  berichtet  Livius  VII  28,  6: 
anno  post  quam  vota  erat  aedes  Monetae  declicatur  C.  Marcio 
Riitilo  tertium  T.  Manlio  Torquato  Herum,  considibus.  prodigium 
extemido  dedicationem  secutum,  siinile  vetusto  montis  Älbani  pro- 
digio:  namque  et  lapidihus  pluit  et  nox  interdiu  visa  intendi. 
Dass  dies  nicht  buchstäblich  richtig  sein  kann,  unterliegt  keinem 
Zweifel.  Denn  nur  eine  totale  Sonnenfinsterniss  kann  den  Tag 
in  Nacht  verwandeln  i,  und  zwischen  dem  21.  Juni  400  und  dem 
8.  Mai  73  v.  Chr.  ist  keine  solche  in  Rom  sichtbar  gewesen. 
Aber  bei  einem  Schriftsteiler,  der  nicht  als  x\ugenzeuge  erzählt, 
sondern  die  verlorene  Urquelle  nur  aus  vierter  oder  fünfter  Hand 
wiedergiebt,  darf  man  den  Wortlaut  nicht  so  ängstlich  auf  die 
Wagschale  legen.  Durch  so  viel  Mittelglieder  fortgeschleppt 
und  immer  weiter  entstellt,  kann  ein  einfaches  sol  obscuratus  est 
der  alten  Chronik  sieh  leicht  in  eine  nachtähnliche  Dunkelheit 
verwandelt  haben.  Jedenfalls  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sich 
die  Worte  des  Livius  auf  eine  der  partiellen  Finsternisse 
beziehen,  welche  in  jener  Epoche  über  Rom  hingezogen  sind ; 
nur  muss  die  Grösse  derselben  natürlich  bedeutend  genug  ge- 
wesen sein,  um  sie  mit  blossem  Auge  wahrzunehmen.  Dazu 
gehört  unter  gewöhnlichen  Umständen,  dass  dreiviertel  des  Sonnen- 
durchmessers oder  nicht  viel  weniger  von  der  Mondscheibe  be- 
deckt ist,  oder  um  den  technischen  Ausdruck  zu  brauchen,  die 
Verfinsterung  muss  sich  der  Grösse  von  0  Zoll  zum  mindesten 
annähern  ''^. 

Die  Weihung  des  Monetatempels,  welche  dem  Prodigium 
voranging,  fand  nach  Ovid  (fast.  VI  183)  an  den  Kaienden  des 
Juni  statt,  was  nach  meiner  chronologischen  Tabelle  dem  25. 
Aug.  340  V.  Chr.  entspricht^;  das  Ende  des  Amtsjahres  fiel  auf 
den  22.  Sept.  340.  Die  Zeit,  innerhalb  welcher  die  Sonnen- 
finsterniss beobachtet  sein  muss,  ist  also  in  die  enge  Grenze  von 

1  Die  grosse  Finsteruiss  des  Jahres  1HH7  beobachtete  ich  bei 
ziemlich  klarem  Wetter  auf  Rügen,  wo  von  der  Sonneuscheibe  nur  ein 
ganz  schmales  Streifchen  am  oberen  Rande  sichtbar  blieb.  Gleicliwohl 
konnte  von  nächtlicher  Finsteruiss  gar  nicht  die  Rede  sein ;  es  wurde 
nicht  dunkler,  als  es  au  einem  gewöhnlichen  Regentage  zu  sein  pflegt. 

'^  Ginzel,  lieber  die  Möglichkeit,  Sonnenfinsternisse  mit  freiem 
Auge  zu  sehen.  Wochenschr.  f.  Klass.  Philol.  18.S8  S.  219:  'Aus  den 
vorstehenden  Beobachtungen  kann  man  den  Schluss  ziehen,  dass  während 
des  Mittelalters  die  meisten  Finsternisse  bei  einer  etwa  9  zölligen  Be- 
deckung bemerkt  worden  sind  und  dass  man  als  unterste  Grenze  bei 
nicht  allzu  tief  stehender  Sonne  dafür  nicht  viel  unter  7  Zoll  annehmen 
darf.  Für  den  Unkundigen  sei  zum  Verständniss  des  I'olgenden  ange- 
merkt, dass  man  den  ganzen  Sonnendurchmesser  als  einen  Fuss  lang 
betrachtet,  also  eine  12  zöllige  Bedeckung  mit  einer  totalen  Finsterniss 
gleichbedeutend  ist. 

^  Die  Kalendertafel  der  Pontifices.     Berlin  1.S85  S.  ISS. 
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28  Tagen  eingeschlossen.  Und  wirklicli  verzeiclinen  Oppolzer 
und  Ginzel  für  Rom  eine  Sounenfinsterniss  am  15.  Sept.  340. 
Ihre  Grösse  betrug  8,2  Zoll,  und  da  sie  um  6  Uhr  16'  früh,  also 
kurz  nach  Sonnenaufgang  ihre  grösste  Phase  erreichte,  muss  sie  auch 
dem  unbewaifneten  Auge  sehr  deutlich  sichtbar  gewesen  sein.  Denn 
je  niedriger  die  Sonne  steht,  desto  leichter  ist  die  bedeckende 
Mondscheibe  wahrzunehmen  ^. 

Nach  meinem  chronologischen  System  lässt  sich  also  diese 
Finsterniss  leicht  mit  der  Liviauischen  identificiren.  Ich  füge 
hinzu,  dass  dies  nach  keinem  der  zahlreichen  Systeme,  welche 
theils  von  Matzat,  theils  von  seinen  Gegnern  aufgestellt  sind, 
möglich  ist.  Sie  müssen  hier  alle  zu  der  Annahme  greifen, 
Livius  habe  eine  Verdunkelung  des  Himmels  durch  Gewitter- 
wolken oder  irgend  etwas  ähnliches  gemeint. 

Ueber  die  Procuration  des  Prodigiums  wird  uns  berichtet: 
libris  inspectis  cum  plena  religione  civitas  esset,  senafui  placiiü 
dicfaforem  fcriarum  constitiiendarnm  causa  dici.  —  et  res  Jiaud 
vlla  insignl  ad  memoriam  causa  ad  Interregnum  redit.  Es  ist  sehr 
wahrscheinlich,  dass  diese  kaum  nennenswerthe  Ursache  eben 
die  Sounenfinsterniss  war.  Als  vitiirt  durch  sie  kann  man  die 
Consuln  zwar  nicht  betrachtet  haben,  da  sie  sonst  nicht  im  Stande 
gewesen  wären,  einen  Dictator  zu  ernennen;  trotzdem  mochte  die 
Himmelserscheinung,  wenn  auch  kein  anerkanntes  Vitium,  so 
doch  den  Verdacht  eines  solchen  begründen,  und  das  Pontifical- 
collegium  mochte  vorsichtig  genug  sein,  um  die  consularischen 
Auspicien  aus  dem  ewig  reinen  Quell  des  Interregnums  in  zwei- 
felloser Unbeflecktheit  neu  hervorgehen  zu  lassen. 

In  den  Jahren  401—427  Varr.  sind  uns  im  Ganzen  sechs 
Interregna  überliefert,  und  wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  diese 
Liste  vollständig  ist.  Sie  fallen  an  das  Ende  der  Jahre  401, 
402,  410,  413,  420  und  427.  Diese  Jahre  Varros  umfassen 
nach  meiner  Tabelle  folgende  Zeiträume  julianischer  Rechnung: 

401  vom  13.  Sept.  350  bis  zum  i.  Sept.  349.  In  diese 
Zeit  (6.  Oct.   350)  fällt   eine  Sounenfinsterniss   von  10,2  Zoll. 

402  vom  2.  Sept.  349  bis  14.  Sept.  348.  In  diese  Zeit 
(19.  Febr.  348)  fällt  eine    Sonnenfinsterniss  von   11  Zoll. 

410   ist  schon  oben  besprochen. 

413  vom  27.  Sept.  338  bis  15.  Sept.  337.  In  diese  Zeit 
(14.  Juli  337)  fällt  eine  Sonnenfinsterniss  von  10,5  Zoll. 

420  vom  23.  Sept.  331  bis  5.  Oct.  330.  Keine  ungewöhnliche 
Erscheinung  nachweisbar.  Nach  Livius  (VIII  17,  4)  war  eine 
Seuche  die  Ursache  des  Interregnums. 


^  Ginzel  a.  a.  0.  'üass  in  den  Fällen,  wo  Finsternisse  sich  bei 
tief  stehender  Sonne  ereignen,  die  Verfinsterungen  schon  bei  be- 
trächtlich kleinerer  Phase  (als  7  Zoll)  constatirt  werden  können,  ist 
selbstverständlich.  In  letzterei-  Beziehung  ist  eine  Beobachtung  nicht 
uninteressant:  die  partielle  Sonnenfinsterniss  vom  17.  Aufi^.  HH2  n.  Chr. 
wurde  im  Moment  des  Sonnenunterganges  bei  der  kleinen  Phase  von 
2,1  Zoll  in  Bagdad  noch  wahrgenommen'. 
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427  vom  30.  Sept.  ?.25  bis  11.  Oct.  324.  In  diese  Zeit 
(23.  Mai  324)  fällt  eine  Sunnenfinsterniss  von  10/2  Zoll,  deren 
grösste  Phase   25   Minuten  nacli  Sonnenaufgang  war. 

Also  von  den  sechs  Interregna  dieses  Vierteljahrliunderts 
stehen  fünf  am  Schlüsse  von  Finsternissjahren;  und  andererseits 
ist  innerhalb  dieses  Zeitraums  ausser  den  angeführten  keine 
Finsterniss  in  Rom  sichtbar  gewesen,  welche  eine  Phase  von  9 
Zoll  erreicht  hätte  oder  bei  der  aus  andern  Gründen  die  Annahme 
wahrscheinlich  wäre,  dass  die  Römer  sie  hätten  bemerken  müssen. 
Die  nächstgrössten  Finsternisse  vom  4.  Juli  336,  dem  17.  Dec. 
335  und  dem  24.  Juli  346  massen  nur  8,2—6,8—6,3  Zoll 
und  haben  sich  zudem  bei  so  hohem  Sonnenstande  ereignet, 
dass  sie  alle  leicht  unbeachtet  geblieben  sein  können  ^.  Mithin 
ist  j  e  d  e  zweifellos  sichtbare  Finsterniss  von  einem  Interregnum 
begleitet  und  fast  jedes  Interregnum  von  einer  grossen  Finster- 
niss. Aber  diese  Congruenz,  welche  gewiss  kein  Mensch  für 
Zufall  wird  ausgeben  wollen,  ergiebt  sich  nur  bei  meinem 
System  der  römischen  Jahresberechnung,  nicht  bei  dem  der 
übrigen  Chronologen. 

Wahrscheinlich  wird  man  fragen,  warum  ein  solches  Zu- 
sammentreffen sich  nicht  auch  vor  dem  J.  401  und  nach  dem 
J.  427  Varr.  nachweisen  lasse.  Die  nächstliegende  Antwort, 
dass  meine  Tabelle  eben  nur  für  dieses  Vierteljahrhundert  zu- 
verlässig sei,  vor-  und  nachher  nicht  mehr,  ist  ausgeschlossen. 
Denn  da  das  Princip  der  Berechnung  von  Anfang  bis  zu  Ende 
genau  das  Gleiche  ist,  so  muss  sie,  wenn  sie  an  einem  Punkte 
unzweifelhafte  Bestätigungen  erhält,  auch  in  ihrem  ganzen  Ver- 
laufe richtig  sein.  Zudem  findet  sich  schon  im  J.  399  Varr. 
eine  Sonnenfinsterniss  von  10,4  Zoll,  die  von  keinem  Interreg- 
num gefolgt  ist,  und  gewiss  wird  kein  Vernünftiger  behaupten, 
dass  ich  das  Jahr  401  richtig  bestimmt  habe,  jenes  fast  unmittelbar 
vorhergehende  aber  falsch.     Der  Grund  muss  also  in  einer  Aen- 


^  Die  Zeit  der  grössten  Phase  war  nach  Giuzel  9  Uhr  23,  2  Uhr 
6  und  G  Uhr  23  Abends.  Die  letzte  Stunde  ist  allerdings  ziemlich 
spät,  doch  da  diese  Finsterniss  in  die  Zeit  der  längsten  Tage  fällt,  muss 
sie  trotzdem  noch  bei  recht  hochstehender  Sonne  stattgefunden  haben. 
Zudem  betrug  die  Bedeckung  nur  6,3  Zoll.  —  Uebrigens  wäre  es  wohl 
möglich,  dass  die  8,2  zöllige  Finsterniss  vom  4.  Juli  336  doch  bemerkt 
worden  ist  und  dass  eben  dies  Prodigium  es  war,  welches  den  Opfer- 
tod des  P.  Decius  Mus  veranlasste.  Das  Datum  des  Triumphes,  welchen 
sein  überlebender  College  feierte  (XV  kal.  lunias  =  16.  Aug.  336  juL), 
passt  recht  gut  zu  der  Annahme,  dass  die  Sonne  sich  gerade  am  Mor- 
gen des  Schlachttages  verfinstert  habe,  und  in  diesem  Falle  Hesse  sich 
auch  das  Unterbleiben  des  Interregnums  leicht  erklären.  Denn  die 
Götter  hatten  denjenigen  Consul,  an  welchem  das  Vitium  haftete,  ja 
selbst  in  der  Schlacht  hingerafft,  und  der  patricische  Triumphator, 
welcher  eben  erst  die  Palme  in  den  Schoss  des  capitolinischen  Jupiter 
niedergelegt  hatte,  konnte  seine  sieghaften  Auspicien  ohne  jede  Gefahr 
auf  die  folgenden  Consuln  übertragen.  Natürlich  will  dies  nur  eine 
Vermuthung  sein,  auf  die  ich  selbst  geringen  Werth  lege. 
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derung  der  sacralen  Praxis  liec;on,  und  so  nnffewöhnlicli  eine 
solche  auch  bei  den  Römern  ist,  lässt  sie  si(di  doch  in  diesem 
Falle  historisch  sehr  wohl  erklären. 

Im  J.  387  Varr.  waren  die  Plebejer  in  den  Besitz  des  Con- 
sulates  gelangt  und  die  eine  Stelle,  welche  ihnen  das  Gesetz  ira 
höchsten  Beamtencollegium  einräumte,  haben  sie  dann  zwölf 
Jahre  lang  zu  behaupten  vermocht.  Den  Gipfel  ihrer  Erfolge 
erreichten  sie  398,  wo  ein  Mitglied  ihres  Standes  zuerst  die  Dic- 
tatur  erlangte.  Aber  gleich  darauf  macht  sich  die  Reaktion 
geltend ;  39'.)  wird  zum  ersten  Male  wieder  das  Consulat  von 
zwei  Patriciern  verwaltet  und  von  da  an  bis  411  ist  die  Zahl 
der  rein  patricischen  Collegien  grösser  als  die  der  gemischten. 
Wie  bekannt,  bildete  gerade  das  Sacralrecht  die  mächtigste  Waffe 
der  Altbürger  gegen  den  emporstrebenden  zweiten  Stand.  Es 
ist  also  ganz  natürlich,  dass  in  der  Zeit  ihrer  wiedererweckten 
Gewalt  jedes  sacrale  Bedenken  besonders  scharf  betont,  jedes 
Prodigium  mit  ganz  besonderer  Sorgfalt  gesühnt  wird.  Pflegt 
doch  eine  Reaktion  den  Principien,  auf  welchen  ihr  Recht  beruht, 
mit  sehr  viel  mehr  Eifer  zu  dienen,  als  eine  Partei,  die  sich 
noch  im  unangefochtenen  Besitze  der  Macht  befindet.  Wenn  die 
fromme  Gottesfurcht  sich  durch  den  weltlichen  Vortheil  be- 
lohnte, dass  bei  jedem  Interregnum  ein  Angehöriger  ihres  Stan- 
des die  Wahlleitung  in  die  Hand  bekam,  so  wird  dies  den 
Patriciern  wohl  auch  nicht  ganz  unangenehm  gewesen  sein.  Im 
Jahre  399  hatte  eine  grosse  Sonnenfinsterniss  stattgefunden,  auf 
welche  schon  401  eine  zweite  folgte.  Diese  schnelle  Wieder- 
holung eines  so  schrecklichen  Zeichens  rief  begreiflicher  Weise 
alle  Mächte  des  Aberglaubens  wach.  Jetzt  hielt  man  es  für 
nöthig,  die  Anspielen  der  Consuln  durch  ein  Interregnum  zu 
reinigen  und  erneuerte  diese  Praxis  bei  jeder  folgenden  Finster- 
niss,  bis  die  Macht  der  Patricier  endgiltig  gestürzt  wurde.  Denn 
gewiss  ist  es  kein  Zufall,  dass  die  erste  grosse  Verfinsterung, 
welche  kein  Interregnum  nach  sich  zog  (15.  Aug.  310),  gerade 
in  dasjenige  Jahr  (442  Varr.)  fällt,  in  welchem  Appius  Claudius 
seine  kühne  demokratische  Reform  durchführte. 

Aus  den  26  Amtsjahren  von  401  bis  427  Varr.  sind  uns 
nicht  weniger  als  sechs  Interregna  überliefert;  aus  dem  vorher- 
gehenden eben  so  langen  Zeitraum  von  371  bis  400  nur  zwei 
(Liv.  VI  36,  3;  VII  17,  10',  aus  dem  folgenden  von  428  bis 
456  gleichfalls  zwei  (Liv.  IX  7,  14;  X  11,  10)  oder,  wenn  man 
der  sehr  zweifelhaften  Variante  bei  Liv.  X  5,  14  Glauben  schen- 
ken will,  doch  höchstens  drei.  Schon  dieses  Zahlenverhältniss 
beweist,  dass  in  der  Periode  der  patricischen  Reaction  irgend 
ein  Faktor  Interregna  herbeigeführt  haben  muss,  welcher  vorher 
und  nachher  nicht  in  dem  gleichen  Sinne  wirksam  war.  Nach 
dem  oben  Dargelegten  können  dies  nur  die  Finsternisse  ge- 
wesen sein. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  hervorgelioben,  dass  meine  Theorie 
der  römischen  Jahrzählung  durchaus  auf  der  Matzatschen  Schalt- 
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tlieorie   aufgebaut  ist  und  mit  ihr  steht  und  fällt.      Hat  sioli   also 
jene   bewährt,  8o   mnss   das   auch  dieser  zu  Gute  kommen. 

Grreifswald.  Otto  Seeck. 

Das  älteste  lateinische  Rätlisel. 

Der  gelehrteste  Terentius,  welcher  das  Bild  des  Terminus 
auf  seine  Münzen  setzen  liess,  hat  uns  auch  das  hübsche  Silben- 
räthsel  über  Terminus  erhalten ;  Gellius  XII  6  wiederholt  es  aus 
dem  grammatischen  Buch  Varro's,  welches  die  Silbenlehre  behan- 
delte. Das  Eäthsel  ist  in  den  Handschriften  nicht  ganz  correct 
überliefert  und  erscheint  in  der  besten  Ausgabe  (Hertz  II  p.  108) 
in  einer  Fassung,  welche  das  von  Gellius  betonte  hohe  Alter 
dieses  ^Scherzes  nicht  erkennen  lässt:  so  könnten  die  Verse  noch 
von  Yarro  selber  oder  Cicero  und  gleichaltrigen  Dichtern  gemacht 
sein.  Dagegen  werden  wir  rückwärts  in  eine  Epoche  gewiesen, 
welche  von  Terenz  nicht  weit  abliegt  und  keinesfalls  weit  unter 
die  Gracchenzeit  hinabgeht,  wenn  wir  auf  Grund  der  Ueberlie- 
ferung,  zum  Theil  nach  den  alten  Ausgaben,  folgende  Fassung 
herstellen : 

sewel  minusne  an  bis  minus  sit,  non  sat  scio, 
an  utrumque  eorum:  ut  qvondam  atidivi  dicier^ 
ipsi  lovi  regi  noluit  concedere. 
Nämlich  was  Hertz  gibt,  at  utrumque,  als  Anfang  der  positiven 
Aussage,  halte  ich  darum  nicht  für  annehmbar,  weil  ter  minus 
wohl  als  Summe  von  semel  und  Ms  m.,  nicht  aber  als  jedwedes 
von  diesem  definirt  werden  konnte.  In  Vers  1  ist  minu  zu  spre- 
chen; wir  retten  so  den  formelhaften,  aus  der  Komödie  geläufigen 
Versschluss  (Hertz  sit  nescio)  und  gewinnen  den  üblichen,  hier 
besonders  erwünschten  Tonwechsel  bei  Wiederholung  des  Wortes 
(lästig  mimis  im  4.  wie  im  2.  Fuss).  In  Vers  3  ist  jene  Wort- 
folge die  sinngemässe,  da  ipsi  an  die  Spitze,  d)  ZeG  ßacJiXeO  zu- 
sammen gehört  (Hertz  lovi  ipsi  r.);  die  Verkürzung  des  iambischen 
Wortes  hat  als  Erbstück  der  '  plautinischen' Prosodie,  als  Merkmal 
der  angedeuteten  Zeitgrenze  zu  gelten.  Die  Handschriften  wei- 
chen von  der  obigen  Fassung  nur  darin  ab,  dass  sie  zweimal  ein 
Wort  nach-  statt  vorgesetzt  haben,  non  sit  statt  sif  non  und  ipsi 
dicier  statt  dicier  ipsi:  solche  Versetzung  kommt  zu  oft  in  Dichter- 
testen vor,  wie  viel  mehr  war  ein  Schreiber  dazu  versucht,  wo 
Vers  und  Prosa  dui'cheinander  gehen.  Ein  neues  Beispiel  dafür 
meine  ich  beibringen  zu  können  aus  den  ganz  späten  Senaren, 
welche  lulianus,  scolasticus  Sardianus,  oder  ein  Schüler  desselben 
unter  den  Tractat,  angeblich  des  Servius,  de  idiomatibus  casuum 
gesetzt,  welche  ausser  Keil  wohl  niemand  kritischer  Aufmerksam- 
keit gewürdigt  hat,  GL.  IV  p.  572: 

Infestas  iras  fince  fortunae,  deus. 
Faveque  nohis,  vince  cunctaque  prava 
Bonam  fere  quem  prospera  mite,  lucra  mihi 
honae  ferentis  prospera  lucra  condona  mihi. 
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Der  Segensprucli  scheint  ursprün^n^licli  nur  drei  Verse  enthalten 
zu  haben,  der  jetzige  dritte  V.  aus  dem  letzten  durch  Verschrei- 
bung  und  Glossirung  {hicia  :  prospcra,  condona  :  mitte)  erwachsen 
zu  sein  in  der  hs.  Fortpflanzung  vom  6.  zum  S.  Jahrhundert; 
V.  2  aber  wird  durch  Umstellung  zu  verbessern,  also  zu  lesen 
sein:  vince  prava,  ctmctaque  Bonae  ferentis  hicra  condona  mihi. 
Um  auf  die  Charade  zurückzukommen,  in  ihr  finden  wir  zuerst 
für  die  traditionelle  'J'hatsache,  Termin/  fcmnm  neqmtum  exau- 
gurari,  die  personificirende  Einkleidung,  welche  die  Räthsel- 
kunst  im  Alterthum  verlangt  und  daher  unser  Eätbseldichter  er- 
funden zn  haben  scheint,  Terminus  noJnit  co)icedere;  sie  ist  aber 
auch  in  den  nachvarronischen  Berichten  und  Darstellungen  stän- 
dig geblieben  (oiib'  dvecfxovTO  TTapaxujpficTai  TuJv  töituuv  Dionys, 
maiori  et  regi  siio  ntUlo  modo  cedere  loco  roluerimt  Augustfti,  ähn- 
lich Ovid  ua.),  vermuthlich  unter  Einfluss  des  einst  verbreiteten, 
von  Varro  nicht  vercressenen  Eäthsels.  F.  B. 


Znm  Biindnissvertrag  zwischen  Rom  und  Methyuina. 

(Reinisches  Museum  1889,  XLIV,  S.  440-447.) 

Es  ist  seltsam,  dass  die  neugriechischen  archäologischen  Arbeiten 
das  Unglück  haben,  in  Deutschland  noch  nicht  bekannt  zu  sein.  Die 
methymnäisclie  Inschrift,  welche  von  Hrn.  Conrad  Cichorius  studirt 
und  ergänzt  ist,  habe  ich  selbst  im  J.  1S83  gesehen,  zwei  Abklatscbe 
davon  genommen  und  im  archäologischen  Supplement  des  XV.  Bandes 
des  Konstantinopolitanischen  'EWriviKÖq  OiXoXofiKÖq  ZüWo^o«;  (1884, 
S.  43)  folgende  Bemerkung  hinzugefügt:  '0  Conze  taf.  XI,  o  e'xei  t€|li(x- 
Xiov  eTTiypaqpfii;  ev  MoXüßuj  eöpiöKÖf.ievov  ■  irapeibev  öf-imc;  f.iiav  YPCMMH^, 
TTiv  kl.f\c,  (zwischen  lin.   12  und  1.'!) 

MßlTQIPQMAIßNBOHGEITß 
evexa  if\c,  öiuoiöxriToc;  tüjv  öüo  irpiÜTUJv  ÄeSeujv.     "Hör)  Xoiiröv  xö  vör||ua 
exci  'iamc,  outujc; :  ^äv  hi  tk;    TTÖ\6|ao[(;   ■^ivr\Ta\   tiI»    br||i,uai    tiu 
'Puj|Liaiuj V,  TÖTC  6  5fi[|uo(;   6   MrjGuf-ivaiujv]   tlu  &ri|Ltiu  tuj   'Puj- 
juaiujv  ßoriGeiTUJ  u.  s.  w. 

St.  Petersburg.  A.  Papadopulos -K  erameus. 


YcriUitwortl icher  Redacteur:   Hermann  Bau  in  P>onn. 

(20.  Dezember  1890.) 

IlnivBi'HitKtB-rtnoliiInickpri"!  von  Carl  OpoyL'i  in  l'..Min. 


Apollodori  Mbliothecae  fragmenta  Sabbaitica. 


Quae  editurus  surn  ApoUodorea  inveni  anno  1887  Hieroso- 
lymis,  quam  in  urbem  migraveram  evocatus  Constantinopoli  ut 
ab  secretis  essem  obtinenti  ibi  ss.  sedem  patriarchicam  apostoli- 
camque  patriarchae  Nicodemo  I,  qui  praeter  cetera  bene  facta 
etiam  philologos  maxime  demeruit  congerendo  in  unum  locum 
theeauros  litterarum  invisos  et  inaccessos  unamque  constituendo 
bibliotbecam  patriarchei  orthodoxi  catbolici  Hierosolymitani.  con- 
gerendi  dinumerandi  ordinandi  curam  mihi  demandaverat  coepe- 
ramque  a  paupercula  ad  id  tempus  bibliotbeca  patriarcbica,  in 
qua  praeter  typographos  libros  etiam  centum  aliquot  Codices  ne- 
gligenter  confuseque  servabantur.  postquam  autem  opus  aggressus 
sum,  patriarcha  eodem  tempore  conquiri  eodemque  loco  componi 
ceteros  quoque  Codices  iussit  dispersos  atque  indecenter  adserva- 
tos  in  monasteriis  suae  sedis.  itaque  brevi  vetus  corpus  patriar- 
cbicum  auxit  produxitque  ad  numerum  DCXLIV  et  pluteis  sepa- 
ratis  reposuit  corpoi'a  translata  ex  laura  s.  Sabbae  et  monasterio 
venerabilis  Crucis.  congesti  igitur  sunt  Codices  graeci  MCCCCLX, 
arabici  et  turcici  CLXXVII,  iberici  (georgiani)  CXLIII,  syriaci 
L,  slavici  XXII,  aetbiopici  XIX.  sie  beatissimus  Nicodemus  a 
me  adiutus  et  constituit  celeriter  MJUXiK  laxpeTov  et  advenientibus 
Hierosolyma  studiorum  causa  hominibus  communiter  patefecit,  ne- 
que  ordo  nitor  numeri  indicia  nunc  desiderantur,  licet  parvum 
aedificium  et  obsoletum  habeatur.  sapientissimus  enim  patriarcha 
etiam  aedes  concinnas  parare  semper  cogitabat  et  in  quas  item 
DCCC  ex  CPolitana  urbe  Codices  graecos  Hierosoiymitanos  pos- 
set  congerere  et  item  priscas  sanctorum  imagines  aliaque  anti- 
quitatis  monumenta,  ac  perfectum  iam  esset  aedificii  cousilium, 
nisi  morbus  gravis  eum  coegi.sset  sua  relicta  sede  corporis  cu- 
randi  gratia  Constantinopoli  quiescere.    nee  vero  satis  habuit  pa- 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVI.  H 
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triarcba  bibliothecam  ordinasse,  sed  volebat  etiam  vivens  videre 
catalogum  graecorum  codicum  confectum  subtilissime,  quin  etiam 
ineditorum  scriptorum  quae  me  aliosque  delectarent  spicilegium. 
ultra  biennium  igitur  dies  noctesque  laboravi  ut  voluntati  eius 
obsequerer,  atque  absolvi  laborem,  quamquam  variae  vicissitudi- 
nes  in  publicum  emitti  adbuc  prohibuere.  nunc  tarnen  et  cata- 
logus  et  spicilegium  et  aliae  disputationes  meae  prelis  traduntur. 
unde  baec  quoque  subnata  est  editio  ignotarum  Apollodori  biblio- 
thecae  reliquiarum,  quas  in  codice  repperi  theologo  corporis  s. 
Sabbae.  qui  codex  in  catalogo  meo  signatus  numero  CCCLXVI 
incipit  ab  inedita  et  memorabili  sed  lacunosa  vita  Constantini  M. 
et  Helenae  matris  eius,  desinit  in  eclogas  has  :  Xö^Oi  bOY^cxTiKOi 
biaqpöpoiv  iraTepujv  Tiepi  Tfj(;  evavGpuJiiriaeuu^  toO  Kupiou.  ex 
hoc  codice  iam  exprimendos  mandavi  t3^pothetis  Xö^ov  ToO  ixefa- 
Xou  ßa(JiXeuu(;  KupoG  'AXeHiou  toO  Ko)avrivou  eKboBevia  irap' 
auToO  upöc,  'Ap|Li€viouq  holäloviaq  KaKUJ(;  juiav  q^uaiv  em  Xpi- 
(JtoO  et  sermonem  s.  abbatis  Marci  eremitae  ignotum  illum  qui- 
dem  Photio,  tarnen  in  Sabbaitico  codice  cetevis  quae  Pbotius  no- 
vit scriptis  adiunctum,  cui  hie  titulus  est:  toO  auTOU  MdpKOu 
■Kpöc,  Toug  XeYOVTaq  )Lif]  fivuJaBai  irjv  otTicv  adpKa  toO  Kupiou 
jueid  Toö  XÖYOu  dXX'  uj^  i|udTiov  ]uovo|uepuj<;  TrepiKeTaöai  kui  bid 
toOto  dXXuuq  |Liev  txei(v)  Tiepi  töv  q)opouvTa  dXXoK;  be  Tiepi  tov 
cpopoujuevov,  fJYOuv  xd  Neaiopiou  qjpovoOvtaq. 

Coustat  codex  254  foliis  chartae  bombycinae  formae  octo- 
nariae  quam  dicunt  maioris.  a  folio  22  b  ad  245  b  numeri  notati 
sunt  paginarum  saeculo  ut  videtur  XVI  (pp,  1  —  477),  ipse  autem 
codex  a  variis  vel  potius  duobus  antiquariis  confectus  est  ineunte 
aut  medio  saeculo  XIII.  Apollodorea  ea  quae  nunc  integra  et 
cum  titulis  proponuntur  deprehendi  in  foliis  114a — 125b,  nomen 
Apollodori  nusquam  comparet,  scriptura  pura  et  accurata  est,  quae 
in  adnotatione  subieci  vitia  primario  codici  magis  adsignanda  sunt 
quam  Sabbaitici  voluminis  scribae,  id  quod  nomina  propria  docent 
multifariam  depravata,  quae  interdum  quoad  potui  ipse  correxi  ^. 

Sabbaiticus  hie  Apollodorus  cum  multas  nioveat  quaestiones 
futura  meditatione  expediendas,  interim  satis  babeo  pertulisse  eum 
omnium  in  notitiam.  primum  caput  magnum'quod  inscriptum  est 
YevecTiq  if]c,  'EXevriq  ev  eTTiTOfirj  xai  dpTraYri  Kai  dXuucTK;  inq 
Tpoiaq  incipit  ab  editionum  Apollod.  libri  III  capite  10  §  7  per- 
gitque  ad  capitis   11   §  1,    tum   subtexitur  excerptio  maxima  con- 


'  hiß  uncis  [  ]  inclusa  proposuit  v.  cl.  F.  Buecheler. 


Apollodori  bibliothecae  fragmenta  Sabbaitica.  163 

tinens  raptum  Helenae,  navium  catalogum,  bellum  Troianum  et 
excidium  urbis,  errores  Vlixis  atque  reditum  in  patriam,  iiovum 
Procorum  Penelopae  catalogum,  Vlixis  discessum  ad  Thesprotos 
mortemque  et  cetera,  ordo  igitur  rerum  revocat  nobis  in  meutern 
Photii  verba  testantis  de  libello  Apollodori  cod.  186:  KdreiCTi 
lueXPi  TuJv  TpujiKiiJv  Kai  dvbpujv  tivuuv  irpöq  dXXriXou(;  |adxa(; 
Ktti  epT«  eTTixpe'xov  Kai  xOuv  dtrö  Tpoiaq  TrXdvai;  Tivd(;,  ludXiaia 
b'  'Obucrcre'ujq  eiq  öv  auTUj  Kai  r\  dpxaioXoYia  KaxaXrixei.  nam 
quae  edo  plenissime  confirmant  Photii  complexionem,  hoc  tarnen 
non  confirmant  quod  in  errores  Vlixis  desiisse  libellum  ille  ait, 
si  quidem  in  Sabbaitico  volumine  Odysseam  excipiunt  Minotauri 
historia  et  aliorum  series  capitum  fi.nita  rebus  Zethi  et  Amphio- 
nis.  verum  enim  vero  Sabbaiticum  qui  conscripsit  aut  primarium 
codicem,  is  praepostere  Apollodori  invertendo  ordinem  rd  uCrepa 
ixpÖTepa  exposuit.  ApoUodoream  enim  originem  declarant  pri- 
mum  dilucida  sermonis  similitudo,  deinde  Photii  summarium  con- 
gruensque  rerum  ordo,  tei'tium  ipsius  verba  Apollodori  qui  I  3,  4 
de  Sirenibus  se  ev  ToTq  rrepi  'ObuC5'(Jeuj(g  dioturum  profitetur,  hie 
autem  agi  de  Sirenibus  nominatim  videmus  in  Odyssea  fol.  120  b, 
quem  locum  fortasse  etiam  Tzetzae  respexerunt  schol.  Lycophr. 
p.  754:  rdc;  Zeipfiva^  Xe^ei  (AuKÖq)pujv)  TTap9evÖTTTiv  AeuKuu- 
criav  Kai  AiYeiav  dXXoi  b'  dXXoig  KaXoOcri  raurac;,  TTeiaivöriv 
AYXaÖTTrjV  öeXHieireiav,  nam  haec  hie  nomina  feruntur.  denique 
etiam  ad  Vaticana  illa  excerpta  provocare  licet  quae  R.  Wagner 
repperit  tractavitque  in  hoc  Museo  1886  p.  147  s.  at  siquis  ex- 
curret  in  campos  scholiastarum  lexigraphorum  rlietorum,  ubique 
horum  frustula  inveniet  sine  nomine  quidem  adposita  et  mutata 
circumloquendo  aut  decurtando,  tarnen  reapse  congruentia  quo- 
cunque  modo,    unum  exhibebo  exemplum: 

Codex  Sabbait.  Tzetzarum  schol.  in  Lycophr,  p,  599  s, 

'A)ixq)iXoxo(;    be     Kai  KdXxa(g  iL  xP^ö")Liög  eböGr)  öti  töte 

KdXxag    Ktti   AeovTeuq  GvriHeiai  öte  KpeiTxovi  evxuxoi  ladv- 

ev  'IXiuj  Td<;  vavc,  äiio-  lei  .  .  .  'A|uq)iXoxog,    Aeovxeix; 

XiTTÖviecj   eiTi   KoXo-  [TTobaXeipioq,  TToXuTToiTri(;]  ev  'IXiuj 

(pdjva  Ti€lvi   TTopeuov-  XiTTÖvxeq   xd?    vavc,    aüxujv    eiq 

xai,    KdKei    edTTXOucTi  KoXoq)üuva   TreZifj    Ttopeuovxai, 

KdXxavxa   xöv    ladvxiv.  KdKeT  ÖdTTXoucJi  KdXxavxa.  utto- 

r\v  fäp  auxuj  Xö^fiov  xe-  bexöe'vxuuv  ydp  Ttapd  Möipuj  xuj 

Xeuxnaeiv  edv  eauxou  CTO-  iiidvxei    uiiu    'AttöXXiuvO(;    Kai 

cpujxepuj  TT€pixuxi;i  M«v-  MavTOvc,  [Kai  KdXxavxoq]  Kai  au- 
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T€l.  uTTobexöevToq  ouv 
1J7TÖ  M6«|iou  ludvTeuu^, 
ö<;  'ATröXXujvo<s  Kai 
M  a  V  T  0  0  ^  TraT^  uTrfipxev 

—    OUTOq    6    MÖljJOig    TTCpl 

fiavTiKfi(g  npicTe  Kd\- 
XavTi  —  Ktti  Kd\xavTO(; 
dvaKpivavTOc;  e  p  i  v  e  o  ö 
^CTTuOcni^  "fTÖcra  e'x^i", 
ToO  be  eiiTÖvToq  "inupia 
Kai  jLieTpuj  |aeöi)bivov 
Kai  ev  irepicJööv"  Ka- 
Ta(JTr|cra(g  KdXxa«;  |uupid- 
ba  eupe  Kai  juebijuvov  Kai 
ev  irXeovdZiov,  Kaxd  nr]v 
Tou  Möipou  TTpöppricriv. 
M6qjo<;  be  övöc,  oöaiiq 
erriTÖKOu  iipiLra  KdX- 
XavTa"7TÖö'ou^  Xoipouc; 
Kaxd  Y«crTpö(;  eivai;" 
TOU  be  eiTTÖvioi;  ''oktuj  " 
lueibidcraq  6  Möiyog  e'qpri 
"KdXxa<;  Tfiq  dKpißou(; 
laavieiaq  dTievavTiac;  bid- 
Keixai,  eyiij  b'  'AttöXXuu- 
voc,  Kai  MavToO^  ixalc, 
iiTidpxuJV  ir]q  dKpißou<; 
juavTeiag  Tf]v  oHubepKiav 
TtdvTuuc;  ttXoutuj  Kai  oux 
\h<;  ö  KdXxa^  oktüü  dXX' 
'evvea  Kaxd  YCtcyTpö(;  Kai 
TouTOuq  dppeva^  öKouq 
Ixew  jaavTeuoiuai,  Kai  au- 
piov  dvuTrep6eTUJ^  ev  eKiri 
ujpa  Tex6ricrea9ai".  tou- 
Tuuv  Yoöv  Ycvojuevujv 
KdXx««;  äQv}ir]aaq  drre- 
9ave  Kai  eidcpri  ev  Noti'lu. 


TOU  (piXoveiKr|(JavTO(;  bid  )uav- 
xeiav  OvKf\q  dYpias;  e(JTU)ari<j 
fipeTO  KdXxac;  töv  Möqjov  iröaouc; 
öXuv6ou<s  fi  (TUKTi  qpe'pei;  6  be  MÖHJoq 
"luupiouq"  e(p\]  "Kai  |uebi|uvov 
Kai  eva  öXuvOov  TrepKyaöv".  Kai 
)ueTpr|(TavTe(;  eupov  oütuj.  Möipoq  be 
TipuuTricye  KdXxavTa  irepi  Ovöc,  eiri- 
TÖKOu  ^(JTiucrrig  "rröö'a  KaTd  y«- 
aTpöq  e'xei  Kai  ttötc  tck»;];"  tou 
be  jLiTibev  eiTTÖVToq  amöq  eiTie  beKa 
xoipoug  e'xeiv,  oiv  6  de,  dppriv,  Te- 
HeTai  be  aupiov.  iLv  Yevo|Lievujv 
Kai  TÖV  xpnö'növ  6  KdXxa(;  auveig 
d0u|ur|(ya(;  TeXeuTd. 

ibidem  p.  896. 

MeTd  Ydp  tvjv  MXiou  rröpGriaiv 
KdXxa^  AeovTeuq  TToXuTTOiTri^  Kai 
TTobaXeipioq  ev  MXiuj  Täc,  auTUJv 
vaOq  dTToXnTÖVTe(;  TieZii^  tto- 
peuovTai  e\q  [KiXiKiav?  Kai]  Ko- 
Xocpujva  Kai  KaTavTUJcri  irepi  toutuj 

TUJ  MÖV|JUJ,    Ö7T0U  Kai  flTT^OeVTa    |UttV- 

TiKvi  TÖV  KdXxavTa  OdirToucn.  epi- 
veou  Ydp  KttKeT  i.üTd)Or\c,  KdXxa^ 
TUJ  Möiptjj  eirre  "  -noöovq  6Xuv6ou(; 
e'xei;"  6  be  uj^irep  eixe  tö  dXr|0e<; 
eme  ")iiupiou(;  öXuv6ou<^  e'xei  Kai 
)nebi|iivov  eva".  Möijjoq  be  cTuö«^ 
eni  TÖKUJ  eOTVJö^q  fipeTO  "tiö- 
Oovc,  Xoxpovc,  e'xei  KaTd  yaörpöc, 
Kai  TTÖTe  TeHeTai;"  KdXxavTOc;  be 
|uri  dTTOKpivajuevou  auTÖg  ö  Mövyoq 
TrdXiv  eme  "beKa  xoipou<;  e'xei,  uuv 
ö  ei^  ctppriv,  TeHeTai  be  KaTd  ti^v 
aüpiov".  ou  Yevo)Lievou  KdXxaq 
d6u|nr|cra<;  TeXeuToi. 


Tzetzae  priore  loco  variant  scribuntque  iv  'IXiiu  Xmovxeq,  poste- 
riore inmutatum  relinquunt  dTToXmövTe?,  eidem  epiveöv  primuni 
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circumloquendo  deinde  ipso  vocabulo  designant.  moleste  vero 
apud  Tzetzas  tacilus  inducitur  Calchas  de  sue  et  interserti  Poly- 
poetee  Podaliriusque  vates,  ut  manco  eos  aut  pravo  exemplari 
usos  esse  conicias  aut  etiam  alius  fabulatoris  copiolis  secundariis. 
Alterum  fragmentum  ineditum  quod  in  codice  extat  fol.  122b 
et  123  a,  pariter  Apollodorei  libri  aliquam  lacunam  explet.  nam 
cum  scriptor  III  1,  4  de  Minotauro  et  Androgeo  et  Phaedra  et 
Ariadne  se  post  dicturum  ev  Toxc,  Trepi  Qr\(y4.wc,  indicarit,  ad 
Minotaurum  et  Androgeon  quae  pertinet  particulam  iam  teneba- 
mus,  ignotam  autem  de  Phaedra  et  Ariadne  nunc  ego  ceteris  sub- 
iungo.  repetenda  autem  cetera  quoque  capita  integra  censui  tum 
propter  scripturae  differentias  tum  ad  instaurationem  libri  Apol- 
lodorei tertii,  cuius  hoc  in  Palaestina  mihi  destinatum  erat  in- 
venire  supplementum. 

II  TevecTi^  xr]c,  'EXevii«;  tv  erriToiLiri  f-  114b 

Ktti  öpiraTn  Kai  äXwOic,  Tr\c,  Tpoia(;.  t?q^i95)' 

Aeretai   (xic,   Tr\v  'EXevriv   oüaav  toO   Aiöq   OuYaxepa   ck 
Arjbai;,  wq  Kaxd  ty\v  aurriv  vuKxa  Tr\q  toO  (TuvouaiacTjaoO  Ar|ba<g 
Tevvii6f)vai   TToXubeuKriv    xai  'EX6vr]v.    evioi  be   XeTOUcTi   Ne|ae-  5 
creuuq  [|  'EXe'viiv  eivai  Kai  Aiöi;'  xauTriv  t«P  xr]v  Aiö<;  cpeuYOU-  f.  115* 
aav  (Juvouaiav    ei^  XH^a  xriv  |Uopq)riv  inexaßaXeiv,   ofioiuuGevxa 
be  Kai  Aia  xuj  kukvlu  (TuveXGeiv,  xriv  be  liiov  ck  -v^q  owovüiac, 
dTTOxeKeiv.    toOto  be  ev  xoT<;  aXaecJiv  eupövxa  xivd  TTOi|ueva  Ar|ba 
KO|Lii(Tavxa  boövai,  xfjv  be  KaxaBeinevriv  eic;  XctpvaKa  q)uXdcraeiv  10 
Ktti   xpovw  Ka9r|Kovxi   Tevvri9eT(Tav  'EXevriv  (x)c,  eS  auxfjc;  Guya- 
xpöi;  xpecpeiv.    Yevo|uevriv   be    auxfjv  KotXXei    biaTTpeiri^    0r|aeuq 
dpirdaai;  exe,  'Aq)ibva(g    iKopuOe.     TToXubeuKrjc;  be   Kai   Kdaxuup^ 
exq  'Aq)ibva(g  eTTiaxpaxeucTavxe«;  ev  "Aibou  Qr]ö4.{)jq  övxo^  aipoOö" 
xf)v  TToXiv  Ktti  xrjv  'EXevrjv  Xa|ußdvou(Ti  Kai  xfjv  Griaeuucj  )ur|xepa  15 
AiGpav  dTO'j(Tiv  aix|iidXuuxov.    TiapeYevovxo  be  exq  rTtdpxriv  erri 
xov  'EXevriq  Ydüov  01  ßacTiXeuovxe^  'EXXdbo^.    7]crav   be  01  |avr|- 
cTTeuöiuevoi  oi'be"  'Obucrcreu^  Aaepxou,  Aio)uribrig  Tubeuuq,  'Avxi- 
Xoxoq   NecTxopo«;,    'ATairnviDp    'ATKaiou,    TQiveXoq    Kanaviwq, 


1  cod.  eXevrn;,  item  deinceps  3  Apollod.  III  10,  7  [initium  de- 
curtatum  et  corruptum]  4  njc,]  Kai  conieci  |  [requiritur  rf\(;  Tuvbdpeio 
öuvouaia(;]  5  ed.  XeYouöi  be  evioi  7  cod.  ax^iva  9  cod.  äXoeotv 
11  cod.  auTfiq  |  ed.  öuYaTepa  14  cod.  aipoööi  18  cod.  öbvaaevc,  | 
cod.  Tube0(;  per  compendium  clausulae. 
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'A)Li(pi\oxo(;  Kredrou,  OaXirio?  EupuTOu  xai  exepoi  öuubeKa.  tou- 
Tiuv  opujv  TÖ  ■n:Xfi0O(;  Tuvbdpeuu^  ebeboiKei  }jLr\  KpiQivTOC,  evöc, 
(TTacTidcTuuaiv  Ol  XoiTToi.  uiTO(Txo|Lievou  be'Obu(J(Teuü(g  edv  auXXd- 
ßriTtti   "npöc,  TÖv  TTriveXÖTrri^   auTuj  Ydfiov  urroOriaeaGai  xpÖTTOV 

5  Tivd,  bi'  ou  jLiTibeiuia  Tevricreiai  otölOk;,  mc,  urrecrxeTO  auruj  auX- 
XriHie(T9ai  6  Tuvbdpeiu^,  rravTa-;  eTirev  eHopxiaai  louq  lavricTTfipa^ 
ßori9r|(T€iv,  edv  6  TrpoKpiBeics  vu)ucpiO(;  üttö  dXXou  rivöq  dbiKriTai 
TTepi  TÖV  yäjiov.  oLKOvOac,  be  toOto  Tuvbdpeuu(;  toui;  luvrioTTfipa^ 
eEopKiZei  Kai  MeveXaov  |uev  *  *  *  (N\evi\aoq  juev)  ouv  eH'EXe- 

10  vr]<;  'Epiiiiövriv  ifew^tse,  'AyaiaeiLivuüv  be  ßacTiXevjei  MuKrivaiijuv 
Kai  ^a^d  Tuvbdpeuu  GuyaTepa  KXuraijuvriaTpav,  töv  TrpÖTepov 
auTfi(g  ctvbpa  TdviaXov  OuecTTOu  auv  TUJ  Tiaibi  KteivavToi;,  Kai 
Yiverai  auTÜJ  naic,  |uev  'Opeairj^,  eufarepe^  be  Xpuaö9e|uiq  'HXe- 
KTpa   'IcpiYeveia.     MeveXaoi;    be   'EXevriv    yaiaeT   Kai    ßacriXeuei 

15  Z7TdpTTi(;,  Tuvbdpeo)  xfiv  ßacTiXeiav  bövioc;  aÜTUj.  au6i^  be  'EXe- 
vrjv  ÄXeEavbpo<;  dpirdCei  (bq  iivec^  Xe'TOuai  Kaxd  ßouXricTiv  Aiöc;, 
i'va  Eupuu7Tri<;  Kai  'Aaiai;  ei<s  TröXe/aov  eX9ou<Jri(;  fi  BuTdirip  au- 
ToO  ^vboEo(;  YGvriTai,  r|  Ka9diTep  eiTtov  dXXoi  öttuu(J  t6  tujv  fiiui- 
Geujv  yivoc,  dp9rj'  bid  br\  toutuuv  )niav  alxiav  jnfiXov   Trepi  KdX- 

20  Xou^  "Epiq  ejLißdXXei  "Hpa  Kai  'A9riva  Kai  'AqppobiTr)  Kai  KeXeuei 
'Epjufjv  ei(;  "Ibriv  txpöc,  'AXeHavbpov  d^eiv,  iva  utt'  eKeivou  bia- 
Kpi9uJ(Tiv.  di  be  eTraYTfe^Xovxai  büjpa  buuafiv  'AXegdvbpiu.  "Hpa 
^ev  ouv  e'cpri  TrpoKpi9eiaa  buucreiv  auxil)  irdvxuuv  ßacriXeiav,  'A9Tivd 
be  TToXeiuou  viKriv,  'Aqppobixri  be  ydiuov  'EXevri(^.    'Aqppobixriv  be 

25  TrpoKpiva(;  TTr|Ha,uevou  vaOc;  OepeKXou  TrXeucra^  ei^  Z-rrdpxriv  em 
evvea  fijLiepag  SeviZ^exai  Ttapd  MeveXdou.  xrj  beKdxri  be  rropeu- 
Gevxo?  eic,  Kprixriv  eKeivou  Kribeuffai  xöv  |ur|xpoTrdxopa  Kaxpea, 
7rei9ei  xrjv 'EXevriv  diraTaYeTv  (Juv  eauxuj'  rj  be  evvaexri 'Epiniö- 
VTiv  KaiaXiTToucya,    ev9e)aevTi  xd  TtXeTaxa  xüJv  xP^Mdxuuv,  dvd^e- 

30  xai  xfjq  vuKXÖ(;  (Juv  auxuj.    "Hpa  be  e7Ti7Te|UTTei  xeiM^JJva  iroXuv 

auxoi(;,  ucp'  ou  ßiacr9evxe(;  -rrpocyiö'xouai  IibOuvi.     euXaßouiaevoq 

f.  115b  ^^  II  'AXeEavbpoq  jjlx]  biujx9rj,  ttoXuv  biexpiipe  xpövov  ev  OoiviKr] 

Kai  KuTTpuj.    ihc,  be  dTiriXTricye  xfjv  bi'uuEiv,  fiKev  fci(;  Tpoiav  luexd 

35  'EXevri^.  evioi  be  qpaaiv  'EXevr^v  )Liev  uttö  'Epjuou  Kaxd  ßouXr|- 
aiv  Aiöq  K0)iicr9fivai  KaTaTTeia9ei(yav  ei<g  Ai'yuttxov  Kai  bo96T(Tav 

1  ed.  'A|uq){|uiaxoq:  cod.  A|Liqpi\oxo^  3  ed.  toö  'O6ua0^ujq  9 
cod.  Kai  MeveXaov  ixev  oüv  eH  ktX.  10  hin«  usque  ad  p.  181  pars  in- 
edita  19  post  |niav  lacunam  esse  suspicor,  ^piv  antehac  conieci.  [con- 
tracta  haec  sunt,  sie  deest  infra  Zevc,  KeXeüei.  Proclus  "Epi^  veiKoq  ir. 
KÜWouc;  eviOTiimv]  22  a'i]  cod.  oi  26  [MeveXdtuj?]  35  cod.  qpa- 
olv        3(J  KaTOTreiaeeTöav?]  cod.  Kaxd  Trelöav  [puto  KXaneiöav] 
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TTpuuTei  Tuj  ßacTiXei  tluv  Aitutttiujv  cpuXdTTeiv.  'AXeHavbpov  be 
TrapaT6ve(J0ai  exq  Tpoiav  TreTTOirnuevov  eK  veqpuJv  eibuuXov  'EXe- 
vr\(;  e'xovTtt.  MeveXaoq  be  aicrööiaevot;  xriv  dpTraTfiv  fiKev  ei^ 
MuKriva(;  irpoi;  'AYa)ae)nvova  Kai  beixai  (TTpareiav  em  Tpoiav 
d6poi2eiv  Kai  axpaioXoTeiv  ■xr\v  'EXXdba.  ö  be  TieiUTruuv  KrjpuKa  5 
TTpö^  eKaatov  tiIjv  ßacTiXecuv  tOuv  öpKuuv  uTre)di|uvricrKev  d)v  uj)lio- 
oav  Kttl  Tiepi  Tfjq  ibia<g  fvvaxKÖc,  eKacrtov  dacpaXiZecjBai  rrapri- 
V€i,  icTriv  XefuJV  YCT^viiaOai  Trjv  Tiiq  'EXXdbo^  Kaxacppövriaiv 
Kttl  KOivrjv.  övTuuv  be  ttoXXojv  TrpoöuiLmjv  axpaieueaSai,  irapa- 
Tivoviai  Kttl  TTpög  'ObucJöea  e\<;  lödKriv  ö  be  ou  ßouXö|aevo(;  10 
(TTpaxeueö'Gai  irpodTToieiTai  luaviav.  TTaXafiribriq  be  ö  NauTiXiou 
nXeTHe  Tfjv  luaviav  njeubfi  Kai  TTpocTTroincTainevou  |ue)urivevai  na- 
PHKoXouOei,  dpirdaa«;  be  TiiXepaxov  eK  xoO  TTiiveXÖTrri«;  köXttou 
uj(S  Kievojv  eEiqpouXKei.  'Obucraeuq  be  Tiepi  xoö  rraiböc;  euXaßr)- 
Öei^  ijü)iioXÖYti(Je  irjv  TtpoöTToiriTOv  laaviav  Kai  CTTpaieijeTai.  (Tu- 15 
vriOpoiZ;eTO  be  ö  aTpaTÖ<;  ev  AuXibi.  01  be  CTTpaTeuaavTeq  im 
Tpoiav  iiaav  oibe.  BoiiuTÜJv  juev  fiYe)aöve(;  beKa*  fJYOv  vavq  |u'. 
'OpxojLieviuuv  b' "  iprov  vaö^  X'.  OujKeuuv  fiTe^övec;  b'  *  riYOv 
vaxJc,  |Li'.  AoKpujv  Aiaq  'OiXe'uut;"  fJYe  vaO^  |n'.  Eußoeuuv  'EXe- 
qprivuup  XaXKuubovTO<^  Kai  'AXKuövr]^'  fJYe  vavq  |u'.  Aörivaiuuv  20 
MevecrBeuq'  fiYe  vaOq  v'.  ZaXajuiviuuv  Aiaq  ö  TeXa|Lid)vio^  •  rJYe 
vaöt;  iß'.  'ApYeiuuv  Aiojaribiiq  Tubeuj^  Kai  01  cTuv  auTtu"  fJYOV 
vaöq  tu'.  MuKrivaiuuv  'AYa)ae|avuuv  'Atpeuuc;  Kai  'AepÖT:Y\q'  vavq 
p'.  AaKebaijuioviujv  MeveXaoq  'Aipeuu?  Kai  'AepÖTtriq  E'.  TTu- 
Xiuüv  Ne'cTTUjp  NriXeuj(;  Kai  XXoipiboc;  vaü(;  |u'.  'ApKdbuuv  Ayo-  25 
Ttrivuup  vaüq  l! .  'HXeiuuv  'A.ucpiiuaxoq  Kai  01  ovv  aÜTUJ  vavc, 
|u'.  AouXixiuJV  MeYn?  OuXeuuq  vaüg  |u'.  KecpaXXr|vuuv  Obucr- 
öevq  Aae'pTou  Kai  'AvTiKXeia^  vaug  iß'.  AituuXujv  Qoaq  'Av- 
bpai)iovog  Kai  TöpYtiq'  HT^  vaü(;  |u'.  KprjTuJv  'lbo|ueveu(S  Aeu- 
KaXiuuvo^  |u'.  'Pobioiv  TXriTröXe|ao(;  'HpaKXeoucg  Kai  'Acttuöxit;  30 
vaO^  G'.  Zu|uaiuuv  Nipeui;  XapÖTTOU  vaO<;  y'.  Kuuuuv  OeibiTriroc;  Kai 
"AvTicpoq  Ol  GeffcraXoG  X'.  Mupiuibövujv  'AxiXXeucg  nriXe'uu(;  Kai 
©eiiboq  v'.  eK  0uXdKri(;  TTpuJTecriXaoq  'IqpkXou  |li'.  Oepaiuuv 
EujuiiXoeg  'Ab)ur|TOu  m'.  '0Xi2;(jüvu)v  OiXoKxritriq  TToiavTOij  l'.  Ai- 
viavujv  fouveuc^  eK  Kucpou  Kß'.  TpiKKaiuuv  TTobaXeipioq  X'.  'Op- 35 
ILieviujv  EupuTTuXoq   vaücg  |u'.    rupxuuviujv  noXuTToiTrig   TTeipiGou 

12  cod.  TTapTiKo\ou6r|  1.")  [ouöTpoT.?]  17  cod.  ßiiuTÜiv  19  cod. 
6  iXeujc,  21  cod.  oaXiaiviuiv  24  cod.  irriXiaiv  27  cod.  |LiäYi1<^  I  cod.  Keqpa- 
\fiv~  28  cod.  auTiKXeiaq  .'JO  TXrjiTÖXeiuoi;]  cod.  TXiiröXeßoi;  31  cod.  ku- 
luaiiuv  vripeui;  xapoiroü  oi  OXiSuuvujv]  cod.  öiuv  .35  ck  Kuqpou  ?j  cod.  ujkü- 
TTOu  [recte:  Oct<<  HygiuusJ  |  cod.  TpiKaiuuv      36  rupTuuviuuvJ  cod.  YopTUfiiuv 
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X'.    MaYvr|TUJv  TTpöGooi;  TevBptibövoq  }x'.    vfie<;  juev  ouv  al  rrä- 

f.  116=^  (Tai  ,aiT',  fiteiuöveq  be  |ut',  fiYe)uo||veTai  be  X'.    Qxia'mc,  be  y^vo- 

ILievri?    ev  AiiXibi  tuj  'AttöXXuuvi  övToq   eK€i  toö  axpaxeuiLiaToq, 

bp[xr](yac,   bpdKiuv  ck  toO   ßuuiuoO  napa  xnv  irXricriov  TrXdxavov, 

6  oöcTT]^  ev  auxr]  veoxxeia<g,  xoui;  ev  auxrj  KaxavaXuucra^  axpou- 
Gouq  ÖKXOJ  auv  xr]  jurixpi  evvdxr)  XiOo<;  ejevexo.  KdXxa<;  be  ei- 
TTiLv  Kaxd  Aiöc,  ßouXricriv  YCTOvevai  auxoT^  x6  (JriiueTov  xoOxo, 
xeK)ur|pd|uevo(;  eK  xujv  YeTOVoxuuv  eqpr)  beKaexei  Xpovo)  beiv  Tpoiav 
dXOuvai.    Kai  TrXeiv  TrapecfKeudCexo  em  Tpoiav.    'AYajue)nvujv  ouv 

10  auxo^  fiY€|Liujv  xoO  (Tu)iiTravxo<;  axpaxoO  fjv,  evaudpxei  b'  'AxiX- 
Xeucg  TrevxeKaibeKaexTiq  xuYxdvuuv.  drrXoia  ouv  KaxeTxe  xöv  axö- 
Xov.  KdXxa<g  be  eqpri  ouk  äWvjc,  buvacrBai  TrXeTv  auxou^,  ei  \xy\ 
xuJv  'AYa|uejLivovo(;  GuYaxepuuv  f)  Kpaxicrxeuouö'a  KdXXei  aqpdYiov 
'Apxemboi;  rrapaö'xri  *  eXeYe  Ydp  lurivicrai  'AYajaejuvovi  xrjv  0e6v, 

15  Kaxd  )Liev  xiva<;  eirei  Kaxd  9r|pav  ev  'iKapiuj  ßaXübv  eXaqpov  ei- 
Trev  ou  buvacTGai  aiwxTipiaq  auxfiv  xuxeiv  oub'  'Apxejuiboi;  GeXou- 
ari?,  Kaxd  be  Tivac,  öxi  xrjv  xP'Jcrilv  dpva  ouk  e'Gucrev  auxrj 
'Axpeu(;.  xoO  be  xP^cTiuoO  xouxou  Y^vojuevou  rreiuipaq  'AYa|ae- 
ILivuJV  Ttpö^  KXuxai|Livr|ö"xpav  'Obucrcrea  Kai  TaXGußiov  McpiYeveiav 

20  Tjxei,  XeYUJv  urreö'xficrGai  buuaeiv  auxfjv  'AxiXXeT  Yuvaka  luicrGöv 
TY](;  axpaxeiai;.  TTe)Livijdcni(;  be  eKeivric;  'AYajLieiuvLuv  xuj  ßuu|uiu 
rrapacfxriaaq  e'iueXXe  acpd2;eiv,  "ApxejUK;  be  auxfiv  dpirdcraaa  eic; 
Taupou(;  lepeiav  auxfi<;  Kaxeaxriaev,  eXacpov  dvx'  auxfiv  napa- 
axr|ö"ao"a   xlu   ßuu|ULu'    \hc,    be    evioi    XeYOuaiv,   dGdvaxov    aüxfjv 

25  erroiricrev.  dvaxGevxeq  be  TrpoaeuXeov  Tpoia,  Kai  TTejUTroucnv 
'ObuacJe'a  Ktti  MeveXaov  xrjv  'EXeviiv  Kai  xd  xpniLiaxa  aixouvxe?. 
(yuvaGpoiaGeicrr](g  be  irapd  xoi^  Tpuuaiv  eKKXriaia^,  ou  |uövov 
xfiv  'EXe'vTiv  OUK  direbibouv  dXXd  Kai  xouxou«;  Kxeiveiv  fiGeXov. 
xouxouc;  )Liev  ouv  eatucrev  'Avxrjvuup,    oi  be  "EXXrjve«;  dxGö)uevoi 

30  XUJV  ßapßdpuuv  xfjv  KaxacppövricJiv  dvaXaßövxe«;  xfjv  TravoTtXiav 
e'jrXeov  err'  auxoug.  'AxiXXei  be  emaxeXXei  GexK;  Trpuuxuj  luf) 
dTToßfivai  xOov  veOuv  xov  Ydp  diroßdvxa  rrpujxov  )neXXeiv  Kai 
xeXeuxdv.  rruGöiLievoi  be  oi  ßdpßapoi  xov  axöXov  TrXeiv  auv 
öttXoi^  erri  xfjv  GdXaffffav  üjp|uricrav  Kai  ßdXXovxeq  rrexpoiq  dno- 

35  ßfivai  eKiuXuov.    xujv  be  'EXXrivuuv  irpuixog  direßri  if\<;  vrjöq  TTpuj- 

1  cod.  TTpöGou^  TTevBpiibövoi;  4  cod.  eKTou  9  [TtapeöKeuä- 

ZovTO?]  10  cod.  evaudpxTi  15  [ßdWiuv]  17  cod.  xP^öi^v  20 
cod.  aöxfi  22  s.  Vat.  exe.  (R.  Wagner  musei  Rhen.  XLI  1886  pag.  147) 
diXXä  Taüxriv  |uev  "ApTejuic;  äpTrdöaaa  iepeiav  eauifj^  eic,  ZKuBoraüpou«; 
Kax^oxriaev,  EXaqpov  civt'  a\)Tf\c,  tuj  ßuj(au)  •napaOTnaaaa  23  cod.  aÜTfi(; 
26  [dTraiTOövxeq?]        33  [^umXeiv?] 
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TeaiXaoc,  Kai  Kxeivac;  ouk  oXiTOuq  uqp'  "EKTopoq  8vr|(TKei.    tou- 
Tou  Yuvn  Aaobd)ueia  Kai  ixerä  Gdvaiov  fipa,    Kai  TTOincfacTa  ei- 
buuXov  TTpujTeaiXdiu  TtapaTrXriaiov  toutlu  7Tpoö•uJ^iXel.   TTpujTecTi- 
Xdou   be  T€XeuTr|(TavTO(g,    eKßaivei   jueid  Mup|uibövuuv  'AxiXXeug 
Kai  XiGov  (ßa)Xujv  eiq  xfiv  KeqpaXfiv  Kukvou  Kteivei.    ihc,  be  xoö-  5 
Tov  vcKpöv  eibov  Ol  ßdpßapoi,  cpeuToucriv   ei<;  rfiv  ttöXiv,  01  be 
"EXXrjve^  eKmibricravTeg  tiIjv  veiuv  everrXricrav  (Tuü|udTuuv  t6   -rre- 
biov  Ktti  KataXuaavTec;  tovc,  TpuJa^  etToXiöpKOuv "  dveXKOucTi  be 
Täq  vaOq.    |Lin  GappouvTUJv  be    tOuv  ßapßdpuüv,  ||  'AxiXXeu(;  ev-  f.  116b 
ebpevaaq  TpuuiXov  ev  tuj  toö  0u|ußpaiou  ÄttoXXuuvo«;  lepuj  cpo-  10 
veuei  Kai  vuktöc;  eXöiLv  em  iriv  ttöXiv  AuKdova  Xa)ußdvei.   trapa- 
Xaßojv   be  'AxiXXeui;  Tivd<;   tüuv   dpiaremv   iriv  x^pc^v   erropOei 
Ktti  TTttpaTiveTai  eiq  "Ibriv   em  xdq  Aiveiou   xou  TTpid)aou    ßöa(S. 
cpuY6vT0(;  be  autoö,  tou<;  ßouKÖXou(;  Kxeiva^  Kai  Mriatopa  xöv 
npid|uou  Täc,  ßoa^  eXauver   aipei  be  Kai  Aeaßov  Kai  OuuKaiav,  15 
eixa  KoXoqpuJva  Kai  ZjLiijpvav  Kai  KXaZ;o^evd?  Kai  Kujuriv,   |iie0' 
aq  AiYiaXov  Kai  Tfjvov,    läc,   eKaxöv   KaXoufievat^  TTÖXeK; "    eira 
ilf\q  'AbpajuuTiov   Kai  Xibr|v,    eiia  "Evbiov  Kai  AivaTov  Kai  Ko- 
Xuuvriv.    aipei  be  Kai  Grißa^  räc,  'YTTOTrXaKia«;   Kai  Aupvricrcföv, 
eri    be  Kai  "Avbpov   Kai  dXXac;  TToXXdq.    iwaeiovc,  be  xpovou  20 
bieXOövTo^   irapaTivovxai  xoic,  Tpuacri  crüjujuaxoi   eK  tujv  -rrepioi- 
KOüv  TTÖXeujv  Aiveia<;  'Atxic^ou  Kai  aüv  auTUJ  'ApxeXaoq  Kai  'AKd- 
ILiat^  '/KvTY]Vopoq  Kai  Geavoö«;,   Aapbaviujv  fiToufievoi"    GpaKoiv 
'AKd^ac;  EucTujpou,  Kikövujv  Euqprifioq  TpoiZifivo«;,  TTaiövmv  TTu- 
paix^r|<;,   TTacpXaYÖvujv  TTuXaijueviii;  BiXcrdTOu,    eK  ZeXiaq  TTdv-  25 
bapoq  AuKdovo(;,  eH  'AbpacrrercK;  "Abpacrxoq  Kai  "A}iq>\oq  Mepo- 
Txoc,,    eK  b'  'Apiaßric;  "A(7io<g  'YpidKou,   eK  Aapiaari^  'IttttöSooc; 
TTeXaaYoö,    ck  Muaiaq  Xp6|Liio<s  Kai  "Evvo)ao(;  'Apcrivöou,  'AXi- 
Ziuüvuuv  'Obio(;  Kai  'Eiriarpoopoq  MriKicTTeuu^,  OpuYuJv  OöpKuc;  Kai 
'AcTKdviot;  'ApeTdovo<s,  Maiövuuv  Mea8Xri(S   Kai  "AvTi(po(;  TaXai-  30 
|uevou(S,  Kapüjv  NdcrTri<s  Kai  'Ancpijuaxocj  No|Liiovo^,  Aukioiv  Zap- 
Ttrjbüjv  Axöq  Kai  rXaOKO(;  'IttttoXöxou.    TrpoKaXoujuevou  "EKXopoi; 

2  [ri  YUvvVJ    I    cod.  >ipa  ■']  cod.  Trpo0O|ui\€i    i    cod.  -rrpoTeöiXäou 

8  cod.  KaxaXeiöavTec;  [lege  KaraKXeicravTei;]  j  cod.  rpwac,  10  cod.  xpuji- 
\ov  14  Kai  MriöTopa]  cod.  KOinriaTopa  15  cod.  (pvjKeac,  17  Jf\- 
|nvov?  1  Täc,  —  n6\eic,  interpolatio  antiqua?  cf.  Stepb.  Byz.  inTf\vo(;  18 
"I6riv?  Iibrivriv?  |  KiXXaiov?  KaWiKcXtüvriv?  19  cod.  öttö  trXaKeia^  20 
"AvTOvbpov?  23  cod.  Aürrivopo^  24  TTupaiXMilc;]  cod.  TrupaixaYIC 
25  id  est  ZeXeiac;  26  'AbpaöTO«;]  cod.  äbpac,  \  cod.  Mepömic;  28  cod. 
^vv6)aio<;  |  cod.  äXiZövuuv  6  bioq  29  cod.  MriKioxeix;  30  cod.  "AvTucpo^ 
TTuXaiiLievGu,  OKÜpiuv       31  cod.  äjnqpivaxoq.   vo|uiujvo<;      82  cod.  YXctöxo"; 
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TÖv  apicTTOv  eiq  |Liovo)Liaxiav,  ttoXXujv  eXBövTuüv  Ai'a?  KXripuudd- 
)H€Vog  TTUKTeuei.  vuKTÖcg  hk  £TTiYevoiLievri<;  KripuKeq  biaXuouaiv 
auToiK;.  AxiXXeu(;  be  jariviuuv  em  tov  KÖXe)Liov  ouk  eHriei  biet 
Bpi(Tr|iba  *  Tfig  OuYaTpö^  XpOcTou  tou  iepetuc;.    biö  QapOr\üa\iTec, 

6  Ol  ßdpßapoi  eK  Tr]c,  ixöXeojc,  irpofiXGov.  Kai  luovo^axeT  'AXeEav- 
bpoc,  TTpöq  MeveXaov,  'AXeEavbpov  be  fiTTU)|Lievov  äp-aaZei  'Acppo- 
hiTTf].  Tlavbapoq  be  ToHeiJ(Ta<g  MeveXaov  tou<;  öpKOuq  eXuaev. 
Ol  be  "EXXrive^  Trpoq  tou  vaucrxdBjuou  TeTxo(;  iroiouvrai  Kai  rd- 
qppov,  Kai  Tevo|Lievriq  ludxn?  ev  tu)  Trebiuj  oi  Tpa)e(S  xouq  "EXXrj- 

10  va^  ei?  tö  xeixo?  biujKoucriV  o'i  be  ireiHTrouffi  irpöq 'AxiXXea 
Trpe'crßei?  'Obuffcrea  Kai  OoiviKa  Kai  Aiavxa,  cru|Li|Liaxeiv  dEioOv- 
Tec,  KOI  Bpi(yr|iba  Kai  dXXa  bujpa  umcrxvouiuevoi.  vukx6(;  be  eni- 
Tevo|Lie'vri(^  KaxacTKOTiouc;  -rreiuTTOuaiv  'Obucrcrea  Kai  Aio)ar|bT|V  di 
be  dvaipoOm  AöXuuva  xöv  Eu|ur|Xou  Kai  'Py\öov  tov  0paKa  — 

15  oq  TTpö  )uid(;  fiiuepa?  TrapaYevö|uevo(;  Tpuucri  au|Ufiaxo<;  ou  cru|u- 
ßaXujv  dTTuuxe'puj  Tr]c,  Tpa)iKfi(;  buvdjue'juq  xvjpic,  "EKXopo(;  eaxpa- 
xoTtebeucFe  —  lovq  xe  -rrepl  auxöv  buubeKa  Koi|uuu|uevouq  Kxei- 
voucTi  Kai  rovc,  m-novq  em  xdg  vavc,  aYOuffi.  )ae9'  fi|uepav  be 
icrxupd(;  ILidxTi?  Yevo|uevn<S,  xpuuOe'vxuuv  ^AYOi|ue|uvovoq  Kai  Aiojuri- 

2obou?   Obucraeuuq  EOpuiruXou  Maxdovoc;,  Kai  xpoTrfi(;  xoiv  'EXXr|- 

f.  117a  vuuv  Yevo|uevr|(S  "EKXuup  pnEaq  xö  xeTxo?  eiö"ep|JxeTai  Kai  dvaxuJ- 

priaavToq  AiavToq  nOp  eiußdXXei  TaTc;  vaucTiv.   ^q  be  eibev  'AxiX- 

Xeu(g    Triv  TTpuiTecnXdou    vaöv   KaiO|aevr|v,   eKtreiuTTei  TTdTpoKXov 

KaOoTrXiö'a(g    xoic;    ibioic,    öttXok;    )ueTd  tüuv   Mupiuibövuuv,    bouc; 

25  auTLu  Tovc,  iTTTTOuq.  ibövTec;  be  ttuTov  01  TpuJe(;  Kai  vo|uiaavTe(; 
AxiXXea  eivai  eiq  qpuYHV  Tpe'irovTai.  KaTabidjHa(;  be  auTOui;  ei<; 
TÖ  Teixoc;  TToXXou?  dvaipei,  ev  oic,  Kai  Zap7Tr]böva  tov  A\6c„ 
Kai  uqp'  "EKTopo?  dvaipeiTai,  TpuuGeiq  irpÖTepov  uttö  Eucpöpßou. 
ixaxr]c,  be  icrxupdq  Yevo)uevTiq  -rrepi  toO  veKpoO,  jhöXk;  Mac,  dpi- 

30  orevGac,  üälei  tö  (7üu|ua.  'AxiXXeix;  be  Tirjv  öpYilv  diToGeiaevo? 
Kai  Trjv  Bpiariiba  KO|uiZ;eTai.  Kai  TravoTrXiaq  auTUj  K0)LiiaGeiari<; 
irapd  'HqpaicTTOu  Ka9oTrXi(Td|Lievo(g  em  töv  iröXeiuov  eHepxeTai  Kai 
cruvbiuuKei  toxjc,  Tpüua«;  em  töv  TKdfiavbpov,  KaKei  TToXXouq  iiiev 
dXXou(^  dvaipei,  KTeivei  be  Kai  'AaTeponaiov  töv  TTiiXeYÖvo?  toO 

35'AHioö  TTOxaiLioö,  Kai  aöxiu  Xdßpo?  6  TToxa|uö(g  ecpopjud.    Kai  xou- 

4  cod.  Bpiari'iöa  Tf\q  euYarpöt;  [cf.  Hj'ginns  fab.  10()  Briseiäa  Brisei 
sacerdotis  filiam .  . .  Chryscida  Chrysi  sacerdoti]  \  cod.  Xpuaii  H  cod. 
i1TTÖ|Lievov  K!  cod.  äTroT^puu  |  cod.  "Exropoi;  17  cod.  aufov  18 
cod.  |ne9ri|Li^pav  19  cod.  biojavöouq  21  cod.  ^Kxiwp  81  cod.  ßpo- 
ar\\ba        34  TTr)\eYövo^]  cod.  xrjXeYÖvoui;        35  cod.  dEiou 
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Tou  ^ev  6  "HcpaicTTO^  rd  peTöpa  dvaHripaivei  TToXXri  (pXofi  biu)- 
^.ac,,  6  b'  'AxiXXeuc;  "EKiopa  iv.  |aovo|uaxia<;  dvaipei  Kai  ilay\fa<; 
auToO  id  cTcpupd  Ik  tou  äf)}iaToq  aupujv  dm  xd?  vaö(^  irapaYi- 
verai.    Kai  ödvpac;  TTdTpoKXov    eir'   auTUj   dYWva  Ti0riaiv,   ev   ijj 
viKci  iTTTTOi?  Aio|uribri5,  'ETTeiö(g  ttutmiQ,  Ai'aq  Kai  'Obucrcreuq  TrdXri.  5 
^eid  be  TÖv  dfiuva  TrapaYevö)aevo(;  TTpia|ao(j  Tipö^  'AxiXXe'a  Xu- 
rpoOtai  t6  "EKiopoq   aüüjaa  Kai  GdTrxei.     Kai  )adxr|q  Yevojuevri(; 
7ToXXou(;  Kieivei,  övncTKei  b'  6  Tpi//fi(;  uttö  'AxiXXe'uui;.     Meiuvoiv 
be   6   TiGuuvoO   Kai  'Hovc,  iroXXfiv   AiGiöttojv  buvaiuiv  d0poicra(; 
TrapaTivexai  Kai  xujv  'EXXr|vuüv  ouk  6XiT0U(;  dvaipei,  Kieivei  Kai  lo 
'AvxiXoxov  Kai  amöc,  6vri(TKei  uttö  'AxiXXeuüq.    bicüHa^  be  xou(; 
Tpa)a(g  TTpoc,  rdic,  ZKaiaiq  rruXaiq  exoEeuöri  uttö  AXeEdvbpou  Kai 
'ATTÖXXuuvoq  e\<;  xö  (Tcpupöv.    fevoiuevric;  be  TTepi  xou  vcKpou  |id- 
Xriq,  P^iac,  fXauKov  dvaipei  Kai  xd  öiTXa  bibuucriv  im  xd^  vaö? 
KO)LiiZ!eiv,  xö  be  auj)Lia  ßaaxdcra(;  Aiaq  ßaXXö)aevo(^  ßeXecri  inecrov  is 
xdiv  TToXejuiuuv  biriveTKev,  'Obu(7creuu(;  TTpö<g  Tovq  emcpepojLievouq 
|Liaxo)Lievou.    'AxiXXeoü?  be  dTToGavövxoc;  aujicpopdq  eTTXripiuGri  xö 
(Jxpdxeu)aa,  BdTTXouai  be  auxöv  xoT(g  TTaxpÖKXou  [xilavTec,  ÖGJoic, 
ev  AeuKi]  vriaiu  Kai  Xerexai  \xeTä  Bdvaxov  ev  MaKdpuüV  vricroi<; 
auxiij  Mribeiav  (JuvoiKeTv.     xi9e'acri   be  in'   auxtu  dYuuva,    ev  uj  20 
viKd  Eu)nriXo(;  ittttok^,  AiO|ur|bTi<g  cfxabiuj,    Aia(;  biaKUJ,  TeuKpoq 
xöEuj.     xfiv   be  'AxiXXeuu<;  TTavoTTXiav  xiBeTcTi  xuj  dpicrxuj  viKrjxri- 
piov    Ktti   KaxaßaivoucTiv    eic,   ä|uiXXav  Amq   Kai  'Obua(Teu(;   Kai 
Kpivdvxuuv  xüjv  Tpuuuüv,  vjq  be  rivec,,  xujv  au)U|udxujv  'Obu(yaeu(; 
TTpoKpivexai.    Aiaq  be   uttö  XuTTricg  xapaxOeii;   eTiißouXeuexai  vu-  25 
Kxujp  XUJ  axpaxeu|uaxi,  Kai  auxuj  luaviav  e)iißaXou(Ja  'A6r|vd  eiq  xd 
ßo(TKr!)Liaxa   eKXpeTrei   Hicpripri  •    ö   be  eK|uavei<^  auv  toxc,  veiuoucTi 
xd  ßoaKri)Liaxa  \jj<;  'Pkxo-xovc,  cpoveuei.    Kai  auuqppoJIvriaaq  üaxepov  f.  117'^ 
eauxöv  Kxeivei.    'Axaiueiavuuv  be  KuuXuei  xö  aujjua  aüxoO  Kafivai 
Kai  \i6vo<;  ouxo<;  xu)v  ev  'IXiuj  dTTOÖavövxuuv  ev  aopuj  KeTxai,  6  so 
be  xdqpo^  ecTxiv  ev  'Poixeioi.    KdXxa<;  BeffTTiZiei  ouk  dXXuuc;  dXüu- 
vai  buvaaOai  Tpoiav,  dv  )un  '".  'HpaKXeou?  e'xuuai  (Tu|U)uiaxouvxa 
xöEa.    xauxa   dKOU(Ja(;  'Ooucraeuq   )aexd  Aiojuribou^   ei<;  Aiqiuvov 
dqpiKveixai  TTpö(S  OiXoKxrjxriv  Kai  böXuj  e-fKpaxfiq  fevoixevoc,  xOuv 

8  una  littera  deficit,  superne  dinoscitur  flexura  [Penthesilea  filia 
Martis  et 'Oxpripfic;]  11 — 17  cf.  Vat.  exe.  (1.  c.  p.  148)  5iu)Sa<;  —  jnaxo- 
ILievou  12  ToSeüexai  Vat.  exe.  13  |Liäxvi<;  ante  irepi  in  Vat.  exe. 

16  cod.  eitiqpepaiuevouc;  18  [post  öötoi<;  hiat  narratio]  20  cod.  jiii- 
beiav  21  cod.  ittttok;  22  cod.  Tiöetöi  23  cod.  äiniXXav  25 
[eiTißouXeüei?]  28  cod.  äx^oOt;  31  'PoiTeiiu]  cod.  ^uxeiiu  32  cod. 
^xouai        33  cod.  bio^iöouq        34  cod.  tfKpaTr\c, 
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TÖHujv  TTeiGei  irXeTv  auTÖv  im  Tpoiav,  ö  be  TTapaYevö|uevo^  Kai 
6epaTreu6ei^  uttö  TTobaXeipiou  'AXeSavbpov  ToSeuei.  toutou  be 
otTroGavövTO?  elc,  e'piv  epxoviai  "EXevoc;  xai  Ariicpoßo^  uirep  tujv 
'EXevn?  TaiLiuuv.    -rrpoKpiGevTO«^  be  toO  Ariicpößou,  "EXevoq  diro- 

6  Xmibv  Tpoiav  ev  "Ibr]  bieteXei.  e'mövTO^  be  KdXxavToq  "EXevov 
eibevai  rovq  pvoixivovq  ir]V  iröXiv  xPI^^MOLiq,  evebpeucTa^  auTov 
'ObiKTaeug  Ktti  xeip^crd|Lievo(;  em  tö  axpaTÖTrebov  ^-^aje.  Kai 
dvaTKaZ;ö|uevo<;  6  "EXevoc;  \e-je\  mug  dv  aipeBe.ir]  xö  "IXiov,  rrpo)- 
Tov  |uev  ei  td  TTeXoTioq  öatd  KOjaicrBeiii  trap'  auTOU(;,  etreiTa  ei 

10  NeoTTTÖXejuoq  (Jujujuaxoiri,  xpiiov  ei  xö  biiTrexei;  TraXXdbiov  eK- 
KXttTTeir]"  xouxou  ydp  evbov  övroc,  ou  buvaaOai  xf]v  iröXiv  aXiL- 
vai.  xaOxa  dKOucravxeq  xd  fiev  TTeXoTTO(;  öaxd  juexaKOjui'Zioucyiv, 
'Obuaaea  be  Kai  OoiviKa  TTpö(;  AuKO|Liribri  TrejUTroucTi  eiq  ZKupov, 
öl  be  7Tei9ou(Ji  xöv  NeoTTXöXe^ov  rrpoeaGai.    TTapaYevö|uevo<j  be 

15  ovToc,  ei^  xö  (TxpaxÖTTebov  Kai  Xaßd)v  irap'  ckovxoc;  'Obudcreuu^ 
xfjv  xoö  TTarpöc,  TravoirXiav  TToXXouq  xuuv  Tpuuuuv  dvaipei.  dqpi- 
Kveixai  be  ücrxepov  Tpuual  auniLiaxo^  EupurruXoi;  ö  TiiXecpou  xroX- 
Xi'iv  Muaüjv  buvaiiiiv  dYuuv.  xoOxov  dpiaxeucravxa  NeorrxöXeuo«; 
drreKxeivev.    'Obuacreu(;  be  juexd  AiO)uribouq  ■niapaYevö|iievo<^  vu- 

20  KXLup  e\(;  xfjv  ttöXiv  AiO)ur|briv  |Liev  auxoO  lae'veiv  e\'a,  amö<;  be 
auxöv  aiKi(yd|Lievoq  Kai  -rrevixpdv  crxoXfiv  evbu<;  exq  rr\v  ttöXiv 
dYVUJ(Jxuu<5  eiae'pxexai  ujq  eTrai'xrig.  YVtJUpicr9ei<;  be  uttö  'E\evii<; 
bi'  eKeivriq  xö  uaXXdbiov  eKXevpe  Kai  ttoXXou^  Kxeiva^  xujv  qpu- 
Xacraövxujv  erri  xd^  vavq  |uexd  AiO|uribou(;  KOjui^ei.    uaxepov  be 

25  eixivoei  boupeiou  irnrou  KaxaaKeuf^v  Kai  uTTOxiGexai  'Erceiu),  oq 
fjv  dpxixeKxuuv.  oijxo<;  em  xOuv  "Ibiig  EuXa  xefiibv  ittttov  Kaxa- 
(TKeudZiei  koTXov  evboGev  eic,  läc,  Tx\evpäc,  dveuJY|uevov.  ei^  xoO- 
xov 'Obucrcreu^  eicreXGeiv  ireiGei  TievxrjKovxa  xovc,  dpicJxouc;,  öjc, 
be  ö  xriv  juiKpdv  Ypdipaq  'IXidba  cpriffi  xpicTxiXiouq,  xou^  be  Xoi- 

30  7TOU(g  Y£V0fie'vr|<;  vukxö^   ejUTTpricravxa(^   räq  üKTiväc,  dvaxGevxac; 

Trepi  xriv  Tevebov  vauXoxeTv  Kai  fiexd   xvjv  emoOcrav  vuKxa  Ka- 

xaTxXeTv   öi  be  TieiGovxai  Kai  xouq   pev  dpicrxou?  e)ußißd2ou(Tiv 

f.  118^  e\q  xöv  ittttov  fiYCMÖva  Kaxai}axricTavxe(;  auxüjv  'Obucfdea,  Ypd|i- 

iuaxa    eYXapdSavxeq   xd  briXoövxa    "xfiq   eiq  oTkov  dvaKOjaibrjig 

35  "EXXTive(j  'AGr|va  xapicrxripiov  ".  di  be  e|UTrpi]aavxeq  xd^  (TKiivd^ 
Kai  KaxaXiTTÖvxe<;  üivtjuva,  öq  e'iueXXev  auxoT^  TTupaöv  dvdTTxeiv 


3  4  8  cod.  ^\evo(;  5  cod.  e\evov  i)  auroüqV]  cod.  amaic,  10 
cod.  veoTrö\e|LiO(;  1  tKXaireiri  13  cod.  AuKOiaiör]  |  eiq  KÖpö  18  cod.  )ai- 
aujv  19  cod.  öiojaibouq  20  cod.  6to|ii6Tiv  21  cod.  auxöv  22  Otto- 
eXdvriq        24  cod.  öio|uibou<;        36  cod.  öimiuva 
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Tr\c,  vuKTÖq,  dvdiYOVTai  Kai  Ttepi  Tevebov  vauXoxoOcTiv.    r^iepaq 
be  Yevo|uevr|<s   e'pii|uov   oi  TpOuecg   tö  xdiv  'EXXriviuv  Gea(jd|Lievoi 
aipateuiaa  Kai  vojLucravTec;  aüiouq  rrecpeuTevai  irepixapevxet;  eiX- 
Kov  TÖv  iTTTTov.    Kaffdvbpa^  be  XeTOi)(Jri(;  evoTrXov  ev  auttu  bu- 
vajuiv  eivai  Kai  -rrpocreTi  AaoKÖuuvTOi;  toö  \xavTeMC,,  xoiq  ^ev  ebö-  5 
KCl  KaxaKaieiv,  toi^  be  Kaid  ßapdGpuuv  dcpievai.    böHav  be  loxq 
7ToXXoi<s  iva  aÜTÖv  edcTuucfi  OeTov  dvd9e|ua,  TpaTrevTe<;  em  Guffiav 
euiuxoövTO.     ujc,  be  eYevexo  vuH  Kai  Travtaq  üttvoc;  KaieTxev,  oi 
diTÖ  Tevebou  rrpoaenXeov  Kai  Xivuuv  aÜToTcg  drro  toO   'AxiXXeou(; 
idqpou  TTup(Töv  fiTTTev.    'EXevri   be  eXOoöcra  irepi  töv  'i'ttttov  fii-  lo 
)Lioujuevr|  id^  cpuuvdc;  iKaaTr\c,  TUJv  juvaiKOJV  Touq  äpiüTeac,  eKd- 
Xei,  uTTaKoOaai  be  'AvtikXou  GeXovTO(; '  Obucraeuq  tö  (Tiö/ia  ko- 
Tecrxev.    öjq  be  evö|ui(Jav  K0i|uda9ai  lovq  iroXeiuiou^,  dvoiHavTei^ 
crOv  ToTq  öttXoi^  eHriecrav  Kai  irpujTOc;  |uev  'Exiuuv  TTopGeuu^  eqp- 
aXXö|Lievo(;  drreGavev,  oi  be  Xomoi  cfeipd  eHdvjjavTeq  auxoüt;  em  15 
xd  leixn   TrapexevovTo   Kai  xdg  7TuXa(;    dvoiHavxe<;   unebeHavxo 
Tovc,  änö  Tevebou  KaxairXeuaavxac;.    x'JJp^ö'avxei;  be  jueG'  öttXuuv 
eiq  xfiv  ttöXiv  elc,  xdc;  oiKia^  eTTepx6|uevoi  KOi|uujjuevou<s  dvripouv. 
Kai  NeoTrxöXe|uo(;   |uev  eiri   xoO  'EpKeiou  Aiö<;   ßuj|LioO  Kaxacpeu- 
Yovxa  TTpia|uov  dveiXev,  MeveXao<^  be  Ariicpoßov  Kxeivag  'EXevriv  20 
em  xdc;  vaOg  aTei.    dirdTOucTi  be  Kai  xriv  Oricreuuq  jurixepa  Ai'Gpav 
Ol  öriö'euuc;   Traibe(;.    Kxeivavxeig  be  xouc^  TptjL)a(;   ty]v  ttoXiv  eve- 
upricfav    Kai   xd  Xdcpupa   e|uepiaavxo,   Kai  Gucravxeq  irdai  xoT(; 
GeoTc;  'AcTxudvttKxa  dTtö  xujv  rrupYUJV  eppiipav,  TToXuHevtiv  be  em 
xuj  'AxiXXeuu<;  xdcpuj  KaxeaqpaEav.    Xajußdvei  be  'AYajuejuvuuv  juev  25 
Kttx'  eEaipexov  Kaadvbpav,  NeorrxöXeiLiog  be  'Avbpojudxrjv,  'Obua- 
(Jevq   be  'EKdßr|v.    ibq    be  evioi  XetoucTiv,  "EK^voq   auxfiv  Xaju- 
ßdvei  Kai  biaKOjuiaGei«;  dq  Xeppovricrov  övv  auxr)  Kuva  y^voiue- 
VTiv  GdiTxei  evGa  vöv   Xetexai  Kuvöi;  Zfi|ua.    AaobiKrjv   |uev  t«P 
KdXXei  xüjv  TTpid|iiou  QuTaxepuuv  biacpe'poucrav   ßXeTTÖvxuuv  irdv-  so 
XUJV  Vf\  xd(J|uaxi  drreKpuijjev.     ujf  be   e'jueXXov  diroTiXeiv  TTopGr|- 
davrec,  Tpoiav,  urrö  KdXxa-  .uc;  Kaxeixovxo  )iiTivieiv  'A9r|vdv  au- 
xoTq  XeYovxo^   bid   i^v  /Kxavjoc,  dae'ßeiav.    Kai  xov  |uev  Aiavxa 
Kxeiveiv   e'jaeXXov,   cpeuYovxa   be   em  ßuu]u6v   eiaaav.  ||  Kai  )nexd  f.  118^ 
xaOxa  auveXGövxuuv    eiq   eKKXricfiav  'AYajue')LivuJV   Kai  MeveXao?  35 
ecpiXoveiKouv,   MeveXdou  XeYOvxo^  dTroTrXe'iv,  'AYajiieiuvovoq   be 
em)aeveiv  KeXeuovxo(;  Kai  Gueiv  'AGnvd,    Aio|uribri(;  |uev  ouv  Kai 

7  [ööEav  iva  structura   asianaj  U    [etaU-  an  a(pa\\ö|aevo(;?] 

15  cod.  auToui;  19  [Proclus  ^ttI  töv  . .  ßu)|Liöv  KaTa9UYÖVTa]  19—21 
Vat.  exe.  Kttl  NeoTTTÖXeiioq  —  dveTXev  19  cod.  epKeiou  27  cod.  eXe- 
voq         28  xep6vvriaov        37  cod.  6io|Lii5ri(; 
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NecTTUüp  euTrXooOcTi,  MeveXaoi;  be  luexa  toutuüv  dvax0ei(;  x^i^Oüvi 
TTepiirecTatv,  xuuv  Xoittujv  dTroXoiuevuuv  cTKacpuJv,  irevTe  vaucTiv  eir' 
Ai'yutttov  dqpiKveiiai.  'A|U(piXoxo<g  be  Kai  KdXxaq  Km  Aeovreu^ 
ev  'IXiuj  rd^  vaO?  dTroXmövTe(;  im  KoXocpOuva  izelx]  iropeuoviai, 
5  KdKeT  edTTTOucTi  KdXxavTtt  töv  ludvxiv "  fjv  Ydp  auiiu  Xöyiov  t€- 
Xeuxricreiv,  edv  eaurou  (JoqpuuTepuj  Trepiiuxri  judvxei.  uTiobexOev- 
Toc,  ouv  UTTÖ  M6v|Jou  |udvTeiJU(g,  bc,  'ÄTTÖXXuuvoq  Kai  MavToOq  iraiq 
uirfipxev  —  oijTO«;  6  Möi}JO(g  irepi  )navTiKfi(;  fjpicre  KdXxavii  Kai 
KdXxavTO(;  dvaKpivavtoq  epiveoö  ecJTuuaTiq  "iröja  e'xei",  toO  be 

10  eiTTÖVTo?  'V^pia  Kai  juerpiu  laebijuvov  Kai  ev  -rrepiaaöv",  Kara- 
atricra^  KdXxa(;  luupidba  eupe  Kai  )uebi|uvov  Kai  ev  TrXeovdCov, 
Ktttd  ifiv  ToO  Möijiou  irpöppriaiv.  Möqjo<s  be  övöq  o\JOr]q  eiri- 
TÖKOu  iipoira  KdXxavia,  tiöOovc,  xoipou*;  Kard  yaOTpoc,  eivai, 
ToO  be  eiTT6vT0(;  "oktoj"  lueibidcrai;  btAöy\)oq  ecpr)  "KdXxa<g  ty\(; 

15  dKpißoOc;  |aavTeia(S  dfrevavTiai;  bidKeirai,  eyiij  b'  'ATTÖXXuuvo(g  Kai 
MavToO^  Trai^  iiirdpxujv  Tf\<;  dKpißoO(;  luavxeiac;  tnv  öHubepKiav 
TTdvTuuq  ttXoutüj  Kai  oüx  uJ«;  6  KdXxa^  öktoj  dXX'  evvea  Kard  fa- 
OTßöc,,  Kai  TouTou^  dppevttq  6Xou(g  ex^iv  |LiavTeuo|uai  Kai  aupiov 
dvuTrepGextJuq  ev  eKxr)  ujpa  Te\Qr\üeoQai" .    toutuuv  toOv  fevoixe- 

20  vuuv  KdXxacj  d6u|ariC5"a(;  dneöave  Kai  erdcpri  ev  Notilu.  'Ayaiiie- 
)LivuJv  be  9u(Ja(j  dvdYexai  Kai  Tevebuj  TrpoaicTxei,  NeoTTTÖXe|Liov  be 
ireiGei  QiTic,  dcpiKOiuevr^  eTrijueivai  buo  fiiuepac;  Kai  öuaidaai,  Kai 
e7ri|uevei.  o'i  be  dvdYOViai  Kai  irepi  Tfjvov  x^iMdZioviai.  'A0rivä 
xdp  eberiGri  Aiöc,  xoTq  "EXXriai  x^iM^Juva  eTTirreiLivpai.    Kai  iroXXai 

25vfie(;  ßuBiZioviai.  'A9rivä  be  em  ifiv  Ai'avTO(;  vauv  Kepauvöv 
ßdXXei,  ö  be  jfic,  veüu^  biaXuBeian?  eiri  Tiva  rrexpav  biacTuuBeiq 
Ttapd  TX]v  Oeou  eqpr]  rrpövoiav  aecrOuaBai.  TToaeiboiv  be  TTXriHa<; 
Tri  Tpiaivr]  xfiv  ireipav  eox^oev,  b  be  TrecTubv  eiq  xfiv  OdXaaaav 
xeXeuTa  Kai  eKßpaaBevia  GdTTtei  OetK^  ev  Mukövuj.    tuuv  be  dX- 

30  Xuüv  Eußoia  7Tpoacpepo|uevuuv  vuKxöq  NauirXioq  erri  toO  Kacpripeuj(; 
öpovc,  TTiq  Eußoia(;  TTupaöv  dvarrTer  o'i  be  vo|uiaavTeg  eivai 
Tiva^  TuJv  (TeauucTiuevuuv  TrpocJTrXeoucri  Kai  irepi  xd^  Kacpripiba(g 
'neipac,  Gpauetai  xd  (TKacpi]  Kai  ttoXXoi  xeXeuxOucriv.  xüuv  be 
vauaYricrdvxujv  Tiepi  xöv  Kacpnpea  d\Xo<;  dXXaxri  cpepexai,  fou- 

35  veuq  |uev  ei^  Aißuriv,  "Avxicpoq  be  ö  öeaadXou  elc,  TTeXacrYOU(; 
Kai  x{hpa\  Kaxacrxwv  OeaaaXiav  eKdXecrev,  ö  be  «JJiXoKxnxriq 
TTpö^  IxaXiav    tic,  Ka)ii7Tavoug,   0eibmTTO<;   )Liexd  xüüv   Kluuuv   ev 

2  cod.  äTroWojn^vuuv  4  cod.  eiriKoXocpuJva  5  cod.  laävxriv  12 
cod.  ^iri  TÖKOU  13  cod.  KdXxavTi  |  ^x^i?  19  uota  fovv  pro  oöv  ut 
p.  183,  30  20  cod.  äQv[xioa.c,  27  cod.  Troaibüüv  32  cod.  tivck; 
35  cod.  TTeXaOYoO^ 
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"Avbpo)  KttTLUKriaev,  ||  'AYa-rrrivujp  ev  Kuirpu)  Kai  ciXXoq  dXXaxoO.  f.  119 
'Axaiue'iuvwv  be  Kaxaviricrai;  eiq  MuKr|vaq  laeid  Kaadvbpat;  otvai- 
peiTtti  U7TÖ  Aixiaöou  Kai  KXuiaiinvricrTpaq"  bibuuCTi  xap  aÜTUJ  x^" 
Tujva  axeipct   Km    otTpdxnXov  Kai    toötov    evbuöjuevoq  cpoveue- 
xai  Ktti  ßacnXeuei  Muktivujv  AiYicrOog,  Kieivouai  be  Kai  Kacrdv-  5 
bpav.    'NXeKTpa  be  inia  tujv  ' fK-iaixi^vovoc,  euTatepujv  'OpecrTT]v 
TÖv  dbeXcpöv  eKKXeiTTei  Kai  biboKTi  OujKeT  Zipocpiuj  rpeqpeiv,    ö 
be  auTÖv  eKTpeqpei  jueid  TTuXdbou   rraib6<;  ibiou.    TeXeiuj6ei(;  bk 
'Opearrn;    e\q   AeXcpoxx;    TrapaTivexai    Kai    xöv   6eöv   epuuTd   ei 
Touq    auTÖxeipa(5    toö    Ttarpo^   lneteXBoi.     toö  0eoO  eTTiTpeitov-  10 
T0(^,  drrepxöfjevoc;  eit;  MuKriva(;  luexd  TTuXdbou  XaBpaiuug  xöv  re 
AiTicyOov  Ktti  xnv  jarjTepa  Kxeivei  Kai  luex'  ou  ttoXu  luavia  Kaxa- 
(JX^Öek  UTTÖ 'Epivüuuv  biuuKÖ|uevoq  eiq 'ABrjvac;  -rrapaYivexai.    Kpi- 
Vfexai  be  'Ope(Txri(;  ev   'Apeiuj  irdTW,  üjq  |iev  XeTOuai  xive<;  uttö 
'Epivuuuv,   ihc;  be  xiveq  uttö  Tuvbdpeuu,   d)^   be   xivei;  uttö  'Hpi-  15 
TÖvriq  xfi<g  AiYicrGou  Kai  KXuxai|uvri(Jxpa(g,  Kai  Kpi0ei<;  i'ffuuv  fe- 
vo)nevujv    xOüv    vprjcpuuv  dTtoXvjexai.     epo|nevuj   be  auxiu   irox;  dv 
diraXXaYeiri   t?\c,  vööou  6  öeo^  eirrev,  ei  x6  ev  TaüpoK;  Eöavov 
)iiexaKO)Liicreiev.    01  be  Taupoi  |uoTpd  eaxi  ZkuBujv,  o'i  xou^  Hevou«; 
(poveuouai  Ktti  ei^  xö  lepöv  piTTXOucyi.    xoiixo  f|v  ev  xuj  x€|uevei  20 
bid  xivoq  TTexpac;  dva9epö|uevov  eE  "Aibou.    xrapaYevöiuevoq  ouv 
eiq  Taupouc;  'Opeüi^q  luexd  TTuXdbou  qpuupaGeii;  edXuj  Kai  ciYexai 
TTpöq  Göavxa  xöv  ßacriXe'a  becriaioq,  ö  be  d|U(poxepou(g  rrpoq  xf]v 
lepeiav  dTioaxeXXei.    erriYvojaGeii;  be  utto  Tf]c,  dbeXqpfiq  iepd  ttoi- 
Gucrri?  ev  TaupoKg  dpaq  x6  Eöavov   (Juv  auxrj  cpeuYei.  KOinicrGev  25 
be  ei^  'Aer|va<;  vuv  XeYexai  xö  ir\c,  TaupoTiöXou.    evioi  be  aii- 
xöv  Kaxd  x^i^iJ'Jva  Trpoaevexörjvai  xf]  vnö'uj  Pöbuj  XeYOuaiv  au- 
xöv  Ktti  Kaxd  xP^(?)uöv  ev  xeixei  KaGoffiujOfivai.   'Opecrxri(;  be  xr^v 
dbeXcpfjv  'HXeKxpav  TTuXdbi;]   auvujKiaev,    auxö^  be  yh^«?    Ep- 
|Liiövr|v  efewriae  Tiaaiaevöv.    MeveXao^  be  rrevxe  vavq  räc;  ird-  30 
Gac,  e'xuuv  )ue0'  eauxou  ui}^",^^}/  Xouviuj  t\]c,  'AxxiKti<;  dKpuuxri- 
piuj  KttKeiBev  ei?  Kpi'ixriv  dTioppicpeic^  TidXiv  uttö  dve|uuiv  juaKpdv 
dTruj0eTxai  Kai  irXavuuiaevoc;  dvd  xe  Aißuriv  Kai  OoiviKriv  Kai  Ku- 
irpov  Kai  Ai'yuttxov  noXXd  (Tuva0poiZ;ei  xP^l^^xa.    Kai  Kaxd  xiva? 
eupicTKexai  Tiapd  TTpuuxeT  xuj  xüjv  AiYurrxiuuv  ßaaiXei  'EXevr),  )ue-  35 
Xpi  xöxe  ei'buuXov  eK  veqpüuv  ecrxriKÖxo<g  xou  MeveXdou.    ÖKxib  be 
TTXavri0ei(;  exri  KaxeirXeucrev  eiq  N\vKX\vaq,  KaKei  KaxeXaßev  'Ope'- 

3  cod.  K\r|Tai|LivriaTpa(;  10  [fier^Xöri?]  15  cod.  tiv€<;  17  cod. 
epuu^^vo)  19  cod.  eoxl  2i  [iepoiroiouari^  ?]  27  vauoYÖv?  [hiulca 
puto:  Kifovaw  Kai  tö  Eöavov  ineTvai  auToO  Kai?]  29  cod.  auvÜJKr|öev 
31  id  est  ■npoc,a\\hv   |  cod.  ÜKpoxripiu* 
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atriv  |a€Te\ri\u6ÖTa  töv  toO  Trarpög  qpövov.  eXGÜJV  be  eiq  Zirdp- 
Tr|v  ibiav  eKirjCTaTO  ßacriXeiav  Kai  dTra6avaTicr6eiq  uttö  "Hpa(; 
eig  TÖ  "HXüaiov  fiX0e  rrebiov  |ue9'  'EXevr)^.  6  be  'Obucraeu^  \hc, 
|Liäv  evioi  XeYouaiv  eTtXaväTO  Katd  Aißuriv,  uj^  be  evioi  Kard  Zi- 

5  KeXiav,  wq  be  dXXoi  Kard  töv  'QKeavöv  f\  Kaxd  tö  TuppriviKÖv 

f.  119^  TteXaYO^.    ||   dvaxOeic;  be   dTTÖ  'IXiou   Trpoaicrxei  TiöXei   Kikövujv 

'l(T|Lidptu   Kai    laurriv    aipei    TtoXeiuiuv   Kai  XaqpupaYUJYei,  |uövou 

(pei(yd|uevoq  Mdpujvoi;,    bc;   f\v  iepeu<s   'AttöXXuüvoc;.    ai(T9ö|uevoi 

be    Ol    liiv  TJTreipov   oiKOuvieg  KiKoveg  cfuv   öttXok;   e-rr'    auTÖv 

10  TrapaYivovTai,  dqp'  eKäaT^q  be  vewc,  eH  dTroßaXdiv  dvbpac;  dva- 
X6ei(;  ecpeuYe  Kai  Kaiavia  eic,  ifiv  AuuTocpdYuuv  xd)pav  Kai  Tteiu- 
Trei  Tou«;  laaGricroiuevoug  Toug  KaToiKOuviaq*  oi  be  Y£uad|iievoi 
ToO  XiuToO  Kareiiieivav  ecpueio  Ydp  ev  Trj  x^P^  KapTtö^  nbu(; 
XeYÖ)Lievo(^    XuuTÖq,    bc,    tlu    YCucTöl^tvuj    TrdvTuuv    eiroiei    Xr|Gr|V. 

15  t)buc5"(yeug  be  aia6ö|Lievü(;  lovq  Xomovq  Kaiadxuuv,  xoucg  ^evaa- 
luevouq  luerd  ßiag  em  xdg  vavq,  dYei  Kai  7TpoaTTXeu(ya<g  rrj  Ku- 
kXoOttuuv  y^  TTpocTTTeXaCei.  KaTaXnrujv  be  id^  Xoirrdg  vaOc;  ev  ir^ 
TrXriaiov  vr|(JLU  juiav  e'xuJV  xr)  KukXujttuuv  y^  TrpoaTreXdZiei,  juexd 
buübeKa  Ixaipiuv  dTToßd(S  xfiq  veuu^.    e'öxi  be  xfj^  BaXdacrri«;  TrXr)- 

20  aiov  dvxpov,  eiq  b  ^pxexai  e'xuuv  dcTKov  oi'vou  xöv  uttö  Mdp(juvo(; 
auxLu  boGevxa.  fjv  be  TToXuqpriiuou  xö  dvxpov,  bq  fjv  TToaeibuJvoig 
Kai  Gouuari^  vujuqpri'Si  dvr]p  ÜTtepiueYeGTi^  dYpioq  dvbpocpdYoq, 
e'xujv  eva  öqpGaXjuov  em  xoO  fiexuOirou.  dvaKauaavxe(;  be  irOp 
Kai  xuJv  epiqpuuv  Gudavxeq  euuuxouvxo.    eXGüuv  be  6  K\jkXuuv]j  Kai 

25  eicreXdcra^  xd  noi|uvia  xrj  |uev  Gupa  irpocTeGriKe  nexpov  urrepiue- 
YeGr)  Kai  Geaad)Lievo(;  auxou^  eviou(;  KaxriaGiev.  'Obvaaevc,  be 
auxuj  biboiaiv  eK  xoO  Mdpuuvo(;  oivou  TTieiV  ö  be  ttiüüv  naXiv 
fjxricre  Kai  ttiüuv  xö  beuxepov  ejrripuüxa  xö  övo|ua,  xoO  be  emöv- 
xoq  Ouxk;  KaXeixai,  Ouxiv  iirreiXei  üaxepov  dvaXuJcrai,   xouq  be 

30  äkXovq  e'jUTipoaGev,  Kai  xoOxo  auxö  Eeviov  dTrobuOaeiv  urrecrxexo. 
Kaxa(JxeGei(;  be  uttö  ^lQr]q  eKoi]ur|0ri.  'Obuacreu(;  be  eupibv  pö- 
TraXov  Kei|uevov  (Juv  xeaaapaiv  dxaipoi^  diriLEuve  Kai  -nvpüjoaq 
eHexuqpXuuffev  auxöv.  eTnßouu)Lievou  be  TToXuq)ri)Liou  Tovq  rrepig 
KuKXajTra<g,  irapaYevöjuevoi  eTTrjpuuxujv  liq  auxöv  dbiKei.    xoö  b^ 

35  e'mövxog  "Ouxig",  vojuiaavxeq  auxöv  XeYeiv  "uttö  jLiTibevö(;" 
dvexuupiiö'av.  eiriZirixouvxuuv  be  xujv  Troi|LiviuJv  xfiv  ovvr\Qr\  vo- 
)Liiiv,  dvoiEa^  Kai  em  xoö  irpoGiipou  Oiäq  läc,  xeipaq  eKirexacTac; 
eipriXdqpa  xd  TroijLivia.    'Obuaaeu<g  be  xpei(^  Kpiou^  6|iio0  auvbeuuv 

3  cod.  juer'  ^\^vri(;        11  cod.  XuurocpdYov        2'J  [öri  Oöti<;j        30 
[auTiü?]        32  cod.  äirijOHeve  [Homerus  in  hac  re  dTroEööai] 
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Kai  aÜToc;  TÜJ  ju€iZ;ovi  uttoölk;,  uttö  Triv  Y«c^Tepa  Kpußeii;,  Juv 
ToT^  ttoiiuviok;  eSfiXöe  Kai  \vaac,  Touq  £Taipou<;  tujv  iTOi|LtviuJV 
€7Ti  rar  vaö^  eXdaa^  dixoTiXeiuv  dveßöiicTe  KukXuutti  vjc,  'Ohvaoevc, 
eui  Ktti  emcpeu-rei  ruc,  eKeivou  X^^P«?-  HV  be  Xo-fiov  KukXuütti 
eipniLievov  utto  ludvieiu^  |j  tucpXaiGiivai  uiro  'ObuacTeuuq.  Kai  f.  120 
.uaGujv  TÖ  övo|ua  nirpac,  dTToairOuv  iiKoviicev  exe,  tiiv  GdXacraav, 
jLiöXiq  hk  fi  vaöq  aüj^^tiai  irpo^  xac,  TreTpa<;.  ck  toutou  be 
lanviei  TTo(T6ibu)V  'ObucraeT.  dvaxOa^  be  avixnäaaiq  TrapaYiveiai 
elc,  AioXiav  vficrov,  r\c,  ö  ßacTiXeO«;  fjv  AToXo<;.  outoq  emfieXiiTfi^ 
UTTÖ  Aiö<;  TLUV  dve.Liaiv  KaGeaniKei  Kai  rraueiv  Kai  TrpdieaBai.  lo 
bc,  leviaac,  'Obucraea  bib'jucTiv  auToi  daKov  ßöeiov,  ev  uj  Kare- 
biicJe  Tou<^  dve'iuouq  urrobeiEat;  or(;  bei  xp'ic^öai  nXeovra,  toötov 
ev  Tuj  (TKdqpei  Kaiabricra^.  ö  be  'OhvGöevq  eiriTribeioK;  dve)aoi<; 
Xpa),uevo^  eürrXoei,  Kai  TrXiiaiov  M9dKr|g  uTrdpxuuv  r\br\  tov  dva- 
cpepö|uevov  eK  xy\c;  TTÖXeuj<;  Karrvöv  ibujv  eK0i,uri9ri.  oi  be  eraipoi  15 
vojuiZ;ovTe(;  xpucröv  ev  tuj  daKÜj  KOiiiiZieiv  auTov,  Xuaavieq  Toug 
ävenoüc,  eSacpfiKav  Kai  TrdXiv  elq  Tourriaa)  TrapeTevovTC  uttö 
TUJV  TTveu)iidTUJv  dprcaaGevTe«^.  'Obudaeix;  be  dcpiKÖjnevo<;  rrpöt^ 
AToXov  TiEiou  ttoihttit^  TuxeTv,  6  be  auTÖv  eKßdXXei  xrj«;  vricJou 
Xefiuv  dvTirrpaaaövTUJV  tujv  öeiuv  jav]  buvacröai  cfujZieiv.  rrXeujv  20 
ouv  KaTrjpe  TTpö<;  Aaiö'TpuTÖva(^  Kai  Tfjv  eauTou  vauv  KaGujp- 
laiaev  ecrxdTuuq.  AaiaTpu-föveg  b'  rjcJav  dvbpocpdTOi  Kai  auTUJv 
eßaaiXeuev  'AvTi(pdTri(;.  juaGeiv  ouv  'Obucrcjeu^  ßouXpiuevoi;  touc; 
KaTOiKoövTaq  eTTeiaviJe  Tivac;  Treucro|uevouq.  toutok^  be  r\  tou  ßa- 
aiXeuuq  GuYttTrip  auvTUTXOivei  Kai  auTOuq  d^ei  upöq  töv  rraTepa.  25 
ö  be  eva  |uev  auTiiv  dpTTdaa«;  dvaXiaKei,  lovq  be  Xoittou«;  ebiuuKe 
qpeuYOVTa^  KCKpayiLq  Kai  auYKaXujv  tou«;  dXXouq  AaiaTpuYÖva(^. 
öi  be  rjXGov  eTTi  Tfjv  GdXacraav  Kai  ßdXXovTeq  TreTpoiq  Td  )aev 
aKdcpn  KaTeaHav,  auToucg  be  eßißpuuaKOV.  'Obuacreui;  be  K6^laq 
TÖ  TTeTaiiia  if[C,  veuüq  dvrixGri,  ai  be  XoiTTal  auv  TO\q  TrXeoucTiv  so 
dTTDuXovTo,  JLiiav  be  e'xuuv  vauv  Aiair]  vnauj  TTpoaiö"x£'-  TauTiiv 
KaTujKei  KipKii  GuYttTTip  'HXiou  Kai  TTepar,«;,  AirjTou  be  dbeXcpfi 
TTdvTUJV  ejurreipoc;  ouaa  q)apjudKUJV.  bieXÜJV  be  toui;  eTaipou<;  auTÖc; 
|uev  KXrjpuj  jitevei  TTapd  Tfj  vr\\,  EupuXoxo(;  be  iropeueTai  j^eQ' 
exe'pouv  eiKoaibuo  töv  dpiG|uöv  TTpöc;  KipKTiv.  KaXouöri«;  be  auTfl<S  35 
Xujpiq  EupuXöxou  rrdvTec;  eiaiaaiv.  x]  b'  eKdOTiu  KUKeujva  ttXt]- 
öaaa  TupoO  Kai  i^ieXiTO^  Kai  dXqpiTuuv  Kai  oivou  bibujai,  juiHaaa 

o  cod.  'ObuaoeOc;,  item  13  4  [^KTreq)eÜYoi]  ^  cod.  TToaeiööiv  | 
adde  vauai  9  cod.  vf]oaov  21  cod.  Tivä<;  ol  cod.  vii  35  ^rai- 
pujv  conieci 

liUeiu.  Um.  f.  Philül.  N.  F.  XL  VI.  1^ 
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qpapiudKUj.  ttiövtouv  be  auTUJV,  e(paTTTO)Lievr|  pdßboi  tok;  )aopcpa(; 
nXXoiou  Kai  Touq  |uev  eTtoiei  \ukou(;,  tou<;  be  (Tu^,  tou?  be 
övou(;,  Toui;  be  Xeovrac;.  EupuXoxo^  be  ibuuv  raOia  'ObuaaeT 
diTTaYTeXXei.   b  be  XaßiJuv  |liujXu  rrapa  'EpjuoO  npöq  KipKr|V  epxe- 

5  Tai  Kai  ßaXdiv  eiq  Tct  cpdpjuaKa  juujXu  jLiövog  TriiJuv  ou  qpapiiidacre- 

Tar   (TTracrdiLievo^  be  t6  Hi(po(g  fiXBev  KipKriv  dTroKTeivai.     r\  be 

Tfiv  öpYnv   Traucracra    tou^  eiaipouc^  dTTOKaGicfTTiai.    Kai  Xaßibv 

f.  120^  öpKou^  ^Obuffcreu«;  irap'   avif]q  )ur|bev  dbiKriOfivai  auveuvdZieTai 

Kai  Tivetai  auTo»  -rrai^  ||  Tr|XeYovo^.     eviauTov  be  iueiva(;  eKei, 

10  -rrXeucraq  töv  'QKeavöv,  (TcpdYia  xdic,  ^)vxo.'ic,  TTOiriadjuevoc;  |uav- 
Teüeiai  irapa  Teipealou,  KipKT]^  urroGeiiievri?,  Kai  GeuupeT  xdg  re 
TuJv  fipujuuv  ipuxd(;  Kai  tujv  fipuj'ibuuv.  ßXeirei  be  Kai  tfiv  )ariTepa 
'AvTiKXeiav  Kai  'EXTirivopa,  ö^  ev  roic,  KipKti«;  Trecrdiv  eieXeu- 
Tr|(Te.    TTapaTevö|uevo(g  be  irpöc;  KipKrjv  utt'  eKeivri(;  -rrpoTreincpGei? 

15  dvrixOn  Kai  ifiv  vf](jov  irapaTrXeei  tujv  Xeipnvuuv.  ai  be  Zeipfjveq 

fjffav  'AxeXuJou  Kai  MeXiroiuevric;  }j.iäc,  tujv  Mouadiv  BuYaTepeq, 

TTeicrivön,   'AYXaörrri,  OeXHie-rreia.     toutujv  f)  )nev  cKiGdpiZiev,  r\ 

,  be  iqbev,  f]  be  riüXei,   Kai  bid  toutujv  eneiGov  KaTa|Lieveiv  touc 

7TapaTTXeovTa(;.  eixov  be  d-rrö  tojv  juripuiv  öpviGujv  |Liopcpd(^.   Tau- 

20  Ta^  irapaTrXeujv  'Obuffcreuc;  Tfj^  MJÖfi(;  ßouXö)uevo<g  uTraKOucFai 
KipKriq  UTToGe|Lievr|^  tujv  |aev  eTaipujv  Td  diTa  e'ßucre  Kripuj,  iav- 
TÖv  be  eKeXeucTe  irpocJbeGfivai  tuj  laTLu.  TTeieö)aevo(;  be  uttö 
TÜJV  Xeipr|vujv  KaTajLieveiv  riHiou  XuGfivai,  di  be  ladXXov  auTÖv 
ebe(T)Lieuov,  Kai  outlü   rrapeTiXei.     rjv  be  auTai^  Zeipncri  Xöyiov 

25  TeXeuTficrai  vrjö^  rrapeXGouari^.  di  )aev  ouv  eTeXeuTUJV.  jueTd 
be  TOUTo  TrapaYivcTai  eni  hiaaäq  öhoxx;.  evGev  jaev  fjaav  ai 
TTXaYKTai  rre'Tpai,  evGev  be  uTrepjueYeGeKg  aKÖireXoi  buo.  fjv  be 
ev  |uev  GttTepuj  ZKuXXa  KpaTaübo(;  GuYdTvip  Kai  Tpu'ivou  ri 
qpöpKOu  TrpöcTujTTOV   e'xouffa   Kai  (JTepva  "^waiKÖc,,    eK  XaYÖvujv 

30  be  KeqpaXdq  eS  Kai  buObeKa  Tröba(;  kuvujv.  ev  be  GaTepuj  tuj 
(TKOTreXuj  fjv  Xdpußbiq,  ti  Tfjq  fijLtepag  TpiTOv  airoKTa  tö  übujp 
TüdXiv  dviei.  iirroGeiLievri^  be  KipKri(;,  töv  |uev  Trapd  läq  TWa^K-xäc, 
ttXoOv  eqpuXdHaTO,  rrapa  be  töv  tti?  ZKuXXric^  aKÖireXov  em  tt]^ 
rrpuiiivTig   lOTX]   KaGujTTXia|uevo(;.     eTTicpaveTaa    be   r\   XKuXXa    eH 

35  iTaipou?  dpiTdffacra  TOUTOug  KaTeßißpujcfKev.  eKeiGev  be  eXGujv 
eiq  GpivttKiav  vficrov  oudav  'HXiou,  l'vGa  ßöe(;  eßöcTKovTO,    Kai 

5  [tö  |Liu)\u]        (J  [rjee\e?]  16  Apollod    I  3,  4  Me\TT0|U6v»i(;  ö^ 

Kol  'Axe^.iiou  Zeipfjveq,  -rrepl  iLv  Iv  toi<;  irepi  'Obua(Jeuj<;  epoO|U6v 

18  cod.  rjbev        27  cod.  trXaKTai  28  [Tvcpdjvoc,  fj  cJJöpKOU?  an  Tpiai- 

vou?]        30  [dele  tuj  aKoir^Xail  31  Tplq?        32  cod.  irXaKTÖK; 


ApoUodori  bibliothecae  fragmenta  Sabbaitica.  179 

ctTrXoia  KatacTxeöeiq  ejueivev  auToö.   toiv  be  Iraipiuv  (JqpaHdvTiuv 
EK    TÜJV  ßoujv  Ktti    0oivr|(ja|uevujv    XeiqpOevTUJV  Tpo(pfi(g,    "HXio^ 
e|urivu(Je  Aii,  Kai  dvaxOevia  Kepauvuj   eßaXe.     XuGeidriq  be  tx](; 
\e\hc,    'Obuaaeuq    tov    icJtov    KaiaaxuJV    TTapaYiverai    eiq    ttiv 
Xdpußbiv.     TY]c,  be  XapußbeiJU(;  KaraTTivoücrrig  tov  icttöv,   eTTiXa-  s 
ßö|aevo<;  inrepTrecpuKÖToq  epiveoö  irepieiueive.   Kai  irdXiv  dveOevra 
TOV    icTTOv   Geuupriaac;    em    toOtov  pi^)a(;    eiq    'Qjv'(iav    vf^aov 
bieK0|ui(j6ri.    CKei  be  drrobexeTai  KaXuipd»  GuydTTip  "ATXavTO(j  Kai 
(JuveuvacreeTcJa  ^ewa  iraiba  AaTivov.    iiievei  be  rrap'  amf]  Trev- 
TüCTiav  Kai  ö'xebiav  iroiridacj  dTTOTrXei.   Tarnte,  be  ev  tlu  TreXdyei  lo 
biaXu0ei(yri(;  opyri  TTocTeibüijvoq,  YU|avö<s  'npöc,  0aiaKa(j  eKßpdaae- 
Tai.     NaucTiKda  be  r\  toO  ßacTiXe'uu^  öuYdTiip  'AXkivöou   ||  ttXu-  f.  121a 
voucTa  Tfjv  eaBfJTa  keTeuaavTa  aüiöv  dyei  "npöc,  'AXkivoov,  ög 
auTÖv    EeviZiei    Kai   bujpa    bou^    |ieTd    Tro|Li7Tfi^    auTÖv    ei<;    Tfjv 
iraTpiba  eEe-rreiuijje.    TToaeibuuv  be  OaiaHi  lurivicTag  xriv  juev  vaOv  i5 
dTTeXiOtüCJe,  Tr^v  be  ttöXiv  öpei  irepiKaXurrTei.  'Obuacfeug  be  Txapa- 
Tevö|uevo(;  ei^  ir\^'  iraTpiba  eupicJKei  tov  oTkov  bieqpGapjuevov* 
vojuicravTeq  ydp   auTÖv  Teövdvai  TTiiveXÖTtriV   ejuvuJVTO  eK  Aou- 
Xixiou  juev  vi',   'AiacpivojLioq,   Q6aq,  ArmoTrTÖXe|uo^,  'A|uq)i|uaxog, 
EupuaXo(;,  TTdpaXo«^,  Euiivopibrj«;,  KXuTioq,  'AYrivuup,  EupuTTuXo(g,  20 
TTuXaijuevri^,  'AKd|ua(;,  0ep(TiXoxo(;,  "Ayio^,  KXu|a6V0(j,  OiXobrnuoc;, 
MeveTTTÖ\e|uo<;,  AajudaTuup,  Biag,  TeX^iiog,  TToXuiboq,  'AaTuXoxoq, 
Zxebioq,   'AvTifovoc,,    Mdpqjiog,   M(pibd|ua(;,    'fKpfeioq,    fXauKOi;, 
KaXubuuveuig,   'Exiujv,    /\ä^a<;,    'Avbpaijauuv,    'Ayipvjxoc,,   Mebuuv, 
"fK^pioq,  TTpöiao^,  Ktvictio^,  'AKapvdv,  KuKVoq,  Vrjpäq, 'EXXdviKog,  25 
TTepiqppuuv,    MeYadöevTii?,    Gpaaujuribrig,    'Opiuevio«;,    AiomÖrig, 
MriKicTTeucg,  'Avxiuaxoq,    TTToXejuaTo^,    AeaTopibii(;,    NiKÖ|uaxo(g, 
TToXuTToiTii«;,  Kepaö(S.    eK  be  Xdjurig  ky',  'AYeXaog,  TTeiaavbpog, 
"EXaTO(;,    KTriaiTTTToq,    'InTröboxog,    Eupij(TTpaTO(;,    'Apxe'iuo^O'^) 
"iBaKoq,  TTeiarivujp,  'YTteprivuup,   0epoiTri(;,   'AvTia0evri(;,  Kepße-  so 
po^,  TTepiiuribTiq,  Kövvoq,  Gpiacxog,  'ETeuuveiKj,  KXutio^,  TTpö9oo^, 
AuKde0O(;,    Eu|Lir|Xoq,    "lTavo(g,  Aua|Li)Lio<;.    eK    be  ZaKuv0ou  |ub', 
EupüXoxoq,   AaojLiribriq,   MöXeßo?,  Opeviog,  "Ivbiog,  Mivi^,  Aaö- 

2  cod.  XriqpG^vTuuv  3  cod.  e|uriviae  G  cod.  dtrepcpuKÖTG«;  13  seq. 
cod.  öoauTÖv  14  aÜTÖv  dittographia?  15  cod.  TToaei6ujv  19  cod. 
vi'  sie:  sunt  vf'  20  extr.  cod.  eupÜTriXoq  21  TTu\ai|Lievr)(;]  cod.  ira- 
Xai|a^vri<;  23  cod.  'AvriYovo<;  25  cod.  'AKwpväv  |  Yupä(;?  26  PAefa- 
öOdvr]q  an  MeTaTT^vGric;?  |  cod.  öpaöUjLii&riq  1  AioireiGriq  non  necessarium 
27  NeOTopiöriq?  29  cod.  Eiipuaxaxoq  |  'Apxejuöpoq?  '  Apx^^axo^?  30 
0i\omo<;?  32  AOKaiBo(;?  |  cod.  eü|ai\0(;  |  ["Ixaiuoi;?]  |  cod.  sie  |u6' :  sunt 
|üia'        33  MoOXioq?  |  Or^iaioq?  ]  Müvii«;? 
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KpiTOcj,  TTpövo|LiO(;,  Niaaq,  Aai'ijLauv,  'ApxecTTpaio«;,  'ImröiLiaxo«;, 
EupuaXoq,  TTepiaXXoc;,  Eutivopibriq,  KXutio^,  'Ayhvuup,  TTö\ußo(g, 
TTo\übuupo(S,  GabuTiog,  Zipdiioi;,  Opevioq,  "Ivbioq,  Aaiai'ivuup, 
Aao)aeb(juv,    AaöbiKO<;,    "AXiog,    MdYvri(S,    'OXoipoxoq,    Bdp6a(g, 

5  Geöcppuuv,  NicraaToi;,  'AXKdpovp,  TlepiKXuiuevoq,  'AvTrivuup,  TTeXXai;, 
KeXxog,  TTepicpaq,  "Op)aevo(^,  TTöXußotg,  'Avbpoiui'ibriq.  eic  be  avTf\c, 
'iBdKJig  fjcrav  oi  p.vii(TTeuö|uevoi  iß'  oibe  •  Avtivooc;,  TTpovooq, 
Aeiiubri(;,  Eupuvo|uog,  'AiuqpijLiaxoq,  'A|uqpiaXo(^,  TTpöiuaxoq,  'Ajuqpi- 
l-iebuuv,    'ApiaipaTOc^,    "EXevoc,,    AouXixieuq,    KirianTTTOcg.     outoi 

10  TTopeuöjuevoi  ei<;  id  ßaaiXeia  baTraviJuvTe(;  räq  'Ohvööewq  äje- 
\ac,  euuüxoOvTO.  TTriveXÖTrri  be  dvaYKaZ^ojLievi"!  xöv  ydinov  uire- 
CTxeio  öie  TÖ  evxdqpiov  Aaeprr)  uipaq  eSei,  Kai  toöto  üqprivev 
em  eni  ipia,  jueB'  fi|uepav  jaev  uqpaivouaa,  vuKiujp  be  dvaXuouda. 
TOÖTOV  TÖv   xpoTTOV   eEr|7TaTiJuvT0   Ol  |uvTicrTfipe(g   UTTO  Tr]q  TTrive- 

lö  XÖTirjc^  M^XPi?  ÖTe  ecpuupdOri.    'Obucrcreu^  be  |ua9ujv  xd  Kaxd  xrjv 

okiav  ujg  errttixiit;  irpö^  Eujuaiov   okexriv  dqpiKveixai  Kai  TiiXe- 

lidxtu  dvaYvuupiZiexai  Kai  irapaYivexai  eic;  xrjv  ttöXiv.    MeXdvöio^ 

be    auxoTi;    CTuvxuxuiv    6    aiTTÖXo^    okexiic;    uTrdpxuuv    dxijud^iei. 

f.  121'^  TTapaYevö|uevO(;    be    e.\q    xd   ßaaiXeia  xouq  jj  luviiaxfipai;  jLiexr|xei 

20  xpoqpriv,  Ktti  eupiJbv  juexaixrjv  ^Ipov  KaXoujuevov  bmTraXaiei  aüxuj. 
EujuaiLu  be  |uiivu(Ja<;  eauxöv  Kai  xuj  iraibi  OiXoixiou  )nexd  xou- 
xou  Kai  TrjXeiudxou  xoi^  |Liviiaxiipcnv  ^Ttißo'jXeuei.  TTriveXÖTTri  be 
Tolc,  juvriaxfipcfi  xiGiiaiv  'ObiKy(Jeuj(;  xöHov,  ö  Trapd  'Iqpixou  Tioxe 
eXaßev,  Kai  xuj   xoöxo  xeivavxi  cpiicTi  auvoiKiicreiv.    |ur|bevög  be 

25  xeTvai  buvajuevou,  begdjuevog  'ObuacreOq  Tovq  juvricrxripaig  Kaxe- 
xöHeucre  cruv  Eujuaiuj  Kai  OiXoixiuj  Kai  T^XeiudxLU.  dveiXe  be  Kai 
MeXdvöiov  Ktti  xdq  cruveuvaZiojue'vaq  xoT<;  juvricrxripai  GepaTtaivag, 
Kai  xfj  YuvaiKi  Kai  xuJ  rraxpi  dvaYVuupiZiexai.  GucTai;  be  "Aibr^ 
Kai  TTepcJecpövi;)   Kai  Teipeaia,   Tre2;i^   bid   i^q  'HTteipou  ßabiZiujv 

ao  dq  Oearrpuuxouc;  TtapaYivexai  Kai  Kaxd  xd^  Teipecriou  |uavxeia^ 
Guöidaag  eEiXdaKexai  TToaeibujva.  n  be  ßacriXeuouaa  xoxe  Gecr- 
TTpuuxujv  KaXXibkri  Kaxa)aeveiv  auxöv  iiEiou  xfjv  ßaaiXeiav  auxuj 
boOffa.  Ktti  auveXGoöaa  auxuJ  Ycvvd  TToXuTToixriv.  YilM«?  ^t 
KaXXibiKrjV    Qearrpuuxujv    eßacriXeucJe    Kai    ndx»!    xüjv   TrepioiKLuv 

35  viKÖ  Tovc,  eTTi(Jxpaxeuaavxa(^.  KaXXibiKrig  be  dTToGavouarig,  xuj 
iraibl   xfiv    ßaaiXeiav    arrobiboug    eig    'IGdKiiv   TiapaYivexai    Kai 

1  cod.  'ApxecJxaTOc;  2  cod.  TTepiaXxo«;  -J  [OaXuxioc?]  |  0i'))niO(;? 
vide  p.  179  v.  33  |  cod.  baioivuup  4  ['OXcirpoxo^  ?]  ö  cod.  TiiXaq 
9  cod.  ?\€vo(;  13  cod.  laeGrjMfcpcv  15  cod.  eqjopäGr)  21  küi  0i- 
AoiTiuj  ?        uO  cod.  eipeaiou        33  [btboOaa] 
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eupicTKei  ck  TTnveXömii;  TToXiTröpGriv  auTuJ  TeT^vvri.UGvriv.    Tr|Xe- 
Yovo«;   be    (6    eK    xx]q    KipKriq    vxöq    'Obucraeuut^ )    Txapa    KipKri^ 
laaGujv    öti   ixaiq    'Obucrcretu^    eariv,    erri    xriv   toütou    Z^nxricTiv 
eKTiXei.  irapaTevöiaevoq  be  eic,  'IGdKriv  Tir]v  virjcrov  uTreXaße  Tiva 
TUJV    ßocTKriiiidTUJV,    Kai  'ObuacTea    ßoriBoüvra    tuj    uerd    x^ip«?  s 
böpaii   Tr|Xefovo(;    Kevipov   iriv    aixfinv   e'xovii    TiipiLcTKei,    Kai 
'Obuaaeui;  OvriciKei.     dva-fviupicrduevoi;  be  aütöv  Kai  iroXXd  Ka- 
Tobupd.uevoq    TÖv    veKpöv    rriv    TTriveXÖTTriv   npöq    KipK^v    aYei, 
KttKeT  ifiv  TTriveXÖTTriv   YctMei-     KipKri    be    eKaie'pouq  auTouq  ei^ 
MaKdpiuv  vr|(Jou(;  dTToaxeXXei.     Tivec,  be  TTriveXÖTtriv  urrö  'Avxi-  lo 
vöou    qpOapeiaav    XeYouffiv    uttö   'ObuacTeuuq   "^poc,  xöv   rraxepa 
'kapiov  dTTOdxaXfivai,    Yevo)Lievriq   be  xrj^  'ApKabiaq  Kaxd  jLiav- 
xeiav    et   'Ep|.iou   xeKeiv  TTdva.     dXXoi  be  bi'  'A|Licpivo|uov  utto 
'Obu(y(Jeuj(;    auxov    xeXeuxfiaai'     biaqpGapfivai    Ydp    aijxf^v    uttö 
xouTou  XeYOucTiv.     eicri  be  oi  XeYovxe«;  eYKaXo\j|Lievov  'Obu(T(Jea  15 
UTTÖ  Tijüv  oiKeiuuv  uTrep  xüjv  dTToXujXoxuuv  biKacrxfjv  NeorrxoXejuov 
XaßeTv  xöv  ßaaiXeuovxa  xtliv  Kaxd  xiqv  "Hrreipov  vi^cyujv,  xoOxov 
be  vo|ui(yavxa  eKTTobujv  'Obucrcreuü^  Ytvo.uevou   KeqpaXXrjviav  Ka- 
9eEeiv    Kaxa|[Kpivai    cpuYrjv    auxoö,    'Obuacrea    be    eiq   AixuuXiav  f.  122» 
■npnc,  Göavxa  xöv  'Avbpaiiuovo(;  TTapaYevö)Lievov  xfjv  xouxou  9u-  20 
Yttxepa  YH^oii    ^ai   KaxaXmövxa    rraiba  Aeovxoqpövov  eK  xauxric; 
Ynpaiöv  xeXeuxficrai. 

Mcrxopia  TTepi  xoü  Mivuuxaupou. 

Miva)(^  6  Aiöc;  v\6q  ßaaiXeueiv  GeXuuv  Kpr|xri<;  eKuuXüexo. 
(pr\(yac,  be  Trapd  Oeüjv  xr)v  ßacTiXeiav  eiXricpevai  xoO  TTicTxeuSfivai  25 
xdpiv  ecpri,  ei'xi  dv  ei'pnxai  Yeviixai.  Kai  TTocreibujvi  Guuuv  riu(Ea)xo 
xaöpov  dvaqpaviivai  eK  xüuv  ßuGÜJV,  KaxaGüaeiv  UTTOcrxöjuevoq 
xöv  cpavevxa.  xoO  be  TToö"(eib)ÜJVO<g  xaöpov  dvevxo(g  auxtu 
bittTTpeTTf]  xfiv  ßacTiXeiav  TTapeXaße,  xöv  be  xaöpov  eic,  xd  ßou- 
KÖXia  TTe'jUMJa«;  e'GucJev  (ex)€pov.  GaXaxxoKpaxri(Ta<;  be  TTpüJxo^  30 
TTadujv  xujv  vr|CTuuv  ox^^ov  eTTfipEev.  öpYicrGei^  be  auxuj  TToffei- 
bwv  öxi  iLif]  KaxeGuö'e  xöv  xaöpov,  xoOxov  )aev  iEY\fpi\x}üe,  TTacTi- 

1  cod.  '(ejevr\}jLevY\v  2  cod.  qnae  uncis  iuclusi  in  margine  ha- 
bet 4  cod.  (jtir^Xaue  xiva  [ÖTTeAaüvei?]  (\  [rpuYÖvot;  Kevxpov]  12 
[Yevo|uevr]v]  |  cod.  'ApKobiac.  Kaxü  ixavxdav  [lege  Mavxiveiav]  13 
cod.  TTäva  14  [aöroO?]  IS  cod.  eKTrobOuv  |  cod.  KecpaXriviav  19 
cod.  KaxaKpivai  20  cod.  Oöevxa  24— p.  182,  11  Apollod.  III  1,  3 
24  6  Aiöc,  uiöq  desunt  in  ed.  26  ed.  xap*v  ante  xoö  |  Mueller  Ö  xi  | 
euErixai  YeveöGai  ed.  'fevf\0€0Qai  Hercher  27  ed.  KaxaöOoeiv  post  ütto- 
axö|ievoq         31    i-nf\piev  cod.  ut  coniecit  Bekker         31  cod.  -rroöeiöibv 
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qpdriv  be  eXGeiv  £i<;  eTTi9u|Liiav  auToO  7Tape(JK€ua(yev.  r]  he 
epaGQeioa  toO  laupou  cfuvepTÖv  Xajiißdvei  AaibaXov,  bc,  f\v 
dpxiTeKTOuv  TrecpeuYUJ(;  eH  'AGrjVUJV  em  qpovuj.  omoc,  HuXivriv  ßoöv 
em  xpoxujv  KaTa(JKeudaa(;  Kai  lautriv  ßaXuuv  KoiXdvac;  evboOev, 

5  eKbeipa(;  xe  ßoOv  Trjv  bopdv  TTepie'ppavjje,  Kai  Qeic,  ev  ipirep 
eiBicTTO  6  TaOpo(;  Xei)Liujvi  ßöcTKeaBai  xfiv  TTaaicpdriv  eveßißacrev. 
eX9üuv  be  6  TaOpO(S  uj<^  dXrjBivri  ßoi  cTuvnXGev.  ri  be  'Aaiepiov 
eYCVvricre  töv  KXr|6evTa  MivuuTaupov.  outo^  eixe  xaupou  rrpöcfuj- 
TTOV,  Ttt  be  XoiTid  dvbpö(^.  Mivuuc;  be  ev  tlu  Xaßupivöuj  Kaid 
Tivaq  XP^^^MO'J?    KaTaKXei(Ja(;    MivujTaupov   ecpuXaxTev.    r\v    be 

10  6  XaßupivGo«;  öv  AaibaXo(g  KatecrKeuaaev  oiKrijua  Ka)aTrai(;  rroXu- 
rrXÖKOiq  TrXavuJv  Tfjv  e'Hobov,  ev  tL  tov  elffeXGövTa  dbuvaiov 
^v  eEievai.  KaiecTKeudKei  be  auxöv  AaibaXoc;  6  EuTraXdjLiou 
Traig  ToO  MriTiovo(;  Kai  'AXKiTTTtrig.  ouTog  fjv  dpxixeKTouv  dpidio^ 
Ktti  TrpujTO^   dYaX|udTUJv  eüpeTr|(;.     outo«^    eE  'AGr|vujv    ecpuYev, 

15  dTTÖ  rf\c,  dKpoTToXeuui;  ßaXdiv  töv  -xfic,  abeXcpfic,  TTepbiKOc;  uiov 
TdXuu  juaGr|Tir]v  övia,  beiaac;  )iifi  bid  triv  eucpmav  auxöv  uTiep- 
ßdXri'  (TiaYÖva  Ydp  öqjeuu^  eupiJuv  HuXov  Xctttöv  eirpicre.  cpuupa- 
GevToq  be  toO  veKpoO,  KpiGei^  ev  'Apeiuj  TrdYUJ  Kai  KaiabiKaaGeicg 
npöc,  Mivuua  eqpuYe,  KdKeT  TTaaicpdrig  epacrGeiari(S  toO  TTocTeiboj- 

20  vo(;  Taupou,  cTuvripiricjev  ihc,  dvuuGev  eiprixai  Texvr|ad|Lievo(^ 
EuXivriv  ßoOv  [Kai  tuj  lauptu  CTuveiuiY»!  reEaaa  töv  MivouTaupov]. 
Ktti  töv  XaßOpivGov  KaTeaKeuade  KeXeucrei  Mivuuoq  KdKeiffe 
Mivuj^  eveKXeicre  töv  MivuuTaupov,  ei<;  öv  Kax'  eTO(g  'AGiivaToi 
KÖpou(;  eiTTd  Kai  Kopac,  läq  laac,  tuj  MivuuTaupuj  ßopdv  e'-rreiuTrov. 

25  GrjcTeu^  be  Y€Vvr]G6i(;  e5  AiGpaq  AiYeT  naic,  *  *  Yct|ueT  Ydp 

AiYeu^  TrpujTov  Mr|Tav  tvjv  'OTTXf|TO(;,  beuTepav  be  XaXKiöiTTiv 
TTjv  'PriHr|vopo(;.  ibg  be  ouk  eYiveTO  "naic,  auTUj,  ejuavTeueTo. 
f.  122b  6  be  Geö^  e'xpric^ev  auTuJ  ||  TÖvbe  töv  xpHö'MÖv. 

4  ßaXObv]  Xaßujv  Aegius  |  ed.  Kai  KOiXdvaq  ^GiJuGev  9  Miviw- 
TaupovJ  aOxöv  ed.  11  ^v  iL  —  25  AiYei  traiq  Ap.  III  15,  9  12  llii- 
vai]  ed.  addunt  iroXuitXÖKOK;  y^P  KaiLmatc;  xi^v  äTvocu|uevr|v  eHobov  äir^- 
KXeie  16  cod.  dTe\a)|üia0riTi'iv  17  cod.  ^irpriae  18  cod.  Ivapeiiu  | 
ed.  TTÖYtu  Kaxa6iKaa9ei<;  20  cod.  bene  ouvripiriaev:  ed.  e  coni.  Com- 
melini  auvripYilöe  ]  ibc,  ävuj6ev  eiprixai  in  ed.  desunt  21  qnae  uncis 
saepsi  desunt  in  ed.  fortasse  scholium  interlineare  |  cod.  öuvejuiYei  22 
KÖLKexae  —  Mivuüxaupov  desunt  in  ed.  24  Koupovx;  ed.  25  cod.  tiaic,. 
Ya|iei  I  Ya^ei  —  P-  183, 13  6iecpeäpri  Apollod.  III  15,  6  s.  2(3  Mnxav] 
cod.  jueTauxrjv  27  ed.  eY^vexo  -rraii;  aöxuj,    öeboiKuuc;  xou^   döeXqpoüc; 

exe,  TTuGiav   fi\Ge  koi  -rrepi   iraiöujv  fovf\c,  IjuavxeOeTo  28  xövbe  töv 

Xprioiiöv  desunt  in  editis 


ApoUodori  bibliothecae  fragmenta  Sabbaitica.  183 

dcTKOö  TÖv  irpouxovTa  TTobdova,  (pepiare  XauJv, 
|ufi  Xu(Jri<;  TTpiv  e^  ctKpov  'AGrivaiuJv  dcpiKrim. 
aiTopujv  be  TÖV  XPH^MOV  dvriei  TrdXiv  ei<;  'AGrjvacg.  Kai  Tpoi^nva 
biobeuuuv  eTTiHevoOtai   TTiTÖeT    tlu   TTe\oTro(;,    ö^    töv    xPn^^MÖv 
cruvei<;,   i^eGuaa^   auTÖv  t\}  GuTaxpi  cruYKaieKXivev  A'i'Gpa.     irj  b 
be    autr)    vukti    Kai   TTocreibüuv  errXriaiaaev    auiri.      AiTeu?   be 
evTeiXd|uevo(;  ATGpa,  edv  dppeva  T€vvr|cyri  tpeqpeiv  tivo^  eati  fii] 
XcToucrav,    direXmev    uttö    xiva    Treipav    ladxaipav    Kai    nebiXa 
eiTTOJV,  öxav  ö  Ttaiq  buvr|Tai  ifiv  rrerpav  dTTOKuXicraq  dveXe'aGai 
TaOxa,  TÖxe  )uex'  auxujv  auxöv  dTTOTre'iuTreiv.    auxög  be  tikev  eic,  lo 
'AQr|va^  Kai  xöv  xuiv  TtavaGTivaiaiv   d-fujva    e-rrexeXei,    ev   (I)   6 
Mivujoq  Ttaiq  'AvbpÖYeuuq  eviKride  trdvxa^.     xouxov  AiYeu(;  im 
xov  MapaGoiviov  e'Tre|aij;e  xaöpov,  uqp'  ou  bieqpGdpri- 

'Qc,  b'  6  0ricreu(g  eH  Ai'Opaq  e^ewriGri  xeXeio^,  d7Tuu(jd)Li6voq 
xriv  TTexpav  xd  TiebiXa  Kai   xfjv  ludxaipav  dvaipeixai  Kai  Txelöq  i5 
ilTTeiYexo   eiq   xdq  'AQY\vaq.     nohaq   Ydp   e'xuJV  ßpiapoij(;   omoc, 
eqpöpei    Kopuvriv   cfibripäv,    r\v    diio    xöv  'Hqpaicrxou   TTepiqprixriv 
eXaßev.    e'Kxeive  be  irdvxaq  Kai  KaxexpOTrojcraxo  xouq  dvxmpdx- 
xovxa(;    ripuua(^    Kai    irdvxac;    tovc,    XrjcrxpiKÖv    )aexiövxa^    ßiov. 
Mrjbeia   AiYei  xöxe   cruvoiKoOcra   'AGrjvang    eireßouXeucrev    auxuj,  20 
Kai  TTeiGei  xöv  AiYea  cpuXdxxeaGai  d)C,  errißouXov  aüxoO.    AiYeu(; 
be  xöv  i'biov  dYVOUJV  rraiba,   bei'aa^   auxöv  ujq    ßpiapöv   övxa, 
em  xöv  MapaGuuviov  eirejuiije   xaOpov    dvaXoiGfivai    vn    auxoö. 
ujc,  b'  6  Oricreuc^  dveiXev  auxöv,  irapd  Mribeiaq  Xaßujv  auGriiue- 
pöv  7Tpo(JriveYKev  auxiu  qpdpiuaKOV.     0  be  lueXXovxoq  aüxiij  xou  25 
7T0X0U    TTpo<;qpe'peaGai    ebuupriaaxo    xuj    iraxpi    xö    Ei(po<;,    ÖTiep 
AiYeu(;  eTTiYvou(;  xfjv  kuXikü  eHeppiipe  xüJv  xeipotv  auxou.   0r|(Jeu(g 
be  dvaYvujpKTGeic;  xuJ    Ttaxpi  Kai  xfjv  emßouXfiv  juaGibv  eEeßaXe 
xfiv  Mrjbeiav  Kai  eii;  xöv  xpixov  baöiiöv  xlu  Miviuxaupuj  cruYKa- 
xaXeYei  ßopdv.    eHerrXei  b'  eiq  Kprixrjv  Kai  f|Kev.   'Apidbvri  youv  so 
Y\  Mivuuoq  GuYdxTip  epuuxiKU)?  xiu  G^ffeT  biaxeGeicra  auiairpacraeiv 
erraYYfe^Xexai    irpö?    xrjv    Mivuuxaüpou    eicreXeucTiv    XaßupivGou, 
edv  6)aoXoYr|(Tri   Y^vaiKa  auxrjv  eEeiv.    öjaoXoYHcravxo«;   be   CTuv 
öpKOi^  GricTeuu«;,  beixai  AaibdXou  |ur|vu(Jai  xou  XaßupivGou  xriv 
e'Hobov.    uTToGeiuevou  be  eKcivou,   Xivov  eioiövxi  Qr\Oe\  bibuuai.  35 
xoöxo  elä\\)aq  xfic;  Gupaq  Griaeu^  e(peXKÖ)Lievo(;  eiarjei.     Kaxa- 

1  cod.  dOKOÜTOv  I  ed.  tiöba  }xe^[a.  2  cod.  eiq  i  cod.  TreiöeT- 
TauTte\o'rTO(;  <>  cod.  TTooeiöüjv  7  ed.  rpecpeiv  Kai  jivoc,  eari  i^n  \e- 
Y€iv  8  cod.  dtreXiire  be  |  ed.  vnö  xivi  ireTptjt  10  cod.  fJKev  14 — 19 
Apoll.  III  IH,  1  17  [nota  structuram  noviciam]  20  ['A6r)vr|öi?]  21 
[auTÖv  ?J     30  cod.  fJKev.  epitomatoris  abruptum  hoc  et  yoöv  cf.  p.  174, 19 
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Xaßuuv  be  MivoJTaupov  ev  eaxaTUJ  inepei  toO  Xaßupiv6ou,  Traiujv 
TTUYMai?  djTe'KTeivev  auTÖv.  ecpeXKÖ|aevo(S  be  t6  Xivov  TrdXiv 
eEriei  Kai  bid  vuktöc;  jaexa  'Apidbvii^  icai  tujv  TTCibuuv  eic;  NdEov 
dqpiKveixai,    ev9a    Aiövuo'oc^    epaaöeiq  'Apidbvti«;    fipiracre    Kai 

6  KOjLiicrag  de,  Afnuvov  e|iiipi?  ^oii  Y^vva  Göavia  TrdcpuXov  Oivo- 
TTiuDva  KQi  TTdpr|6ov. 
f.  123»  jl  TTepi  Tf]q  h\a^o\f\c,  Oaibpac;  de,  MttttöXutov. 

0ri(Teu(;  TTapaXaßuuv  rriv  'A6r)vaiujv  buvacTxeiav  rouq  )iiev 
TTdXXavTog  rraTbac;  TrevTriKOVia  xöv  dpiBjUÖv  drreKTeivev  Ö|lioiuj(; 

10  be  Kai  öcfoi  dvxdpai  liBeXov  irap'  auxoO  drreKxdvSncyav  Kai  xiiv 
dpxnv  dixacJav  laxe  ixövoc,.  cruaxpaxeuadjuevoq  be  eni  'Apialövac, 
'HpaKXei  {]pTracrev  'AvxiÖTrqv,  ibq  be  xiveq  MeXaviTTTiriv,  Zi|liuj- 
vibriq  be  'IttttoXuxiiv.  bio  eaxpdxeucfav  err'  'Aörjvat;  'A)aacöve(^. 
Kai    (5"xpaxeu(Ta|Lieva(;    amäc,  rrepi    xöv  "Apeiov    irdYov   0riaeu(; 

15  jiiexd  'A9r]vaiujv  eviKricrev.  e'xujv  be  eK  xfji;  'kiialövoq  rraiba 
""IttttöXuxov  Xa|ußdv€i  luiexd  xaOxa  rrapd  AeuKaXiuuvoi;  Oaibpav 
xfiv  Mivuuoc;  BuTaxepa,  r|<;  eTTixeXoujuevuuv  xujv  Ydjuujv,  'AiuaZidjv 
f]  TTpoYaiuiiBeTcra  Q)-\oe\  tovc,  (TuYKaxaKeiiuevoucg  auv  xaTc;  fie6' 
eauxfi(^   'AixalÖGxv   imajaoa   auv   öttXok;   Kxeiveiv  e'jueXXev.     o'i 

20  be  KXeicTavxei;  bid  xdxou^  xd<^  Oupac;  direKxeivav  auxiiv.  xive<; 
be  |uaxo|ueviiv  auxriv  uttö  Q^Gewq  XeYOucriv  dTroöaveiv.  Oaibpa 
be  YtvvriaacJa  OriaeT  buo  iraibia,  'AKdjaavxa  koI  Ar||uoopujvxa, 
epa  'IttttoXuxou  Kai  beixai  auveX9eiv.     o  be  jaiaujv  näüac,  läc, 

,   YuvaiKat;  xfjv  cruvoucriav  ecpuYev.    fi  be  Oaibpa  beicTaaa  ixr\  xuj 

25  Ttaxpi  biaßdXi;!,  Kaxacrxicracra  xdg  xoö  GaXdpou  0upa(^  Kai  xd(; 
e(J6fixa(;  (JrrapdEaaa  Kaxevjjeuaaxo  'IttttoXuxou  ßiav.  0riö"eu(g  be 
TTKTxeucraq  riöHaxo  TTocreibujvi  'IttttöXuxov  bmcpGapfjvai.  ö  be 
9eovxog  auxoö  em  dpjLiaxoc^  Kai  Tiapd  xrj  9aXdaari  oxoujue'vou 
xaOpov  dvfiKev   eK   xoO  KXubuuvo«;.     TTXori9evxujv  be  xuJv  ittttouv, 

30  Kaxedx9i"|  xö  dp|ua.  ejUTrXaKeii^  be  MttttöXuxo«;  (Jupöiuievoc^  arre- 
9ave.  Yevojuevou  be  xoO  epuuxog  irepicpavoöt;,  eauxrjv  dvr)pxr|ae 
Oaibpa:  —  '0  Zeug  eE  Aiyiv)!^  Y£vva  AiaKÖV  t^v  AiYivav 
dpirdcTac;  6  Zevc,  de,  Ndaov  xfjv  vvjcrov,  vOv  be  AiYivav  dir' 
eKei'vriq  KXri9eTcrav,  eKÖ|Lii(Tev.    eKei  xauxr]  jLiiYvuxai  Kai  Y£vva  et 

35  amr\q  AiaKÖv.  xouxoi  Zeug  övxi  jliövlu  ev  xri  vr]aw  tovc,  fiup- 
|iiriKa(;  dv9pdjTT0U(;  ivioxr]ae  auveivai  |uexd  ÄiaKOu.    r\v  be  eucre- 

H  cod.  Nötfcov  5  cod.  oivuuTTiova  (i  [puto  TTeirdprieov]  9  cod. 
uäWavTac  12  cod.  aiirnjuvirriq  11  [aTpaToire&euöaiaevac;?]  16  cod. 
TrapabeuKa\iujvoq  21  cod.  ÜTroOiTötcuc;  30  cod.  öuvöinevoc;  32  sie 
cod.  ö  Zeuc;  —  36  laerä  AlaKoö  Apoll.  III  12,  6,  6  33  cod.  Näoov  pro 
Oivujvnv         36  rjv  bi  —  p.  185.  5  äTTaWÖTTexai  Ap.  III  12,  6,  9  s. 
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^eüTüTOc,    AittKo^    TidvTUJV    dvGpuuTTUuv.     bio    Ktti    Tr\v   ^EXXdba 
KaTexoucri-i<;    dvdTKr|<;   Kai  XipoO    Xoi)lioO   Kai   cp9opä(;,    XPH^MO'^ 
Geüuv   eXe-fOv  drraXXa-fricTecrBai   tOüv  evecTTuuTUJV  KaKUJV  Tfjv  'EX- 
Xdba,    edv  AiaKÖ(g  urrep  auTvj^  euxd(S  iroiriariTai.     TTOiricfaiuevou 
be  euxdq  AiaKoO,  ty\<;  KaTexouari(;  öp-^ff\q  x]  'EXXd<g  diraXXdTTe-  5 
Tai.    YCiMei^  ^e  AiaKÖq  'Evbr|iba  rfiv  XKeipuuvoq,  eE    r\q  eTevovto 
TTaibe?  auTuj  TTiiXeu(;  Kai  TeXaiiiuuv.    OepeKubric;  be  qpiicTi  TeXa- 
juujva  91X0V,   ouK  dbeXqpov   TTriXeuüt;   eivai,  dXX'  'Aktoiou  iraTba 
Kai  rXauKric;   jr]q  Kuxpeu)(;  eiq  qpuuKnv  iiXXaTMevri(g.     Tiiidiai  be 
AlaKÖc,  TTapd TTXouTUJVi  juerd  TeX€UTf]v  Kai  xd^  KXeiq  toO  "Aibou  10 
cpuXdiTei.     -faiLiei  be  TTriXeu(;  'AvtiYÖvriv  EupuTiujvo(;   "AKTopo(; 
OuTaiepa.    eH  y]c,  Tivexai    Bu-fdirip   auTuJ   TToXubuupa.     -faiueT  b' 
axjQxc,  Oe'riv  Tfjv  Nrjpeux;,  rrepi  fi^  toO  ydinou  Zeiiq  Kai  TTocTei- 
buuv  fjpicTav.     jajiei  be   lautriv   ev   tlu   TTriXioi,  KaKeT  öeoi  töv 
Td|uov   euuJxoujLievoi    Ka0u)avii(Tav.      Kai    bibuucri    XeipLuv    TTTiXeT  15 
böpu  lueiXivov,  TTocreibOuv  be  i7tttou<;  BdXiov  Kai  EdvGov.     dOd- 
vaxoi   be  'I  f\aav    ouxoi    01    ittttoi.     \hq   be   efewii^e    Geiiq   eK 
TTriXeax;    ßpecpo<^,    aGdvaiov    GeXoucra    Troif]crai    toOto,    Kpucpa  f.  I23i> 
TTriXe'uuq    ei;;    t6   irOp    eYKpußoucJa  Tf\c,    vuKioq   ecpöeipev  ö   fjv 
auTO)  0V1TTÖV  TraTpujov,  )ue6'  f],uepav  be  e'xpiev  d|Lißpocria.     TTr|-  20 
Xevq  be  eTTitripricTaq   Kai    (TTraipovia  töv  -rraiba  ibibv    erri   toO 
TTupög  eßöiicre '  Kai  GeTic;  KuuXueeTcra  Tiqv  Trpoaipecnv  TeXeiuucTai, 
vriTTiov  TÖV  rra.Tba  dTToXiTToOcTa  Tipöq  Nriprjibaq   ujxeTO.     K0|ui2ei 
be  TÖV  TTaiba  irpö^  Xeipoiva  TTriXeuq.    ö  be  Xaßdiv  auTÖv  eTpeqpe 
aTrXdYXvoic;  XeövTUJV  Kai  cruajv  dYpiujv  Kai  dpKTuuv  ^ueXoi^,  Kai  25 
ujvöiaacrev  'AxiXXea.     \hq  be  ereveTO   ivvaiTr]c,  'AxiXXeu(;,  KdX- 


1  ed.  aTrdvTOiv  2  ävctYKiic  —  cpBopöc;]  ed.  äqpopia^  f)  Tf\c, 

Karexouari^   öpYnq]    ed.  rfit;   dKapiriac;  G  Yc^ti  b^  —  9  iiWaYM^vrjc; 

III 12,  6, 7  I  cod.  OKdpuuvoc;  |  ed.  eS  f\c,  aÜTUj  iraibec;  eYcvovxo  9  cod. 

YXaÜKttc;  |  ed.  Kuxp^iwc.  iLiiYvurai  be  avQic,  AlaKÖq  YauäGr)  xf)  Nripeuü^ 
eic  (pujKr]v  i'-i\XaY|iievi;i  biä  t6  luii  ßoOXeaeai  auveXGeiv,  Kai  tckvoi  -rraiöa 
ct)iI)Kov  I  cod.  i]\üY|aevr|q  |  Ti|uäTai  —  11  qpuXäxxei  III  12,  G,  10  j  ed.  bä 
Kai  Trapct  TTXoüxuuvi  xeAeuxriaaq  AiaKÖ<;  11  cod.  qpuXdxxeiv  |  ■^au.ei 
be  —  12  TToXubiOpa  Ap.  III  13,  1  1  [xoö  "AKxopoq]  12  cod.  iroXu&Oupa  j 
YöiLieT  Ap.  III,  13,  5  13  ed.  aößic  be  Ya|.iei  |  cod.  TToöei6ubv  11  ripiaav. 
Yfluci]  ed.  rjpioav,  0e|ai6oc  kxX.  dTroXaßoOaav.  faixei  be  ev  xuj  |  cod. 
TTr|\^uj  1(3  cod.  ixY]\ivov  \  cod.  TToaeiöüJv  |  ed.  BaXiov  xe  Kai  17 
ed.  deest  oi  ittttoi  19  cod.   sie  eYKpüßouöa  21   ed.   doTraipovxa 

22  cod.  Koi  0^x161  23  cod.  vr]pe\bac,         24  cod.  x^ipova  26  ed. 

add.  'AxiXXea  (Trpöxepov  |u^v  r]v  bvo}^a  aöxu)  AiYÜpujv)  öxi  xd  x^'^l  M«" 
axoiq  oO  TTpoöriveYKe   |   ed.  evvaexi*]q 


186  Papadopulos-Kerameus 

XavTO?  Tou  iLidvTeu)?  Xe'YOvxoq  ou  buvacrGai  xujpic,  auToO  Tpoiav 
aipeOfivai,  Octk;  Tipoeibuia  öxi  bei  (JTpaTeuö)Lievov  autöv  oitto- 
XecjGai,  Kpuijjaaa  ecrO^Ti  juvaiKeia  thq  Ttapöevov  AuKO)ar|bei 
TrapeGeto.  KciKeT  xpecpöiaevo^  rrj  AuKO|nribou^  GuYaipi  Ariibaiaeia 

5  jLiiYVUTai,  Ktti  Tiverai  -rraTi;  TTuppo<g  aiiTUj  6  kXtiGe'k;  NeoTiTÖXe- 
}ioc,  avQic,.  'Obvaaevc,  be  lurivuGevia  irapa  AuKO|aribei  tov  'AxiX- 
Xea  (TdXTTiYTi  XP^c^otMevoig  eupe.  Kai  toutov  töv  xpÖTtov  ei^ 
Tpoiav  rjXGe.  (TuveiireTO  be  auTiI»  <l>oTviH  6  'A|uiivTopo?.  omoc, 
UTTO   ToO   Tiaxpöc,   exucpXuuGr],    KaTai[jeu(ya|LievTi(;    cpGopdv    (pQxaq 

10  Tfi(;  ToO  naTpoc;  TraXXaKfi<g.  TTriXeui;  be  auxov  npöc,  Xeipuüva 
KOjLiidaq,  litt'  eKeivou  GepaireuGevTa  läc,  öijjeiq  ßaaiXea  KaTeatricre 

AoXÖTTUUV. 

f.  124'»  II  KxriTope?  Tr\c,  'IXiou  le  Kai  Tpoia^ 

Kai   TUJV    eTTOlKUUV    aUTUJV. 

15  Adpbavog    6   eK    Tfjq  'HXeKTpa(;    Tfji;    "AiXavTOi;  tuj  Aü 

Y€TOVU)g  v\6<;,  Za|uoGpaKriv  dTroXmiuv  e\<;  xriv  dviirrepa  fiireipov 
fjXGe.  TauTr|(;  be  eßacTiXeue  TeOKpo(;  TTOxaiLioO  XKaiudvbpou  Kai 
vvjjicp-qq  'Ibaiaq.  uTTobexöeiig  uttö  tou  ßamXeox;  Kai  Xaßüuv  |uepo? 
T^<S   T^l?  Kai  Triv  eKeivou  Guyaiepa  Bdxeiav,   Adpbavov  eKTiffe 

20  TTÖXiv.  TeXeuTr|ö"avTo<;  be  TeuKpou,  irjv  x^P^^  aTracJav  Aapba- 
viav  eKoXeOe.  Y£V0|Lievuuv  be  auTUJ  iraibujv  "IXou  Kai  'EpixGoviou, 
'IXo^  |uev  arcaic,  direGavev,  'EpixGövio?  be  biabeHd)uevoi;  Trjv 
ßacTiXeiav,  y^IMCk;  'Acttuöxtiv  xfiv  Zijaöevxoc;  xeKVoT  Tpüija.  outo^ 
TrapaXaßuuv  xfjv   ßaaiXeiav  iriv   juev  x^pav  dqp'  eauxou  Tpoiav 

25  eKdXeaev  ei(;  övo|ua  auxoO,  Kai  Y^^a<5  KaXXipörjv  xriv  ZKaiadv- 
bpou  Yevvd  GuYaxe'pa  |uev  KXeoTidxpav,  Traibaq  be  'IXov  Kai 
AffcfdpaKov  Kai  ravu|Lir|bTiv.  xoöxov  )uev  oijv  bid  KdXXo(;  dvap- 
-n&üac;  Zevc,  bi'  dexou  GeOuv  oivoxöov  ev  oupavuj  Kaxecrxriaev 
'AcTcfapdKOU  be  Kai  'l€po|uvri|Lir|(;  rf\c,  Tiixöevroq  Kanu?,  il»  bi' 
•  30  epaixiKfiv  emGuiuiav  'Acppobixri  ö'uveXGoucTa  Aiveiav  eYevvride 
Kai  Aupov,  bq  dirai?  djreGavev.  'IXoc;  be  ei<g  OpuYiav  dcpiKÖiiie- 
vo?  Kai  KaxaXaßdiv  uixo  xoO  ßa(JiXeuu(g  auxöGi  xeGeijuevov  dYUJva 
viKot  TtdXriv.  Kai  Xaßibv  dGXov  TtevxriKovxa  K6pou(;  Kai  Kopa? 
xd<;  \üac„    bövxo?   auxuj  xoO  ßacTiXeuug  Kaxd  XP^^^MO^  Kai  ßoOv 

1  ed.  deest  tou  ixävrewq  3  ed.  deest  AuKOjui'i&ei.  Heyne  supplevit 
ei(;  iKÜpov  -napa  AuKoiuiibei  0  cod.  |urivuGdvTO^  |  töv  cod.  2r|TUJV  ed. 
10  ed.  TiaWaKiöo^  11  cod.  öeparreueevTOc;  13  cod.  xe  15  cf.  Apoll. 
III  12,  1  I  cod.  XcKTpac;  18  'löaiac;]  cod.  ibpuiaq  |  ed.  i)iTobexöeiq  bi 
22  cod.  i\0(;  jiiev  25  eii;  ö.  aÖToO  desunt  in  editis,  cod.  auToö  26 
cod.  i\ov  27  cod.  Yavu)Lii6riv  28  cod.  öictcToö  29  cod.  iepcjuvri- 
|uiovo<;  j  KdtTTuq]  ed.  add.  toö  be  Kai  G^jLuboc;  Tf\c,  "IXou  'AYXiö1<i  31  cod. 
'i\o<;       33  ed.  Koüpouq 
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TTOiKiXriv,  Kai  qppdaavToq  ev  uJTtep  av  aurf)  KXiBrj  tottuj  ttöXiv 
KTi2;eiv,  emeto  Trj  ßoi.  fi  be  dqpiKO|Lievr|  im  töv  XeYÖMtvov  ifi^ 
0puYia<s  "Airic;  Xöcpov  KXiveiar  evöa  ttöXiv  KTiaa(;  'IXoq  xaü- 
rnv  )aev  "IXiov  eKdXecre,  tuj  be  Ail  armeiov  evlä^evoc,  auTuJ  ti 
cpavnvai,  )ae6'  fnuepav  tö  binTeTe(;  iraXXdbiov  irpö  xf)^  <JKrivn<;  5 
Kciuevov  eGedcTaro.  fjv  be  tiI)  |ueTeOei  Tpimixu,  toi(;  be  ttocti 
cTuMßeßilKÖq  e'xov,  xrj  be  xeifn  nXaKdiriv  Kai  dipaKTOv. 

'IdTopia  be  fi  Trepi  toö   TtaXXabiou  xoiribe  (peperai.     cpriai 
Tevvr|0eT<Jav  'AGnvdv  napd  Tpixujvi  Tpe(pe(T0ai,   iX)  OuTdirip   r\v 
TTaXXdcg  •    diLiqpoTepaq   be   äöKOvaaq  id  Kaxd  TTÖXeiuov  ei^  qpiXo-  10 
veiKiav  TTOie  TtpoeXGeiv,  |ueXXoucrri(;  be  TiXricrcreiv  rf\c,  TTaXXdboq 
TÖV  Aia  qpoßriöe'vTa  xfjv  aiYiba  rrpoTeivai,  ifiv  be  euXaßrjGeTaav 
dvaßXe'iyai,    Kai    oütuj^    uttö    xfiq    'A9rivä(;  xpujBeicrav   necyeiv. 
'AGrivdv  be  irepiXuTTOV    err'    auxrj    Yevojuevriv,    Höavov    eKeivric; 
ö)uoiov  KaxacTKeudaai  Kai  irepiGeivai  toxc,  crxepvoKj  rjv  ebeicTev  15 
aiYiba,  Kai  xi)uäv  ibpuaa|Lievr|V  Tiapd  xOu  Ali.    üaxepov  be  'HXeK- 
xpa^  Kaxd  xr]v  cpGopdv   xouxiu   7Tpoc5"cpuYOij(3"ri(;,  Aia  piipai  fiex' 
auxfj^  Kai  x6  iraXXdbiov  ei^  xfiv  'IXidba  x^J^pcv,  'IXov  be  xoüxuj 
vaöv    KaxacfKeudcravxa    xi|udv.      Kai   nepl   |uev    xou    iraXXabiou 
xaOxa  XeYexai.     |uexd    be  xö  aipeGfivai  "IXiov   uttö  'HpaKXeou^  20 
eßacTiXeiicre  TTobdpKricg  6  KXr|Geiq  TTpiajLio^'    Kai   Y^lueT  TTpouxriv 
'Apiaßriv  xir]V  MepoTro<j,  eH  f\q  naxc,  PCiaaKoq  Yivexai,  ö^  e'YTiiuev 
'AaxepÖTrrjv  xfjv    Keßpfivo(;   GuYaxepa,  r|v  ixevGÜJV  dTToGavoucrav 
dTruü|5ved)Gri.     TTpiajuo^   be  'Apiaßriv   eKboiJ(;  'YpxdKOi  beuxepav 
e'Yriiuev  'EKdßiqv  xfiv  Aüjuctvxoq  f\,  (uq  xiveq,  ZaYYapiou  TTOxajuoö  25 
Kai  MexiLirrii;.   Ycvvdxai  be  auxuj  irpüJxoc;  |uev  "EKXuup"  beuxepou 
be   YevvdöGai  lueXXovxoq   ßpecpou<;   eboHev  'EKdßr]  KaG'  uttvoucj 
baXöv  II  xeKeiv  bidirupov,    xoöxov  be   irdaav    eiriveiiieaGai    xfiv  f.  124b 
TTÖXiv  Kai  Kaieiv.     luaGuuv  be  TTpia)ao(;  Ttap'  'EKdßri^  xö  öveipov. 


2  cod.  eiTrero  3  cod.  Woc,  4  cod.  ti  7  öuiußeßrjKÖ^]  ed.  (Ju|Lt- 
ßeßnKÖi;  Kai  Trj  |uev  beEia  ööpu  biripiuevov  e'xov  |  x^'pi]  Q^-  exepa  |  cod. 
nXeKÜTriv  8  cod.  in  marg.  TTepi  toö  bimeTOöc;  iraWaöiou  ottoiov  tö  €i6o^ 
Kai  Tf|(;  -rrepi  oOtou  toO  "IXou  Tijufjc;  Kai  ^ti  Tf\q  aÖTOÖ  -^eveac,,  tou  buire- 
rovc,  ör|\ovÖTi  |  cod.  sie  TOifjbe  9  ed.  Tf|v'A0riväv  12  cod.  irpooGeTvai 
15  cod.  KOTaCKeudo  cum  compeudio  ac,:  ed.  KaTaaKeudoaoav  17  Bekker 
HeTÖ  1  cod.  &iapp(v|jai  18  cod.  i\ov  |  ed.  toOtou  20  lueToi  b^  tö  aipe- 
efivai  Ap.  III  12,  5  1  ed.  'HpUKXeouq,  wc,  |iiKpöv  irpöoGev  r)|aiv  XeXeKTai 
22  ed.  f\c,  aÜTil)  ttüic,  \  cod.  Yi1Mci<;  23  cod.  öTepÖTTriv  24  cod.  ck- 
hö\xevoc,  OpKOKTiv  25  cod.  bO|uaToq  |  ed.  post  tiv^i;  add.  9aai  K10- 
oivjc,,  f]  [hq  e'Tepoi  XeYouöi  26  cod.  [LteTÖirr]^  |  ed.  aÖTrj  27  ed.  üirap 
29  ed.  TÖV  öveipov 


1 88  r  a  p  a  d  o  p  u  1 0  ■  -  K  e  r  a  in  e  u  s 

AicTttKOV  Tov  uiöv  luexeTreiuiiiaTO '  r\v  jap  öv€ipOKpiTri<^  Trapd 
ToO  jurixpoTrdTopoq  MepoTro(;  bibaxOei^.  omoc,  eiTTibv  "rf\c,  ira- 
rpibo^  jaeXXei  6  TiaT^  ^eviöQüA  diriuXeia",  Kai  t6  ßpecpo*-  e.K6ei- 
vai  dXXaxöBev  eKeXeucre.    TTpiotiiioc;  he  wc,  ifevvv\QY]  xö  ßpecpog, 

5  bibiucTiv  eKÖeivai  oiKexri  KO|ui(Tavxi  ei^  "lbr|v.  ö  be  o\KeTr]c, 
'Axe'Xaoq  u)vo|udZ;exo.  Kai  xeBeiKev  auxö  ev  xuj  Öpei  ßpuuSfivai 
UTTÖ  Gripiuuv.  xö  be  eKxeGev  utto  xouxou  ßpe'qpoq  Tievxe  fiiiiepaq 
{iTTO  dpKxou  expdcpr).  ö  be  (TiuZiö.utvov  eupibv  dvaipeixai  xoG 
öpou(;   Kai   KO|uicra<^   em  xiltv  X'J^Pi^v   vjq  ibiov  Tralba  expeqpev, 

jo  övojudcrac;  TTdpiv.  ■fevö,uevo(;  be  veavidKOi;  Kai  ttoXXüjv  bmqpe- 
puuv  KdXXei  xe  Kai  puuur)  auGig  'AXeHavbpoi;  Trpo(Tujvo,udcr9ri, 
Xr)ö"xd(;  d|uuvö)aevoq  Kai  xoT^  7roi|Livioi(;  dXeEr|(Ta^,  öirep  taxi 
ßor]Qr]üac,.     Kai  |uex'  ou  ttoXu  rovq  joveac,  dveOpe. 

Mexd  xoOxov  eyevvriaev  'EKdßri  GuYaxepaq  jiev  KpeoucTav, 

15  AaobiKiiv,  TToXuHe'vriv,  Kao'dvbpav,  f)  cruveXGeiv  ßouX6|uevoc; 
'AttöXXujv  xfiv  luavxiKiiv  urrecTxeTO  bibdSeiv.  r\  be  |ua6oöcra  ou 
auvrjXGev.  ö0ev  'AttüXXuuv  dcpeiXexo  Tf\c,  luavxiKfig  auxfii^  xö 
TTeiQeiv.  avQic,  be  Ttaibaq  ejewricTe  Ar|iqpoßov,  "EXevov,  TTd|u- 
|uova,  TToXixr|v,  TpuuiXov.   xoOxov  et  'A-rTÖXXuuvog  Xeyexai  jeTev 

20  vJiKtvai. 

"Ekxdup  |uev  ouv  'Avbpo|udxriv  xrjv  'Hexiujvo(;  t^M^i?  'AXeHav- 
hpoc,  be  Oivuuvriv.  xoö  Keßpiivo<;  xou  noxa|uoO  GuTdxrip  aüxri 
irapd  'Pea^  xr)v  uavxiKriv  inaGoOöa  TTpoeXexev  'AXetdvbpuj  ixi^ 
ixXeiv  em  'EXeviiv.     }xr\  TreiGoucra  be  eiirev  edv  xpuüGrj  TrdfpaTe- 

25  vecrGai  irpög  auxr|V,  juövtiv  y^P  GepaTreOcJai  buvacjQai.  xrjv  be 
'EXevTiv  eK  Xndpxric;  apTidaai,  TToXejLiou|uevri(;  be  Tpoiai;  xoEeu- 
Gevxa  uttö  0iXoKxr|xou  xöHoiq  'HpaKXeioi^  Trpö(;  Oivouvriv  eira- 
veXGeTv  elc,  "Ibriv.  r\  be  |uv)^c^lKaKOÖ(Ja  GepaTteucJeiv  ouk  ecpri- 
"AXeEavbpo^  juev  ouv  eiq  Tpoiav  KO|ui^öjLievo(g  exeXeuxa,  Oivuuvii 

30  be  laexavoridaö'a  vd  ixpöq  Geparreiav  qpdp|uaKa  eqpepe,  Kai  Kaxa- 
Xaßoucra  auxöv  veKpöv  eauxfiv  dviipxrjaev. 

2  ed.  Tf\c,  TTaxp.  YeveöOai  xöv  iraiba  dTriü\eiav,  eK0eivai  tö  ßp^qjoe; 
fcK^Xeuae  5  ed.  ko|liiöovti  (>  ed.  wvopLäZero.  tö  be  eKreÖdv  kt\. 
8  ed.  ävaipeixai  Kai  Koiuioac  12  cod.  ÖTrep  eöxi  15  cod.  ßouWö- 

ILievoc;  17  cod.  riqpeiXexo  l.s  cod.  buqaoßov  EXevov         19  ed.  add. 

TToXiTriv  "AvTiq)Ov  'Ittttövcov  TTo\i)5u)pov  Tpuui\ov  |  cod.  xpiinAüv  21 
Ap.  III  12,  (i  22  ed.  Oivuüvriv  xi'iv  —  öutax^pa.  aiixri  24  cod.  i\i- 
vY]v  25  ed.  luövri  y^p  |  ed.  xöv  bk  28  ed.  Oepaireööai  cod.  sicut 
Herchcr  correxit 
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TTepi  'AffK\r|moO. 

AeuKiTTTTO^  6  'Aqpape'ijuc;  möc,  Yevva  GuYaiepa  'IXcteipav  Kai 
0oißr|V.    TttUTtt^  dpTidaavTeq  eYr|)Liav  AiöcfKOupoi.    npöc,  he  lau- 
Tttiq  'Apöivoriv  efevvriae.     rauTr)  juiYvuTai  'AttöWuuv  ö  öeöq,  r\ 
he  'AcTKXriTnöv  Yevva.     Tive^   he  'A^KX^-rriov   ouk  eH  'Apaivöii(;  5 
Tfic;  AeuKiTTTTOu    XeYouaiv,    dXX'  eK   Kopuuviboc;  Tfjc;  <t>XeYuou   ev 
QeaodKia.    Kai  cpamv  epaaöfivai  TauTT^^  'A-rröXXuuva  Kai  evQeojc, 
cruveX6eiv   Kai  YevvficTai  'AcfKXriTnöv.     YevvriBevTa  he  npöq  Xei- 
puuva  TÖv  Kevxaupov  fjveYKe,   Trap'  tL  Kai  inv  iaxpiKfiv  Kai  Tfjv 
KuvriYtTiKriv  tpeqpöiuevog  ebibdxör).    Kai  jevoixevoq  xeipovpfiKÖc,  10 
Kai    Tiqv    Texvi]V    daKricrai;    em    ttoXu    oO    |.i6vov  eKouXue   Tivac, 
dTToBvriaKeiv   dXXd  dvriYeipe  Kai  xou^  dTToBavövia^'  irapa  Yctp 
'ABnvdq  Xaßujv  tö  eK  tüljv  qpXeßuJv  ty\c,  ropYÖvo(;  puev  aijua  tuj 
)aev  CK  Tuuv  dpiaiepujv  puevTi  npöq  qpGopdv   dvBpuuTTUJV  exP^^o, 
TuJ    he   CK    Tujv    beHiuJV    Trpö(;    auurripiav,    Kai    bid  toöto  tovc,  15 
leövriKÖTa«;  jj  dvriYeipev.   eupov  he  rivac^  XeYOM^vou^  dvaairivai  f.  125* 
utt'   aÜToO,   Kairavea  Kai   AuKoöpYOv,   vjc,   he  Xrriaixopö«;   cpricJi 
'Epi9uXi;]    '  IttttöXutov  ,     öjq    he    6   xd    NaurraKxiKd    o'uYYpdipa(; 
XeYei  Tuvbdpeuj(v),  (bq  cpiiai  TTavuacri^  'Y|Lievaiov,  wc,  01  'Opcpi- 
Koi   XeYOum   rXaÖKOv    xov  Mivuuoc;.     Zevq  he  qpoßriGeiq  jut]  Xa-  20 
ß6vxe<;    dvGpojTTOi    Gepaireiav   Trap'    auxoö    ßoriGOucTiv  dXXr'iXoK^, 
eKepauvuuaev  auxöv.    Kai  bid  xoOxo  opYicrGeiq  "AttöXXujv  Kxeivei 
KuKXujTTaq  xouq  xöv  Kepauvöv  Aü  KaxacTKCudcravxaq.     Zevq  he 
e)LieXXricre   piixxeiv    auxöv  eiq  Tdpxapov.     beriGeicrric;  he  Arjxoöq, 
eKeXeuaev  auxöv  eviauxöv  dvbpi  Grixeucrai.    Ö  he  TrapaY€vö|uevo?  25 
exq  Oepdg  Ttpö^  "Abjurixov  Oeprjxoi;  xouxuj   Xaxpeuuuv  eTToi)Liaive 
Kai  xd^  GriXeiaq  ^6aq  Txa6aq  bibu)ioxÖKOu<;  eiToiricrev. 

1  in  marg.  TTepi  döKXrjTTioü,  uüi;  6  AttöXXujv  'Apöivötj  \xi-{eic,  tou- 
TOv  fewä,  Koi  TTepi  xpocpfic;  Kai  iraibeiae;  aC)Toö.  Apollod.  III  10,  3,  5  s. 
2  cod.  euTöTcpav  iXdipav  o  cod.  TOÜTOiq  4  6  öeöc;  deest  ed.  6  ed. 
Kopuuviboc;  1  cod.  qpXeYoü  S  ed.  post  auveXGeiv  haec  contiuuant  xoö 
be  uapd  tt^v  toO  Traxpöc;  Yvti/ariv  eXo)ievou  "lax^i  t'4'  Kaiveuj(;  dbeXqpiu 
ÖUV01K6IV.  'AttöXXoiv  be  xöv  iuev  ^Tiaf^exKavTa  KÖpoKO  Kaxapaxai,  öc,  xeiuc; 
XeuKÖv  iövra  eiroiriae  )neXava,  aüxriv  be  dTr^Kxeive.  Kaioiu^vrn;  be  auxfjt; 
«pTrdöac  TÖ  ßpecpot;  ck  xfjq  TTupd^  Trpöq  Xeipujva  13  cod.  fop^^övr]c,  \ 
cod.  TÖ  14  cod.  puev  |  cod.  exp^xo.  xö  15  cod.  biaxoöxo  16  cod. 
BvrjKÖxaq  17  cod.  öxriGixmpoc;  q)iiai  18  epiqpüX  cum  compeudio  |  ed. 
lüq  6  19  cod.  Tuvbdpeuj  |  cod.  qpiqai  Traviaoiq  20  post  Mivujoq  ed.  add. 
üjt;  MeXriöaYÖpac;  X^y^'  21  ed.  aüxujv  23  cod.  KaxaöKeudaovxaq 

24  cod.  ^laeXrjoe        26  cod.  (plpr]TO(;  sine  xöv        27  ed.  bibujaaxÖKouq 
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TTepi   Kdb|uou. 

Kctbiioq  luetd  t6  Bdi}jai  TriXecpacrcrav  Tf]v  Y^vaiKa  auToO 
?\aße  xpi1<7M0v  ev  AeXcpoTg  xf)f\aQai  KaöobriYtu  ßoi  Km  rröXiv 
KTiSeiv  evGa  dv  auifi  TrecTr)  Ka)LioOaa.    toioOtov  XaßiJbv  xPH^^I-iov 

5  bid  OuuKeuuv  eTTopeuexo.  eixa  ßoi  (Juvtuxoiv  ev  xoTq  TTeXdYovro^ 
ßouKoXioK;  TttUTr)  KaiÖTTicrBev  eiirexo.  fj  hk  öieHioöaa  Boiuuxiav 
KttxeKXiÖTi  ev  ri  f)  ttöXi^  e'vOa  vOv  eicri  Gfjßai.  ßouXöjLievo(;  be 
'AGrivd  KaxaGOcrai  xriv  ßoOv  Trejurrei  xivd  xuuv  |ue9'  eauxoO 
XrmJÖ|uevov  dixö  Tr\c,  ^Apeiaq    KpY\vx\c,   übuup.      cppoupCuv  be   xriv 

loKprjvriv  bpdKuuv,  öv  eH  "Apeuüc;  eiTröv  xivec;  xeTovevai,  toxjc, 
TcXeiovac,  xujv  TreiuqpGevxiuv  biecpBeipev.  dYavaKxri(ya(;  be  Kdbjuoq 
Kxeivei  xöv  bpdKovxa  Kai  ty\<;  'AGrivdq  i)Tio9e|uevri^  xoui;  6bövxa(; 
auxoO  (JTTeipei.  xouxuuv  be  aTiapevxuuv  dvexeiXav  eK  th?  dvbpe(; 
^vottXoi,  oü^  eKdXecrav  Z7Tapxou(g.     ouxoi   be   dtreKxeivav  dXXi']- 

15  Xovc,^  dl  |uev  exq  epiv  dKOuaiov  eX0övxe<;,  oi  be  dXXriXou^  dTVOoOv- 
xe<;.  0epeKubTi(;  be  q)ri(Jiv  öxi  Kdb|LiO(;  ibiijv  ck  yh?  dvaqpuo|ue- 
vou(;  dvbpa<;  evÖTrXoixj  etr'  auxoug  eßaXXe  Xi9ou(;,  o'i  be  utt' 
dXXriXujv  vo|uiZ;ovxe(g  ßdXXedBai  eig  Mdxiiv  Kaxeffxricrav  Kai 
biecpOdpriaav.     Kdb|Lxov   be  *  *    'A0r|vä    auxuj   ßacriXeiav   Kaxe- 

20  CTKeuacTe.  Zeug  be  ^buuKev  auxüj  YuvaiKa  'Apjuoviav,  'Acppobixrjc; 
Kai  "Apeuug  GuTaxepa.  Kai  ndvxeg  Geoi  KaxaXmövxeg  xöv  oupa- 
vov  ev  xf]  KabjLieioc  xöv  Yd|uov  euuuxouiaevoi  ^aav  *  rreTrXov  Kai 
xöv  fjcpaiaxöxeuKxov  öpjuov,  öv  urrö  'Hqpaiaxou  XeYouai  xiveig 
boGfivai  KdbjiLu.     Yivovxai  be   Kdbjuuj  GuYaxepe(;  |uev  Auxovör], 

25'lvuj,  ZeiueXri,  Traibe(;  be  TToXubuupo(;  *.  Ze|ueXri<;  be  Zeug 
epaaGeig  "Hpag  Kpuqpa  (JuveuvdCexar  y\  be  eEairaxTiGeTaa  utto 
"Hpag,  Kaxavevjcravxog  auxv)  Aiög  rrdv  xö  aixrjGev  iroiriaeiv, 
aixeixai  xoiouxov  auxöv  eXGeiv  oiog  fjXGe  )LivTiaxeuö)Lievo<;  "Hpav. 
Zeug  be  luf)  buvdjuevog  dvaveucrai  TiapaYivexai  eig  xöv  GdXa|aov 
auxfig  eqp'  dpfLiaxog  daxpanaig  öjuou  Kai  ßpovxaig  Kai  Kepauvöv 

2  Ap.  III,  4,  1  s.  I  cod.  TJiXeqpdoöav  6  cod.  eiTrexo  7  cod.  Kare- 
KXrjGri  et  elal  ed.  ^K\i0r|  ttöXk;  ^v6a  vOv  eiai  [lege  ev  -iröaK;]  8  cod. 
Karaöiiaai  10  cod.  xiveq  IG  cod.  qpriaiv  17  ed.  ^ßa\e  18  ed. 
KaT^aTY\oav.  'n€.pieadjQr\oav  be  —  er|Teiav'A0r)va:  post  Käb|uov  be  lacunam 
indicavi  22  fjoav]  ed.  Ka9ü|uvricav  [  cod.  fjaav  TrdirXov  ktX.  ed.  ^öuuKe 
b^  avTf]  K&b^xoc,  ireirXov  ktX.  23  cod.  tiv^c;  24  ed.  post  K&bmx)  add. 
0epeKÜÖr|q  bi  ijttö  EL)pui7rri(;,  öv  trapci  Aiö^  a\)ri]v  Xaßeiv:  an  scholion? 
25  post  Ze|n^Xri  ed.  add.  'hfavii]  \  post  TToXübuupoi;  lacunam  indicavi,  in 
editis  TTalc  bk  TToXObuupoe;.  'Ivüu  |u^v  oöv  'A9ä|Liaq  ^fmxev,  A0Tovör|v  bk 
'Apiöxaloq,  'Ayoui'iv  'Exiujv.    leiaeXrii;  6^       2iJ  ab  editis  "Hpat;  abest 


ApoUodori  bibliothecae  fragmenta  Sabbaitica.  191 

iTiCTi.  r€)Lie\ri(g  he  biet  töv  cpößov  eKXmoucrriq,  ^Ha|arivaTov 
ßpecpoi;  eEa|ußXuu9ev  ek  tou  Trupö(;  äp^näGac,  eveppavjje  tuj  lUTipuj. 
dTTo6avou(Tri?  he  Ze.ueXiii;,  m  Xomai  Kdb|uou  OuTaiepe?  biriveYKav 
XÖTOv  (Tuvr|uvf]a0ai  BvrjTUJ  xivi  XejueXrjV  Kai  ,  KaTav|;euaaaöai 
Aiö«;  Kai  eKepauvuüBri  biet  toüto.  Kaict  be  töv  xpovov  töv  5 
KaGriKovTa  Aiövucrov  Y£vva  2eu<;  Xucraq  Tct  pd)Li|naTa  Kai  bibuu- 
(Tiv  'Epiuf].  ö  be  KO|LiiZ;ei  upöc,  Ivib  Kai  'A0djuavTa  Kai  TteiGei 
Tpeqpeiv  ihq  KÖpiiv.  aYavaKTriaacya  be  "Hpa  luaviav  auToT(S 
eveßaXe.  Kai  "Maiiac,  |uev  töv  irpeaßiJTepov  rraiba  Ae'apxov  uj? 
eXacpov  GripeucTacg  dTTCKTeivev.  'Ivdu  be  töv  MeXiKepTriv  e\q  ire-  lo 
7Tupuj|uevov  Xe'ßiiTa  piniaffa,  eiTa  ßacTTdcrada  ineTd  veKpoO  tou 
TTaiböq  fiXaTO  KaTd  ßuGoO.  Kai  AeuKoBea  juev  amx]  KaXeiTai  *  * 
Aiövuaov  be  Zevc,  e\q  epiqpov  dXXdHag  töv  "Hpag  Gujuöv  e'KXeipe 
Kai  Xaßiijv  auTÖv  'Epiafic;  irpö?  vujLicpaq  eKÖiaicJev  ev  Nucrr]  KaToi- 
KovOac,  Tr\c,  ^Aaiaq.  15 

TTepi   AKTaiujvo(;  Kai  uj^  ijttö  tujv  dauToO  bie(JTTd(J0Ti  kuvujv. 

AuTovöriq  be  (\<aiy  'Api(JTaiou  TraT(;  'AKTaioiv  eYevcTo,  bc, 
Tpa(peiq  irapd  Xeipuuvi  kuvkjyö^  ebibdxGil  Kai  eneiTa  ücTTepov 
ev  TUJ  KiÖaipüjvi  KaTeßpuu9r|  uttö  tüuv  ibiujv  kuvujv  Kai  toOtov 
eTeXeuTticre  töv  Tpörrov,  ux;  |uev  ouv  'AKOuaiXaog  XeYei  jurivicrav-  20 
Toq  Axöc,  ÖTi  e)LivriaT6ucraT0  ZejueXriv,  \hq  be  01  TTXeiove<s,  öti 
Tfjv  "ApTe|uiv  Xouoinevriv  eibe  Y^iuvriv.  Kai  qpaal  ti^v  9eöv  irapa- 
XPniua  auTou  Tfjv  luopcpriv  eic,  eXacpov  dXXdEai  Kai  toxc,  eTTO|ue- 
vok;  auTUj  TrevTrjKOVTa  ku<jiv  ejußaXeiv  XucTcrav,  ucp'  iLv  KaTd 
ccYVOiav  eßpuu9ri.     d7ToXo)aevou  be  'AKTaiojvog,    01  Kvvec,  emlx]-  25 

TOÜVTecg     TÖV     beCTTTÖTTlV     KaTUJpUOVTO.       Kttl    Zr\Tr]Giv    TTOlOUjUeVOl 

TtapeYevovTO  em   tö    tou  Xeipuuvo^   dvTpov,  bc,  eibuuXov  KaT€- 
(JKeuaaev  'AKTaioivoq,  ö  Kai  Triv  Xurrriv  auTuJv  enauffe. 

TTepi  Zri9ou  Kai  'Ajuqpiovo?. 

'AvTiÖTrri  9uYdTrip  fjv  NuKTeujq.    raxnr}  Zevq  Gvvr\KQev.    r\  30 
be   vjc,  e'YKuoq  cYeveTo,  tou   rraTpö^    dTreiXouvTog  ei^  ZiKuuJva 
dTTobibpdcjKei  TTpöq  'EiTUJTTea  Kai  toutlu  YctM^^Tai.     NuKTeuq  be 

1  cod.  iY\ai  5  cod.  biaToOxo  (ed.  ante  eKepauviüöri)  [fuitne  61'  ö 
Kai?]  7  cod.  ivil)  10  cod.  d-rreKTeive.  ivüü  12  cod.  TJWaro  |  ed.  ßu- 
6üjv  I  quo  loco  lacunam  feci,  ed.  addunt  TTa\ai|uujv  be  kt\.  14  ed.  Tf\c, 
'Aoiaq  KaxoiKoOaaq  Sc;  öörepov  Zevc,  KaTaaxepiaai;  ujvö|uaaev  'Ydbac; 
17  cod.  hä  'Apiöxaiou  18  ed.  omittunt  ^ireixa  et  KareßpiüGri  ponunt 
post  liarepov  19  cod.  Ki6apu)vi  21  ed.  tou  Aiö<;  22  ed.  om.  fv^- 
vriv  I  cod.  TÖV        25  cod.  diroWoju^vou  ]  cod.  Köveq        30  Ap.  III  5,  5,  5 
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d.Qv^Y\aac,  iavTÖv  qpoveuei,  hovq  evToXäc,  Aukoi  irapa  'EiTUJTreuj^ 
Kai  irapd  'AvTiÖTTr|(;  XaßeTv  bxKaq.  o  bk  crTpaTeuad)iievo<j  XiKuijuva 
XeipoOrai  Kai  töv  |aev  'EmuTtea  KieivPi,  xriv  be  'AvTiömiv  »it«- 
Yev  aix.üdXuuTov.     ti  be  dyoiuevri  buo  fevva  rraiba«^  ck  Aioi;  ev 

5  'E\ei)96paTq  tx\c,  Bowjiiac,,  ovc,  eKKei|uevou<g  eupujv  ßouKÖXo^ 
dvaxpeqpei  Kai  töv  uev  KaXeT  Zfj9ov,  töv  be  'Ajucpiova.  ZfiGot; 
juev  oüv  eTTejueXeiTO  ßoucpopßiujv,  'Ajucpiuuv  be  Kiöapujbiav  r\OKe\, 
bövTO^  auTLu  Xupav  'Epjuoö.  'Avtiötttiv  be  riKiZ^eTO  Aukoc;  Ka- 
GeipHa«;  k«!  fi  toutou  Tuvn  AipKri.    XaGoöda  be  Troxe,  tujv  becT- 

10  juatv  auTOjudTuuq  XuGevTuuv,  fiKev  erri  Tfjv  tujv  Tiaibuüv  errauXiv 
bexOnvai  irpö^  auxujv  GeXouaa.  61  be  dvaYVUjpi(jd|aevoi  Tr]v 
liiriTepa  töv  |uev  Aukov  KTeivouai,  Triv  be  AipKrjv  bricravTeq  eK 
Taijpou  piTTTOuai  GavoOcrav  eiq  Kprjvriv  Tf]v  dir'  eKeivrii;  KaXou- 
juevriv  AipKrjv.    TrapaXaßövTec;  be  ti^v  buvaöTeiav  Trjv  juev  rröXiv 

15  eTeixi(?av,  erraKoXouGiiadvTUDV  ti}  'A|U{piovo<g  Xupa  tOuv  XiGuuv, 
Adiov  be  eHeßaXov.  ^laixei  be  Zf\Qoc,  }xkv  Giißriv,  dcp'  f|q  x] 
ttöXk;  Gfißai,  'Ajucpiuuv  be  Niößriv  Tfjv  TavTdXou,  r\  Ycvvd  irai- 
bac,  |Liev  ercTd,  GuTaTepa;;  be  Td<;  i'aac^. 

1  ed.  evToXriv  |  cod.  eTTonieou  2  cod.  Xaßüiv  4  ed.  om,  eK 
Aiö^  ]  cod.  eveXeuö^paic;  10  cod.  auT0|udTUJv  1')  ed.  Gavoüoav  pi- 
TTTOuai        16  ante  jaixei  ed.  add.  ö  be  kt\. 

Petropoli  Rossorum.  A.  Papadopulos-Kerameus. 


TEroNAN  und  anderes  Ynlgärgrieehisch. 


In  einem  Anhange  zu  meinem  Anfsatze  'Triopeion,  Herodes, 
Regula',  betreffend  eine  seltsame,  angeblich  von  Herodes  Attikus 
herrührende  Inschrift  ^,  habe  ich  über  die  Form  YCTOVav  ebenso 
unzureichend  als  kurz  geurtheilt.  Diese  Form  hatte  man  bis  dahin 
kurzer  Hand  aus  der  Inschrift  entfernt :  Franz,  der  auch  sonst  an 
ihr  besserte  (s.  a.  0.  S.  506),  schrieb  Y^TOvav  in  YCTOVev  um 
und  diese  Umschrift  ist  im  C.  L  L.  VI  1342  und  X  6886  wieder- 
holt worden.  Dass  von  einer  Berechtigung  dieser  Kritik  keine 
Rede  sein  könnte,  bemerkte  ich  a.  a.  0.^,  hatte  mich  nun  aber 
mit  YCYOVav  auseinander  zu  setzen.  Was  ist  es  und  was  bedeutet 
es?  Die  lateinische  Fassung  der  Inschrift  bietet  fuerunt  und 
diese  Bedeutung  wird  sachlich  erfordert.  Ich  erwog  nun:  steht 
YeTOVav  für  YCTOVacTi,  so  haben  wir  eine  rein  neugriechische  Bil- 
dung und  die  Bedeutung  eicJi  vor  uns;  da  wir  aber  rjcTav  ge- 
brauchen, so  ist  jenes  vielleicht  eine  verunglückte  Plusquamper- 
fekt-Bildung. 

Ich  hatte  das  Vorkommen  von  Bildungen  wie  Y^YOVav  schon 
im  Altgriechischen  übersehen:  der  Freundlichkeit  des  Herrn  Prof. 
Förster,  welcher  mir  die  Formen  eopYCtv  ^,  TTeq)piKav  ^,  e'(JxnKav  ^, 
im  Besondern  aber  YCTOVav  ^,  die  unten  genannte  Inschrift  von 
G-ytheion  und  endlich  die  wichtige  Stelle  Sext.  Emp.  g.  d.  Grramm. 
§  213  nachwies,  verdanke  ich  die  Anregung  zu  den  folgenden 
Untersuchungen,  welche  einen  Beitrag  zur  Greschichte  der  späteren 
griechischen  Sprache  geben  wollen  '. 


1  C.  I.  G,  6184.     Bd.  44  S.  506  ff.  d.  Ztschr. 

-  s.  die  Anmerkung  hinter  diesem  Aufsatze. 

3  Froschmäusl.  179  und  Sibyll.  Or.  XIV  253. 

*  Lykophr.  252. 

■'  Sib.  Or.  I,  86. 

''  Paul.  Römerbr.  16,  7. 

'  Vgl.  zu  den  im  folgenden  behandelten  Erscheinungen  Sturz,  de 
dialecto  Macedonica  et  Ale.xaudrina,  Lps.  1808  p.  57  ff.  Mullach,  Gramm. 
il.  gr.  Vulgärsprache  (1856)  S.  15  ff.     Buttmann,  Gramm,  d.  neutestam. 

Rhein.  Uua.  t.  PUilol.  N.  F.  XLVI.  13 
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Die  Form  fCTOvav  führt  uns  mitten  in  einen  weitgehenden 
Auflösungsprozess,  der  innerhalb  der  Flexionen  der  griechischen 
Conjugation  vor  sich  geht.  Dieser  Prozess,  ein  beredter  Zeuge 
der  zersetzenden  Thätigkeit  der  Analogie-Bildung  in  der  altern- 
den Sprache,  setzt  im  Zeitalter  des  Hellenismus  ein  und  liegt  in 
der  neugriechischen  Volkssprache  abgeschlossen  vor.  Die  Flexio- 
nen des  viel  gebrauchten  schwachen  Aorist  Aktivi  greifen  in  an- 
dere Tempora  über;  als  Vorboten  dieser  Bewegung  sind  wohl 
die  neben  eliTOV  und  tjveykov  sehr  früh  und  auch  bei  Attikern 
vorkommenden  Formen  eiTra  und  fjveTKa  anzusehen.  Ein  echtes 
Erzeugniss  des  Hellenismus  sind  dann  die  sogenannten  alexan- 
driniscben  Aoriste,  wie  otTTfjXGa  (bis  -av),  eiba,  e'Xaßa,  eupa, 
Itxeoa,  dveiXa,  eqpUY«,  e'ßaXa,  cTuvriTaT«,  ecrxa  ^,  welche  sich 
sonst  und  vornehmlich  in  der  alexandrinischen  Septuaginta  sowie 
im  neuen  Testament,  und  zwar  gleichberechtigt  neben  ihren  star- 
ken Brüdern,  breit  machen  und  im  Neugriechischen  allein  herr- 
schen. Anders  zu  beurtheilen  sind  die  die  äusserste  Consequenz 
ziehenden  Bildungen  der  70,  ihres  Landsmanns,  des  falschen  Kal- 
listhenes  und  Späterer,  fiXöoaav  KaieXiiTOCTav  eqpdYOCTav  u.  a., 
zu  denen  sich  das  bestbezeugte,  aber  sicher  dem  Paiilus  nicht  ge- 
hörige TTapeXdßodav  (2.  Thess.  3,  fi),  dcpiXecTav  des  ägyptischen 
Papyrus  ^   und   das   seltsame   e(Jxo(yav  (=--  e'cTxov)   des   hellenisti- 


Sprachgebrauchs  (1859)  a.  a.  Oo.  Winer,  Gramm,  d.  neutestam.  Sprach- 
idioms (18556.  1867^)  S.  73.  Curtius,  Das  Verbum  d.  gr.  Spr.  2  II  187. 
G.  Meyer,  Gr.  Gramm.  ^  S.  414  u.  sonst.  Gregory,  Prolegomena  zum 
Novum  Testamentura  ed.  Tischendorf,  ed.  VIII  critica  maior,  Lipsiae 
1884  S.  116  ff.  u.  sonst.  Sehr  schätzenswerthe,  wenn  auch  kritiklose 
Einzelbeobachtungen  hat  E.  A.  Sophokles  in  der  Einleitung  zu  seinem 
Greek  Lexicon  of  the  Pioman  and  Byzantine  periods  (New  York  und 
Leipzig  1888)  S.  34b  ff.  (Grammatical  observations)  zusammengestellt. 

^  Der  Prozess  erstreckt  sich  selbstverständlich  auch  auf  den  Ao- 
rist Medii;  eYeväfuriv,  Y^vdjaevo«;  u.  dgl.  ist  in  ägyptischen  u.  a.  In- 
schriften und  besonders  in  der  vortrefflichen  Leidener  Hs.  des  in  Alexan- 
dria entstandenen  falschen  Kallisthenes  zu  Hause. 

-  d.  i.  äqpeiXooav,  äqpeiXov.  Mullach  a.  O.S.  K!  führt  äcpiKeaav  und 
eXajußdveöav  (s.  u.)  als  besondere  Formen  aus  den  Papyri  an;  bis  vor 
wenigen  Tagen  hielt  ich  diese  Flexionen  für  verlesen  oder  verschrieben 
aus  -oöav,  beides  an  sich  gleich  leicht  möglich  bei  den  Uncialen  der 
Papyri.  Da  fand  ich  in  dem  von  einem  ungebildeten  ägyptischen 
Schreiber  geschriebenen  Theile  der  Sinaitischen  Br.  des  A.  T.,  Jer.  10,  25, 
die  Form  KaTeqpÜYCöav  st.  -oaav,  -ov.  Aber  das  Verdünnen  der  Laute 
gieiig  in  der  Vulgürspraclie  offenbar  noch  weiter:  ganz  sicher  und  ausser 


r^Yovav   lind  anderes  Vnlgiirgricchiscli.  1!)5 

sehen  Verfassers   der   mit  Skymnos'  Namen   belegten  Geographie 
(v.  695,   2.  oder  letztes  Jh.  v.  C.)  gesellend 

Des  gleichen  Geistes  Kind  ist  die  Aufpfropfung  der  Aorist- 
form auf  die  n.  Plur.  des  Imperfekt.  e\a|ußdvo(Jav  u.  dgl.,  aber 
auch  evooOcTav,  ujKobo|Lioöcrav,  eTTOioüaav,  eoKJav,  eYevvüuaav 
u.  a.  leisten  wieder  die  70  und  dies  wird  als  Alexandrinisch  be- 
zeichnet: e\eTocTav,  eYP«90crav  Kai  xct  ö|uoia  'AXeEavbpeT^  Xe- 
YOUCTl  sagt  der  Antiatticist  (S.  91,  14)  und  führt  noch  Lykophrons 
(Alex.  71)  ecJxd^ocTav  an^.  Des  Grammatikers  Behauptung  belegt 
ferner  das  eXaiußctveCav  eines  ägyptischen  Papyrus ;  dazu  eq)d- 
CTKOdav  in  einem  ägyptischen  Kanzleistück  des  2.  Jh.  v.  C.  ( Pap. 
Louvre  34,  13).  So  hat  denn  auch  ein  andrer  Dichter  bester 
hellenistischer   Zeit,    Posidippos    oder   Asklepiades,    das   gräuliche 


in  ASin.  auch  einige  Male  in  B  ist  die  sicher  ägyptische  Form  eite\ä8evTo 
belegt:  Jer.  3,  21.  18,  !5.  23,  27.  27,  6.  Hos.  13,  6.  —  Betreffs  des  falschen 
Kallisthenes  merke  ich  ein  für  alle  Male  an,  dass  die  3  Hauptversionen 
(die  Pariser  Hss.  A,  B  und  C,  von  denen  die  letztere  bei  weitem  die 
späteste  ist)  in  C.  Müllers  philologisch  ungenügender  Ausgabe  (hinter 
Dübner's  Arrian)  und  die  leider  stark  verkürzte  Version  in  der  ganz 
vortrefflichen  Leidener  Hs.  (herausg.  von  K.  Meusel  im  5.  Suppl.-Bd. 
d.  Jahrb.  f.  kl.  Ph.  1871  S.  70(5  ff.)  zwar  sehr  verschiedenen  Zeiten  ent- 
stammen und  dass  sich  in  ihnen  vieles  Fremdartige  um  den  ursprüng- 
lichen alexaudi'inischen  Stamm  gesetzt  hat  (vorzüglich  in  C),  dass  die 
ganze  Romanmasse  aber  trotzdem  neben  der  Bibelübersetzung  der  70 
und  sonstigen  ägyptischen  Urkunden  auf  Papyrus  und  Stein  ein  höchst 
wichtiges  Denkmal  des  alexandrinischen  Griechisch  ist.  Mein  wie  ich 
denke  befriedigender  Nachweis,  dass  zu  diesen  Denkmälern  auch  noch 
der  Froschmäuslerkrieg  tritt,  soll  nach  langer  Verzögerung  nun  dem- 
nächst veröffentlicht  werden.  Inzwischen  findet  sich  von  den  in  Rede 
stehenden  Formen  im  Kallisthenes  II  2(i  S.  84a  Müll,  eiboaav,  II  15.  34 
eüpujöav  {w  und  o  werden  auch  schon  in  der  Schrift  fast  nicht  mehr 
unterschieden,  wie  schon  frühe  auf  ägyptischen  Inschr.  und  Pap.)  II  34 
biil\eujaav,  »iXGoaav,  -ujoav  II  3(j.  III  3  S.  97  und  III  5  S.  100  (nur  in 
C)  Alle  diese  und  mehrere  andere  Fälle  noch  auch  bei  den  70 :  s. 
Sturz  p.  09  adn.  24. 

1  Eine  doppelte  Invasion  stellt  sich  in  dem  inschriftlich  bezeugten 
ema-oa-v  (I)ittenb.  Syll.  22(5,  51)  dar;  worüber  s.  u.  S.  198  f. 

-  Dagegen  hoisst  es  Anecd.  Bachm.  II  200,  33  Boiujtiköv  eari  xö 
iaxäloaav;  andere  schreiben  es  der  chalkidischen  Mundart  zu:  Sturz 
p.  59  adn.  21.  Jetzt  belegt  ausser  Lykophron  noch  der  griechische 
Papyrus  des  Grammatikers  Behauptung;  denn  das  eXajußdveoav,  welches 
.Mullach  a.  0.  S.  4(!  aus  einem  solchen  anführt,  ist  zweifellos,  wie  dqji- 
Xeaav   aus  äq)e(\oöav  (s.  o.)  aus  ^Xa,uß(ivoaav  vulgär  verschlissen. 
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ei'xocrav  (=  eixov)  gewagt,  das  ausserdem  noch  2  mal  vorkommt, 
^  Joh.  Ev.  XV  22  und  24,  wo  höchst  autfallender  Weise  beide  Male 
der  Alexandrinus  eiXOV  hat  ^.  Die  wichtige  Erscheinung,  dass 
diese  alexandrinische  Imperfektform  in  den  Verba  contracta  der 
neugriechischen  Volkssprache,  die  kein  evöouv  und  eTi|UUJV  kennt, 
verblieben  ist,  hat  schon  Mullach  a.  0.  S.  16  bemerkt.  Ich  füge 
hinzu,  dass  die  Schreibung  von  euJCfav  und  eY€VVUJ(Jav  mit  cu 
gegenüber  dem  ou  in  evooOcTa  u.  s.  w.  vielleicht  nur  eine  gram- 
matisch-gelehrte ist.  In  Wirklichkeit  wurde  vielleicht  schon  da- 
mals eYevvoOcTav  gesprochen,  denn  in  der  Volkssprache  (die  über- 
haupt das  ou  für  uu  einzusetzen  pflegt)  flössen  die  1.  und  2.  Klasse 
der  Verba  contr.  allmählich  zusammen  und  es  heisst  neugr.  eii- 
)LtoO(Ja  wie  eqpiXoOcra  ^.  Bei  den  70  tritt  unsere  Imperfektbildung 
auch  einmal  in  der  3.  Klasse  der  Verba  contr.  auf,  in  eboXioO- 
Cfav,  dergleichen  in  der  neuen  Sprache,  welche  jene  Klasse  ein- 
gebüsst  hat,  nicht  erscheint  ^. 


^  Bemerkenswerth  ist  das  verhältnissmässig  vereinzelte  Vorkommen 
aller  dieser  Missbildungen  neben  den  alten  Formen;  aber  dass  2.  Kön. 
20,  15  eiroXiöpKouv  und  evooOöav  fast  neben  einander  wirklich  vom  Ver- 
fasser herrühren  sollten,  ist  schwer  glaublich,  obgleich  auch  der  Vat. 
evooOaav  schreibt.  Ferner  ist  es  autfallend,  uass  der  Alexandrinus,  in 
dem  wir  doch  alle  diese  Alexandrinismen  erwarten  müssten,  häufig  ge- 
rade die  gemeingriechischen  Formen  bietet:  z.  B.  a.  0.  evöouv  gegen 
evooOaav,  Exod.  33,  8  Karevöouv  gegen  Karevooööav,  Num.  1,  18  eire- 
öK^TTTioav  gegen  eirriHovoOöav,  Hiob  1,  4  ^iroiouv  gegen  ^iroioOaav,  und 
sicher  noch  öfter.  Sehr  erwähnenswerth  ist,  dass  in  einem  Bruchstück 
des  Sinaiticus,  in  dem  die  letzte  Stelle  enthalten,  eiroioOoav  in  e-rroiouv 
verbessert  wird.  Vgl.  übrigens  Sturz  a.  0.  praef.  p.  IX  und  p.  58.  Sehr 
bemerkenswerth  ist  ferner,  dass  die  für  Feststellung  alexandrinischer 
Mundart  mir  vorzüglich  wichtig  erscheinende  Leidener  Hs.  des  falschen 
Kallisthenes  einmal,  II  13,  die  alexandrinische  Form  diTU)9oöaav  (geschr. 
aTTöeoüaav !)  aufweist,  dicht  daneben  (II  15)  riYvöouv,  UTrev(v)öouv.  Der 
Herausgeber,  der  überhaupt  alles  Ursprüngliche  wegverbessert  (daher 
sein  kritischer  Apparat  bei  weitem  lesenswerther  als  sein  Text  ist),  hat 
natürlich  ahnungslos  ein  äirdteouv  eingesetzt. 

'^  Der  Syrer  Johannes  Malalas  kennt  zwar  diese  Formen  nicht ; 
a))er  nach  der  thatsächlichen  Aussprache  schreibt  er  exiiuouv.  Aber 
das  ist  spät,  und  ich  kann  weit  Aelteres  anführen.  Unsere  ältesten  Un- 
cialen  des  A.  und  N.  T.  bringen  Gebilde  wie  ipuÜTOuv,  viKouvraq,  ctYa- 
TTOVivTUJv,  Ti|Lioöai,  worüber  seiner  Zeit  des  Genauesten. 

^  Psalm  5,  lü  Tciqpoq  dveuJYMevoc;  ö  XdpuYt  aüxtüv,  Taxe,  ^XihaaaK; 
aÜTujv  iboKioQoav,  iöc;  äairibuiv  6irö  xct  \d\r\  aOrtliv.  Dadurch,  dass 
Paulus  an  d.  R(ini.  3,  13  diu  Woi'ti^   stillscliweigends   eiiiflicht.    ist   das 
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Woher  stammt  die  seltsame  Bildung  -oGav?  Ist  sie  erst 
hellenistisch  (wie  man  gemeiniglich  annimmt  ^,  oder  ist  sie  wie 
80  manches  Andere  aus  einer  hellenischen  Mundart  in  den  Helle- 
nismus und  besonders  in  die  alexandrinische  Mundart  gedrungen? 
Ein  Grammatiker-  sagt:  BoiiuTiKov  eCTii  TÖ  eöxdlooav.  Viel 
schwerer  wiegend  aber  ist,  dass  Herodian  ^  ausdrücklich  lehrt,  die 
Böoter  bildeten  bei  den  Verben,  welche  das  Participium  nicht  auf 
-O  öHuTOVOV  endeten,  die  3.  Plur.  der  1.  Plur.  gleichsilbig,  wie 
e)Lid9o(Jav  zu  end9o)uev,  eibocrav  zu  eibojLiev.  Wenn  Andre  * 
iöXOiloaav,  eXeTOffav,  qpeuTOffav  (so  ohne  Augment!)  für  chal- 
•  kidisch  erklären,  so  bemerke  ich  zunächst,  dass  unzweifelhaft  das 
Euböische  Chalkis,  dessen  eigenartige  Mundart  Thukyd,  VI  5  er- 
wähnt, gemeint  ist.  Dies  Chalkis  aber  liegt  dem  Herzen  von 
Böotien  so  nahe  gegenüber,  dass  man  ohne  Weiteres  annehmen 
darf,  seine  Mundart  habe  sich  noch  weit  öfter  als  hier  mit  der 
böotischen  berührt;  weshalb  wir  hier  auch  keinen  wirklichen 
Zwiespalt  in  den  Angaben  der  alten  Grammatiker  zu  sehen  brau- 
chen. Diese  finden  nun  die  überraschendste  Bestätigung  durch 
einige  böotische  Inschriften.  Ein  Senatsbeschluss  vom  J.  170  v.  C, 
Thisbai  betreffend  und  aus  dem  Lateinischen  in  Gemeingriechisch 
übersetzt,  bietet  unversehens  Z.  41  die  Form  dTTr|X0ocrav,  Z.  52 
emacJav  ^.  Mommsen  a.  0.  wollte  mit  Ausnahme  der  Eigennamen 
MväcTi^  und  AainoKpixa  Z.  47  f.  in  der  Inschrift  keinerlei  Doris- 
men    gelten    lassen,    gegen    Foucart,    der    solche    in   dTrr|\0o(Tav 


vereinzelt  dastehende  Wort  scheinbar  auch  im  N.  T.  belegt.  Aber  es 
ist,  wie  gesagt,  ein  bewusstes  Citat.  Nach  griechischer  Syntax  ist  das 
Präteritum  völlig  sinnlos  (wir  fordern  boXioOöiv),  aber  es  liegt  einer 
der  vielen  Hebraismen  des  jüdischen  Uebersetzers  vor  und  Paulus  nimmt 
ihn  sammt  der  ebenfalls  unerhörten  Form  hin.  Es  ist  dies  übrigens 
ein  wichtiges  Zeugniss  für  den  Text  der  70.  —  Mit  seiner  Ableitung 
der  Form  e&oXioOoav  von  boXieiu  begeht  Herodian  II  237,  2  (s.  die  Stelle 
bei  Meister,  Die  griech.  Dial.  I  277)  eine,  Willkürlichkeit  oder  einen 
Fehler,  da  boXiöuu  durch  sonstige  Formen  (eöoMou,  eboXujüöiu)  ge- 
sichert ist. 

1  s.  Meister,  Gr.  Dial.  I  277. 

2  Anecd.  Bachm.  II  200,  33. 
■^  II  237,  2  zu  eboXioOoav. 

•*  s.  die  Stellen  bei  Sturz  S.  59  und  Mullach  S.  17. 

•^  Die  wichtige  Urkunde  zuerst  von  Foucart,  dann  von  Mommsen, 
Eph.  epigr.  1  278  ff.  herausgegeben  und  bearbeitet.  Sehr  starke  Lese- 
fehler, deren  Verbesserung  den  Text  stellenweise  ganz  umgestaltet,  wies 
J.  Schmidt,   Mitth.   d.   arch.  Inst,   zu  Athen   IV  nach    (danach    Ditten- 
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(von  Hercher  bei  Mommsen  als  hellenistisch  bezeichnet),  dem  auf 
falscher  Lesung  beruhenden  biKav  und  dem  unerklärten  auia 
(s.  Anm.)  gesehen.  Dem  einheimischen  Steinmetzen  sind  doch 
wohl  einige  Böotismen  entschlüpft.  Von  auia  (auxd  =  auir)  V) 
sehe  ich  als  unsicher  ab;  auch  rauss  ich  dahingestellt  sein  lassen, 
ob  Z.  40  TToeTv  und  nicht  iroieTv  steht;  opeuuv  aber  Z.  18,  das 
Mommsen  a.  0.  S.  280  Anm.  irrthümlich  überhaupt  für  eine  falsche 
Form  erklärte  und  (s.  S.  293)  in  opiuJV  änderte,  ist  eine  gut  be- 
zeugte dorische  Form  für  öpuJv:  Tlieokr.  I  13(5  steht  öpeouv, 
II  10  6ueiJUV,  XIV  16  eteujv,  das  auch  äölisch  ^  mehrfach  belegt 
ist.  Dagegen  ist  opeujv  böotisch  unmöglich,  wo  öpiuuv  oder  öpeiov 
zu  erwarten  sein  würde;  um  so  klarer  ist  es,  dass  die  dem  Leser 
der  70  zahllose  Male  aufstossende  hellenistische  Form  vorliegt,  gegen 
die  hier  nichts  einzuwenden  ist,  auch  wenn  man  in  dem  SC  für  Aphro- 
disias  (Viereck  n.  V  Z.  14)  von  39—35  v.  C.  OPQN  mit  Momm- 
sen öpujv,  und  nicht  öpuuv  liest.  Z.  48  steht  endlich  ex  ©nß^v 
und  genau  die  gleiche  Aspiration  findet  sich  in  einer  orchomeni- 
schen  Inschrift  vom  Ende  des  3.  Jh.  v.  C^. :  ex  öeairiijuv.  Wir 
werden  nunmehr  nach  den  genannten  Zeugnissen  der  alten  Gram- 
matiker dTTr|X9oö'av  in  unserer  Inschrift  doch  wohl  für  einen  Böo- 
tismus  ansprechen  dürfen,  um  so  mehr,  als  auf  einer  andern,  the- 
banischen  Inschrift  hellenistischer  Zeit  ^  bieXdßocTav  steht,  über 
das  V.  Wilamowitz  a.  0.,  auf  Mommsen  verweisend,  unrichtig  ge- 
urtheilt  hat.  eiTtaCTav  anst.  el'TtocTav  ist  ganz  einzig  dastehend 
und  neben  d7Tr|X6o(Jav  höchst  verwunderlich*.  Auch  verhält  es 
sich  zu  dem  von  Favorin  (unt.  d.  W.)  als  äolisch  bezeichneten 
und  durch  mehrere  Analogien  der  70  ^  ganz  gesicherten  Optativ 
eiTTaicTav  nicht  ganz  wie  emocTav  zu  dem  ebendort  belegten  ei- 
TTOKJav.  Aber  gerade  dies  emacJav  zeugt  vielleicht  für  Böotien : 
die   Vorlage  hatte  die  herrschende  hellenistische  Form  emav,  das 


berger  226  und  Viereck  XI):  S.  244  ist  z.  B.  das  bei  M.  noch  gar  nicht 
erscheinende  eiuaaav  aufgedeckt;  ganz  verschwunden  ist  der  von  F.  an- 
geführte Dorismus  öiKttv,  worüber  s.  M.  a.  0.  S.  2<So  Anm.  Z.  49  steht 
nach  Schmidt  auch  deutlich  ex  ©ißiüv,  nicht  eK.  Das  auxa  gleich  da- 
neben bleibt  auch  nach  Schuiidt's  Aust'ülirungeir  dai-über  (S.  242,  angeb- 
lich ==  KOTÖ  TOI  aOxä)  räthselhaft. 

1  s.  Meister  I   154. 

2  Bull,  de  corr.  hell.  III  463  Z.  20. 
•■'  Herrn.  Vlll   13;J. 

^  s.  o.  S.  195  Anm.  1. 

^  Sturz  a.  0.  S.  (10  Aniu.  'M. 
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der  Steinmetz  in  emaffav  böotisirte  ^  —  Aber  Böotien  liefert  uhk 
noch  mehr  Zeugen  dieser  ihm  eigenen  Flexion.  Zunächst  führt 
eine  Siegerliste  aus  Böotien  die  Namen  der  Sieger  mit  den  be- 
kannten Worten  oibe  —  aber  nicht  eviKUUV  sondern  ENIKQZAN 
ein  '•^.  Der  Herausgeber,  Meister,  schreibt  das  in  eviKUuaav  um  '' 
Angesichts  der  oben  behandelten  Erscheinungen,  vorzüglich  der 
Formen  euJaav,  eYevvuJcrav  der  70,  versteht  es  sich,  dass  eviKOJ- 
(Tav  zu  betonen  ist.  üebrigens  kann  ich  mittheilen,  dass  Herr 
Dr.  M.,  den  icli  hierauf  aufmerksam  machte,  mir  Recht  gegeben 
hat.  Ich  theile  mit  ihm  auch  die  zu  Herodian  (s.  S.  197)  stimmende 
Anschauung,  dass  bei  diesen  Neubildungen  auch  'das  Streben,  die 


^  Die  von  Hercher  bei  Mommsen  a.  0.  vorgebrachte,  von  diesem 
und  auch  von  J.  Schmidt  a.  0.  wieder  als  wahrscheinlich  bezeichnete 
Vermuthung,  nämlich  dass  der  üebersetzer  des  Senatsbeschlusses  Alexan- 
driner gewesen  sei  und  diesem  die  Formen  äTrr|\0o0av,  emaoav  (auch 
tYCTÖveiöav  und  das  Wort  evavri  =  in  Gegenwart)  verdankt  werden 
—  kann  ich  nicht  anders  als  unbegründet  nennen.  ^vavTi  ist  nicht  aus- 
schliesslich alexandrinisch  (es  steht  häufig  bei  den  70),  sondern  es  war 
überhaupt  vulgär-hellenistisch  für  evavxiov:  auch  der  gute  Hellenist  Lukas 
(Ev.  1 , 8.  Apostelg.  8, 21)  u.  a.  gebrauchen  es  nach  der  alten  Ueberlieferung. 
Auch  die  genannten  Verbalformen,  hätte  sie  nämlich  der  Üebersetzer 
wirklich  selbst  geschrieben,  würden  gar  keinen  ausschliesslichen  Alexan- 
drinismus  erweisen,  denn  sie  waren,  wie  man  unten  sehen  wird,  stellen- 
weise ebenfalls  in  den  Hellenismus  übergegangen.  Nach  meiner  Ueber- 
zeugung  freilich,  deren  Begründung  ich  unternommen,  sind  äirriXOoöav 
und  eiTraoav  in  unserer  böotischen  Inschrift  Böotismen.  Der  Hellenist 
schrieb,  wie  bekannt,  Formen  wie  öt-rrfiXeov  (-oGov)  und  elirav  (-oöav)  ganz 
durcheinander :  aus  dem  letzteren  wurde  dem  böotischen  Steinmetzen 
das  unerhörte  eiiraoav. 

-  Eine  Liste  von  Siegern  in  den  Festspielen  des  Ptoischen  Apollo, 
etwa  vom  Ende  des  letzten  Jh.  v.  C.  und  ohne  alles  Mundartliche,  bringt 
das  letzte  Heft  des  Bull,  de  corr.  hell.  XIV  (1890)  S.  187  ff.  Hier  steht 
oibe  eviKUJv.  Ebenso  eviKUJV  in  einer  gleichen  Inschrift  des  Museums 
zu  Tanagra  Hüll.  III  (1879)  S.  590.  Angesichts  der  bekannten  Verwen- 
dung des  Imperfekts  in  der  Einführung  von  allerlei  Listen  scheint  mir 
die  Möglichkeit,  eviKUiaav  zu  schreiben  und  als  Aorist  zu  erklären,  aus- 
geschlossen. Eine  Nebenform  viKeu)  zu  vikoiuj  anzusetzen,  hätte  nicht 
die  geringste  Schwierigkeit  (darüber  später  eingehend);  aber  viköoi  ist 
nicht  statthaft.  Die  vereinzelte  Form  Ti)Liujöaaa  in  einer  im  plattesten 
Hellenistisch  abgefassten  Inschrift  von  Methymna  (Bull.  IV  439.  Meister, 
Gr.  Dial.  I  74)  wird  wohl  einem  Verhauen  oder  einer  zufälligen  Ver- 
irrung  verdankt;  böotische  Inschriften  geben  nie  etwas  anderes  als  vi- 
Kdoavxei;  u.  dgl.  (Meister  I  217). 

ä  Bei  Collitz  n.  50.'},  4. 
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Pluralpersonen  mit  dem  selben  Accent  sprechen  zu  lassen ', 
mit  im  Spiele  ist,  woher  eben  ejuiYnc^ttV  st.  e'iniYev,  ejadBoCTav 
st.  eVcx9ov,  eviKUjaav  st.  eviKiüV.  Dieses  Streben,  die  zusammen- 
gehörigen Formen  einheitlich  zu  gestalten,  welches  die  Sprache 
und  ihre  Entwicklung  beherrscht,  ist  im  Neugriech.  so  weit 
vorgeschritten,  dass  die  sämmtliche  Flexion  des  Imperfekts  an 
die  der  3.  Pluralis  angeglichen  ist:  eviKÜJCTa  (wirkl.  viKoOcTa) 
usw.  bis  eviKoiaav  (viKoOaav).  —  Einen  Bruder  aus  der  1.  Klasse 
der  Verba  contrakta  bringt  jenem  eviKUJCJav  neulich  das  vorletzte 
Heft  des  Bull,  de  corr.  hell.  (XIV  1890  S.  56  f.).  Im  Beschluss 
einer  böotischen  Stadt,  erfolgt  auf  die  Bitte  von  Akraiphiai,  die 
Festspiele  des  Ptoischen  Apollo  zu  beschicken,  steht  ganz  deut- 
lich (eTTGibri  .  .  .)  TTAPEKAAOYIAN,  wozu  der  französische  Her- 
ausgeber, welcher  TrapeKdXou(Jav  accentuirt,  nur  ein  sie  anzu- 
merken weiss.  In  dem  Beschluss,  welcher  sonst  in  gemeingrie- 
chischer Kanzleisprache  abgefasst  ist  und  etwa  der  2.  Hälfte  des 

2.  Jh.  V.  C.  angehört  (s.  a.  0.  S.  48  f.),  ist  ganz  unvermerkt  ein 
Stück  heimischer  Mundart  durchgeschlüpft,  irapeKaXoOcrav  statt 
des  offiziellen  TrapeKOtXouv,  wie  es  in  den  übrigen  gleichzeitigen 
Urkunden,  z.  B.  dem  Beschluss  von  Orchomenos  a.  0.  S.  54,  zu  lesen 
steht.  In  der  That,  zwei  unverhoffte  Seitenstücke  zu  den  alexan- 
drinischen  Formen  der  70,  eviKUJCTav  und  TrapeKaXoOffav  aus  Böo- 
tien  !  —  Aber  ich  bin  noch  nicht  fertig.  Zu  den  also  sicher  ge- 
stellten Formen  eviKuucJav  und  TrapeKaXoöcTav  gesellt  sich  näm- 
lich, wieder  böotischer  Herkunft,  ein  seltsames  Phänomen,  ETTI- 
OßZAN,  das  einer  Sonderuntersuchung  bedarf.  Dasselbe  findet 
sich  in  einer  der  8  merkwürdigen  Steinurkunden,  welchen  wir 
die  Kenntniss  eines  nicht  minder  merkwürdigen  Geldgeschäfts  der 
Stadt  Orchomenos  mit  der  Thespierin  Nikareta  aus  dem  Ende  des 

3.  Jh.  v.  C.  verdanken  ^.  In  der  Verpflichtung  der  Stadt  Orcho- 
menos heisst  es,  B  Z.  56  ff. :  dTTobö|uev  Tctv  ttoXiv  'Epxojueviiuv 
NiKapeiri  Giuuvoq  ö  eTTiBcjuaav  ouTiep  läv  ouTTepa^epidiuv  idv 
im  ZevOKpiTUJ  ctpxovTOq,  nämlich  18833  Drachmen.  Im  Be- 
schluss der  Stadt,  betreffend  die  Rückzahlung  dieser  schon  ver- 
fallenen Summe  an  Nikareta,  heisst  es  sodann  E  Z.  113  ff. :  dTTO- 


1  Die  Inschriften,  A — J,  vortrefflich  bearbeitet  von  Foucart  im 
Bull,  de  corr.  hell.  III  (1879)  S.  460  ff.  IV  S.  1  ff.  Nachträge  und  Ver- 
besserungen S.  535  ff.  Die  verbesserten  Inschriften  bequem  abgedruckt 
von  Meister  bei  Collitz  n.  488  S.  181  ff.  Bemerkenswerth  ist,  dass  die 
zweite  der  Urkunden,  A,  ein  wahres  Missingsch  redet,  während  alle 
übrigen  in  der  böotischen  Mundart  abgel'asst  sind. 
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b6)Liev  NiKapeiri  Oiuüvo«;  tov  laiuiav  . . .  .  ö  eTTiOuuae  aurdv  d 
TTÖXi^,  nämlich-  18833  Drachmen  .Silber.  Die  Rückzahlung  er- 
folgte mittels  einer  Anweisung  für  Nik.  auf  eine  Bank  in  Thes- 
piai;  die  Summe  wird  in  der  Urkunde  C  (Z.  97  f.)  TÖ  (Touvxiw- 
pei9ev  Täv  ourrepaiLiepidujv  und  F  (Z.  151  a.  0.  S.  538)  id  (Juv- 
XuupeiGevxa  xP^i^öia  bezeichnet.  Es  kann  demnach  die  Deutung 
lies  Ausdrucks  nicht  zweifelhaft  sein :  es  handelt  sich,  wie  Fou- 
cart  natürlich  gesehen,  um  einen  gütlichen  Vergleich  der  offen- 
bar furchtbar  heruntergekommenen  Stadt  mit  ihrer  Griäubigerin, 
welche  ihre  verfallenen  Schuldscheine  präsentirt  hatte.  Die  Form 
hat  Foucart  kurz  von  einem  *Trei6öuj  st.  rreiGuu  abgeleitet  und 
als  Aorist  erklärt,  worin  ihm  Meister  ^  gefolgt  ist.  Die  Form 
des  Verbums,  mGöuJ  (mit  böot.  i  für  ei)  statt  tti'Ouü  (TTei0uj)  ist 
aber  so  sonderbar,  dass  ich  anfangs  kein  Bedenken  trug,  nach 
Analogie  von  böot.  eviKiJOffav  vielmehr  ein  eTTi9ÜJ(7av,  von  einem 
neben  dem  homerischen  mBeuu  -  sehr  leicht  zu  statuirenden  TTi- 
9da)  '^  abgeleitet,  anzunehmen.  Das  IV2  Jahrhunderte  jüngere 
TTapeKttXoöaav  in  sonst  ganz  hellenistisch  redender  Inschrift  würde 
also  keineswegs  eine  Widerlegung  gewesen  sein.  Dagegen  muss 
das  EITIOQZE  unserer  Inschrift  überzeugen,  dass  wir  es  mit 
einem  Aorist  zu  thun  haben:  denn  die  ganz  auf  der  Stufe  des 
vulgären  Neugr.  stehende  Imperfekt-Form  eTTiGoüCTe  kann  man  so 
früher  Zeit  gewiss  nicht  zumuthen  *. 


»  Gr.  Dial.  I  278. 

2  mQr\öac,  und  uiGriöUJ  haben  zwar  intransitive  Bedeutung,  aber 
X  222  ist  iTeTri0r]öu)  ^  ireiöu). 

'  lieber  das  stete  Ineinanderlaufen  1.  und  2.  Coiijugation  der 
contr.  Verba  s.  unten  (Forts.).  Auch  wird  oe  und  eo  dorisch,  in  Böotien 
freilich  zufällig  nicht  nachweisbar,  oft  genug  in  iw  contrahiert:  s.  Ahrens, 
de  dial.  dor.  p.  204  f.  206  (oe);  eo  212.  214.  216. 

■*  Uebrigens  noch  ein  neues  Wort  aus  diesen  merkwürdigen  Ur- 
kunden. Z.  71ft\  heisst  es:  wenn  N.  ihr  Geld  von  der  Stadt  erhalten 
hat,  eöXiavÜTUj  NiKOpexa  räc,  oiJiTepaiuepia^,  ac,  exi  köt  Töq  itö\ioc  .  . 
irdcrai;.  F'oucart  S.  13  bemerkt  hierzu  —  wohl  mit  Uebersehen  des  be- 
kannten homer.  (XicxZiu))  XidtZeaGai  —  Hesych.  \idaar  \iupiaai  (er  än- 
dert es  falsch  in  xu^JpHöai,  um  die  Bedeutung  des  Cedirens  herauszu- 
bekommen) eKKXivai  böte  eine  von  der  unserigen  wenig  verschiedene 
Form  des  selben  Verbums.  Er  übersetzt  dann,  sachlich  ganz  richtig, 
fasse  abandon  de  toutes  les  oOtr.  Die  entsprechende  Stelle  aus  dem 
Volksbeschluss,  F  Z.  152  fi.,  hat  er  nicht  herangezogen,  wo  Z.  156  ff. 
steht:  KT]  räc,  -apäEK;  (verfallene  Schuldforderuugen,  wie  oÖTrepaiu.)  tck; 
iiuöac;  NiKopexii  köt  tök;  ttöXioc;  .  .  udöaq  biaXiävaoßii  xdic;  -rTo\f|aäpxi^<;- 
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Indessen  wird  man  nach  den  obigen  Nachweisen  nicht  mehr 
an  der  Richtigkeit  der  alten  Angabe  betreffs  der-  speciell  böoti- 
schen  Heimath  dieser  ganzen  merkwürdigen  Flexionsart  zweifeln. 
In  der  That  konnte  die  alte  Lehre  nicht  wohl  energischer  durch 
den  Befund  der  Steinurkunden  bestätigt  werden.  Die  in  der  Ge- 
staltung der  spätgriechischen  Sprache  massgebende  alexandrinisch- 
ägyptische  Mundart  hat  sich  nun  (analog  unserem  Neuhochdeut- 
schen), wie  manches  andern  Dialektischen  so  auch  dieser  dialek- 
tisch vorhandenen  Flexion  bemächtigt  und  sie  über  die  helleni- 
stische Welt  verbreitet;  daher  sich  denn  auch  vereinzelte  Beispiele 
von  ihr  in  einigen  sonstigen  Inschriften  hellenistischer  Zeit  finden. 
In  einer  thessalischen  von  Trikka  ^  steht  (JuvriTOffav  (f.  (JuvfJYOV, 
nicht  -ttYOv);  in  der  grossen  und  wichtigen  Inventar-Liste  des 
delischen  Apollotempels  vom  J.  180  v.  C.  ^  erscheint  neben  fast 
stetem  TrapeboCTav  und  stetem  dveOeCTav  auch  4  mal,  §  112.  124. 
135.  140,  TiapeXdßocyav  ''\  —  Es  ist  merkwürdig  genug,  dass  von 


Foucart's  Anmerkung  ist  ganz  ii-rig  und  Meister,  Gr.  Dial.  I  279  hat 
zu  eöXiavaTuu  (e^  böot.  =  ek)  richtig  att.  eKXeaivuj  verglichen.  Das 
Wort  bedeutet  beide  Male  tilgen,  expungere,  in  welcher  speciellen 
Bedeutung  zwar  (eKjXeaivu)  (=  glätten,  ebnen)  nie,  wohl  aber  eEaXeiq)UJ 
und  bmXeiqpuj  stellen.  Die  Bedeutung  von  CKXiaivuj  wie  das  Wort  öia- 
Xiaivu)  selbst  sind  also  neu.  Auch  im  Lateinischen  sind  —  trotz  litura  — 
sowohl  (Mincre  (Prep.  IV  3,  3,  darnach  Ov.  Her.  11,  2.  Gell.  XX  (j,  14) 
als  linere  (Ov.  vom  Pont.  1,  5,  IG)  nur  sehr  selten  in  der  ihnen  doch 
so  natürlichen  Bedeutung  von  dSaXeiqpeiv,  ^KXeaiveiv  (das  tollere  de  ta- 
bula fand  doch  lincndo  statt)  gebraucht  worden.  Was  die  böotische 
Form  Xiaivuj  angeht,  so  ist  es  die  homerische,  Xeiaivu),  und  XiavÖTUJ 
und  XidvaaeT")  entsprechen  dem  hom. -attischen  XirjvdTU),  XirivaöGat.  Die 
ältere  Form  Xeiaivuj  ist  (neben  Xeaivu)  =  zerreiben  auf  äg.  Pap.)  die 
des  Hellenismus:  denn  hierher  gehören  die  darch  den  Itacismus  ver- 
dunkelten Glossen  des  Hes.  Xmiveiv  x^iöiveiv  und  Phot.  Suid.  Xiaivovi- 
or\c,  ■  irpaüvoiJörn;  (es  sind  diese  beiden  abgeleiteten  Bedeutungen  von 
X(e)ia{vuj  gut  belegt),  ausserdem  die  Hes.  -  Erklärung  von  Xäif^ec,  als 
Xi6dpia  .  .  XiavaaiLi^va  (näml.  vom  Meerwasser  geglättet).  Das  Wort 
lebt  noch  heute  im  vulgären  und  gebildeten  Neugr. :  Xiaveüuj,  -i2[u)  = 
XeiTTÜvu)  (klein,  fein  machen,  glätten),  Xiavöc;  (auch  in  mehreren 
Zusammensetzungen)  =  Xeirröq,  Xiavd  ganz  geläufig  =  Kleingeld. 
Bekannt,  aber  nicht  volksthiimlich  ist  Xeaivuj. 

1  Bull.  VH  57. 

2  Bull.  VI  S.  41.  42.  44. 

•'  s.  G.  Meyer  '-^  S.  415.  Nicht  ganz  hierher  gehört  das  von  ihm 
angeführte  bioiKeoiöav  einer  dorisch  redenden  delphischen  Inschrift  des 
2.  Jh.  v.  C,  da  es  =  öioiK^oiev  ist.  —  Das  Eindringen  des  -oav  auch 
in  die  3.  Plur.  0))tativi  sowohl  des  starken  (-oiöav)  als  des   schwachen 
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der  ganzen  sondei'baren  Flexion  sieb  im  Neugr.  nichts  erhalten 
hat  als  das  Imperfektum  der  contrahirten  \'erba  auf  -oöcTa.  Nur 
bei  Byzantinern  tauchen  gelegentlich  noch  eiboCTav,  eq)eupO(Jav, 
rjX0o(Tav  (also  nur  Aoriste)  auf^;  die  Bildung  eXeYOCTav  usw. 
ging  spurlos  unter,  wogegen  die  Einführung  des  einfachen  Aorist 
-a  ins  Imperfekt  längst  völlig  durchgedrungen  ist:  eXeT«,  e'Ypa- 
cpa  usw. 

Mit  der  Besetzung  des  Perfektum  Aktivi  (wo  es  sich  nur 
um  die  3.  Plur.  handelt)  hat  der  schwache  Aorist  sein  Gebiet 
abgerundet.  Wie  bequem  hier  der  Angleichung  Thür  und  Thor 
geöffnet  war,  liegt  auf  der  Hand :  abgesehen  von  den  fast  sich 
deckenden  Flexionen;  abgesehen  von  der  in  hellenistischer  Zeit 
überhand  nehmenden  Verwendung  des  Perfekts  mit  Aorist-Be- 
deutung erleichtern  Aoristformen  wie  f^Kav,  ebuuKav,  e9r|Kav,  r^veT" 
KttV  das  Ineinanderliiessen.  Und  wie  ähnlich  sehen  sich  z.  B. 
fiX9a  oder  gar  TiXu9a  und  eXrjXuGa!  So  ist  denn  auch  die  An- 
gleichung der  3.  Plur.  des  Perfektum  an  die  des  Aorists  in  hel- 
lenistischer Zeit  und  besonders  wieder  auf  alexandrinischem  Ge- 
biet vollzogen  wurden.  Der  Empiriker  Sextus  giebt,  wo  er  von 
Solöcismen  und  Barbarismen  handelt,  die  werthvolle  Anmerkung 
(gegen  d.  Gramm.  213)  oubev  T^P  aCTuvriBec^  eiX^v  r\  outo(J  XeEi^ 
(näml.  anstatt  aüir))  \hq  f\  irapct  'AXeEavbpeöcTiv  eXrjXuGav  Kai 
dTTeXr|Xu9aV".  Als  einen  vortrefflichen  Beleg  zu  dieser  An- 
merkung hat  mau  des  Alexandriners  Lykophron  TTcqppiKCtv  (Alex. 
252)  längst  anerkannt,  trotz  der  Anmerkung  der  Schollen  (z.  St.) 
vom  chalkidischen  Dialekt.  Eben  dahin  gehört  KCKupieuKav  in 
einem  der  wichtigen  ägyptischen  Kanzlei-Aktenstücke  (Papyri  gr. 
regii  Tauriensis  musei,  herausg.  v.  Peyron,  S.  24)  ^.     Einen  sehr 


(-aiöav)  Aorists  im  A  lexaudrinischen  äussert  sich  in  den  reichlichen  Bei- 
spielen aus  den  70,  bei  Sturz  a.  0.  S.  60  A.  30.  Ein  hierher  gehöriges 
Curiosum  will  ich  noch  aus  phrygischem  Gebiet  nachweisen:  in  einer 
Grabschrift  von  Kibyra  (Bull.  II  S.  (100  f.)  in  sonst  gutem  Griechisch, 
nach  den  Buchstaben  nicht  jünger  als  -2.  Jh.  n.  C,  merkwürdig  auch 
durch  Androhung  einer  ungeheuer  hohen  Strafe  für  Grabverletzung 
(lOOOOO  Denarej,  steht  Z.  1,'}  (so  zu  ergänzen):  [xo\uj]|nevoi  jivoioav 
(neugr.  Aorist  eyiva  und  ^Y^vriKu). 

'  s.  Lobeck  zu  Phrynichus  Ö.  ."i-iÜ  und  Mullaeh  a.  0.  S.  17. 

■^  Etym.M.  S.  lOU  sagt,  die  P'orrn  dvriYKaKa  (anst.  rivÜYKaKa)  gäbe 
es  ^v  iLiövr)  Tr)  tüjv  AXeEavbpeujv  bi-numbei  öuvrieeia.  Dass  dieselbe  Mund- 
art davon  weiter  äv)-\-^KaKav  bildete,  darauf  kann  man  sich  verlassen 
(vgl.  nur  das  ähnliche  riveYKav). 

^  Selbstverständlich  ist,  dass  iu  der  sehr  officiell  gehaltenen  grossen 


204  Buresch 

schätzenswerthen  Beleg  für  die  Verbreitung  der  alexandrinischen 
Mundart  auch  über  Oberägypten  bietet  die  ganz  vulgär  geschrie- 
bene, an  Sarapis  selbst  gerichtete  Anzeige  von  dem  an  drei  Schiffern 
verübten  Raubmord  (C.  I.  Gr.  4712  b):  die  unbekannten  Frevler, 
so  heisst  es  am  Ende  Kai  tö  ttXOv  ^  auTUJV  evireirpTiKav. 

Auch  der  falsche  Kallisthenes  lässt  uns  nicht  ganz  im  Stiche. 
Zwar  lesen  wir  heute  bei  ihm  fiTOi|ur|Ka(Ji  (I  24),  TeTi|üir|Ka(yi 
(l,  40),  KttieiXriqpaai  und  e\ri\u6a(yi  (41.  45),  TreTtTUüKaffi  (II  52), 
TreTTriYacTi,  beboiKaaiv,  Ka6e(TTr|Kaai  (III  16.  21.  26),  aber  es  ist 
eben  nicht  auszumachen,  was  hiervon  der  Willkür  der  späten  Schrei- 
ber oder  auch  des  Herausgebers  gehört.  Dagegen  hat  sich  in  der 
vortrefflichen  Leidener  Hs.  3 mal  (I  23.  34),  in  C  einmal  (I  26 
S.  27)  bebuuKav,  natürlich  in  einfacher  Präteritum-Bedeutung,  er- 
halten. Dazu  kommt  aus  einer  nur  von  der  ältesten  Version  A 
erhaltenen  poetischen  Einlage  über  die  Zerstörung  Thebens  noch 
neqpUKav:  I  46  S.  52  b  (der  erste  Vers  im  Uebrigen  so  zu  ver- 
bessern:) 

ou  Ofißai  auTtti  iretpuKav^  m  en'  AicfujTruj, 
a^  aü  KeXeuei^  ek  ßd6pijuv  Kaöaipeicreai. 


Inschrift  von  Rosette  (C.  LG.  4697)  die  Vulgärform  auf  -av  nicht  zu- 
gelassen ist:  Z.  o5  5e6iÜKaöiv,  Z.  47  vevo|uiKaaiv.  Ebenso  sagte  Kalli- 
machos  in  der  Hekale  iu  gutem  epischem  Griechisch  itecppiKaöi  (Br.  52). 
Eher  könnte  man  sich  wundern,  dass  Theokrit  (XV  82)  seine  Alexan- 
drinerin Praxinoa  nicht  eöTOKav  (welche  Form  obendrein  zufällig  als 
alexandrinisch  belegt  ist,  s.  u.),  sondern  ^OTÖKavTi  sprechen  lässt.  Aber 
freilieb,  sie  rühmt  sieb  gleich  darauf  sehr  selbstbewusst,  noch  ihr  breites 
' peloponnesisches  Dorisch'   zu  sprechen. 

^  ttXOv,  wo  Boeckh  ein  o  einschalten  zu  müssen  glaubte  (ttXöov 
=  irXoiov),  vergegenwärtigt  uns  gut  die  sehr  flüchtige  Aussprache  des 
Volks:  auch  heute  kann  man  tö  2>ZiM  und  unzähliges  derlei  hören.  Aber 
(um  vun  anderem  zu  zchweigen)  auch  die  ägyptischen  Zauberbücher 
geben  mehrfach  diese  Aussprache  wieder:  öpviqpiv,  eXaiv  u.a.;  im  Brief 
eines  ägyptischen  Beamten  an  den  andern  tö  iriödpiv  (Leipz.  Pap.:  Ber. 
d.  Sachs.  Ges.  d.W.  1885  S.  239);  vieles  andere  der  Art  s.  bei  Wagner, 
Quaestiones  de  epigrammatis  Graecis  ex  lapidibus  coUectis  grammaticae 
(Leipz.  Stud.  1883),  S.  9Gff. ;  ebenso  in  Inschriften  eben  daher:  evöpiiiiv 
st.  evöpiaiov  eine  Quittung  vom  J.  115  n.  C.  (C.  I.  G.  4866)  und  4926 
(vorchr.)  XTpoi)6(e)iv. 

''  In  der  Sammlung  landwirthschaftlichcr  Fachschriftsteller  kommt 
einmal,  in  dem  mit  Demokrits  Namen  geschmückten  c.  (>  (§  17)  des 
2.  Buchs,  TTeqpUKOv  vor,  welches  wohl  auf  Rechnung  des  Compilators, 
des  Schoiastikus  Cassianus  Bassus  (9.  J.   n.  C)  zu  setzen  ist. 
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Sehr  wahrscheinlich  sind  aucli  die  Verse  S.  511) 
'Opa<;  id  Teixn  Taura  bebo|iui|ueva  ^ 
Zf\Qoc,  0  7T0i)Lif]v  Kai  6  XupLubö(S  'Ajucpiiuv 
durch  TttUTa  a  bebÖ^liKav  zu   verbessern.     Die  knochenlose  Can- 
tate   gehört  freilich  nicht  dem  Romanschreiber  selbst,  sondern  sie 
ist  von  ihm,  wie  Müller  Introdnctio  p.  XXIV  f.  überzeugend  com- 
binirt,    dem  TTuGiuv   r\  'AXe2avbpiaKÖ<;   des   Aegypters  Soterichos 
aus  Oasis.   Zeitgenossen   des  Kaisers  Diokletian    (Suid,  u.  d.  W.) 
theils  wenig  verdeckt,  theils  offen  entlehnt  -. 

Selbstverständlich  ist  auch  das  Vorkommen  von  euüpaKttV  (Deut. 
11,  7),  TtapearriKav  (Jes.  5,  29),  TTeTT0i6av  (Jud.  7,  10),  YCTOvav 
(l.Chron.  19, 10  :  nur  im  Sin.)  in  den  Hss.  der  70,  neben  derlei  Formen 
aber,  wie  schon  Sturz  p.  58  adn.  17  anmerkt,  die  gemeingriechischen 
Formen  eujpdKa(yi(Exod.  10, 6),TTape(JTr|Kaai(Zach.4, 14),TreTToi6a(Ji 
(2.  Makk.  8,  18)  —  und,  füge  ich  zu  diesen  wenigen  Beispielen 
hinzu  —  in  der  Ungeheuern  Mehrzahl  erscheinen,  Dass  Jes.  5,  29 
gerade  im  Alexandrinus  (A)  wieder  TrapeCTTriKaai  und  Deut.  11,  7 
gar  eajpiuv  steht,  soll  man  nicht  übersehen.  Die  gleiche  Schwan- 
kung, selbstverständlich  von  vornherein  mit  ganz  anderem  Maasse 
zu  messen,  liegt  in  den  Schriften  des  N.  T.  vor.  Luk.  9,  3ß  stehen 
in  einem  Verse  i(5'v^r\(5a\,  änry^'^^xKav  und  euupaKav,  aber  so, 
dass  gerade  der  Alexandrinus  auch  eiupaKacriv  schreibt;  ebenso 
C  (Paris.  Palimps.  5.  Jh.),  wo  erst  die  zweite  Hand  -av  herstellte, 
and  vorzüglich  der  Sin(aiticus,  4.  Jh.),  der  hier  mit  AC  noth- 
wendig  gegen  euupaKav  im  Vaticanus  (B,  4.  Jh.)  entscheiden  muss. 
Dagegen  sind  Col.  2,  1  alle  in  Frage  kommenden  üncialen  (Sin. 
ABC  u.  a.)  einmüthig  in  euupaKav  gegen  die  gemeingriechische 
Form  -acTi,  die  im  7.  Jh.  in  den  Sin.  hineingebessert  wird  und 
in  jüngeren  üncialen  steht.  —  Während  ferner  Joh.  15,  24  nichts 
anderes  als  eopdKQffi  Kai  )Lie|UiariKaaiv  und  1.  Brief  2,  18  nur  Y€- 
YÖvaCTiv  verlautet,  soll  der  selbe  Joh.  im  Ev.   17,  6   nach  B  (C) 


^  Ta09'  a  &ebo|nrjKa0iv  Müller. 

-  Die  Abschrift  der  Nummer  Quibus  verhis  uteretur  Ismenias  tihi- 
cen  coactus  ab  Alexandro  tibiis  canere  super  Thebarum  eversione  in  einer 
Florentiner  Hs.,  wahrscheinlich  eins  mit  der  Einlage  im  Ps.-Kall.  (s.  Mül- 
ler a.  0.  p.  XXV  a),  würde  bei  dem  metrischen  Interesse  des  Gedichts 
und  der  grossen  Verdorbenheit  desselben  im  Ps.-Kall.  sicher  die  Mühe 
verlohnen.  Deutschmann,  dessen  kurze  Behandlung  des  grossen  Bruch- 
stücks in  seinem  Aufsatze  De  poesis  Graecormn  rhytlimicae  primordna 
(Progr.  von  Malmedy  1883)  S.  IG  ff.  ich  nicht  als  fruchtbar  bezeichnen 
kann,  erwähnt  die  Hs.  überhaupt  nicht. 
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TexripriKav,  7  e'YVUüKav,  H  e^viucrav,  nach  A  xeiripriKaffi  und  e'TVuu- 
KttV  neben  einandei'  geschrieben  haben.  Dass  es  sich  dabei  aber 
nur  um  ein  willkürliches  Abwechseln  in  den  ganz  gleichbedeuten- 
den Aorist-  und  Perfektformen  handelt,  entscheidet  der  Sin.  mit 
seinem  dxripricrav  e'YVUuv,  efvwOav  für  jeden  Unbefangenen.  Fer- 
ner Off.  18,  3  (bei  Neutr.  Plur.)  TteTTTOUKav  AC  -acTi  BC  i;  8,  2 
einstimmig  iOTY\KaOiv,  dagegen  19,  3  eipriKttv,  das  dem  im  selben 
Satzgliede  sogleich  folgenden  Aoriste  enecJav  absolut  gleichbe- 
deutend steht  und  daher  angeglichen  worden  ist.  Endlich  steht 
in  Sin.  u.  a.  U.  eiae\riXu0a(Jiv  Jakob.  5,4  ei(J€\r|\u9av  AB^  und 
bei  Lukas  (Apostelg.  16,  36)  einstimmig,  an  die  folgenden  Aoriste 
angeglichen,  dTre(3"Ta\Kav. 

Es  erübrigt  das  bei  Paulus  und  dem  Verfasser  der  Offen- 
barung einstimmig  überlieferte  fCTOVav.  Der  erstere,  welcher 
nach  der  besten  Ueberlieferung  (s.  o.)  sowohl  eopdKttCJiv  als  (Rom. 
15,  21)  dKr|KÖaö"iV  schreibt,  soll  —  doch  wohl  unglaublich  — 
ebenda  16,  7  nach  Sin.  AB  (während  C  und  die  j.  Unc.  -acTiv) 
o1  Ktti  npö  e|LioO  Y^TOVav  ev  XpiCTTUJ  zugelassen  haben.  Der 
Verfasser  der  Off.  schreibt  8,  2  eCTTriKaCTi,  dagegen  etwas  weiter 
unten,  21,  G  —  wenn  man  nämlich  A,  dem  Irenaeus  und  manchen 


1  B  ist  in  der  Offenbarung  nicht  der  alte  Vatic.  des  4.  Jh.,  wel 
eher  mitten  in  Hebr.  9,  14  abbricht,  sondern  ein  jüngerer,  ebenfalls 
werthvoller  des  7.  Jh.  —  Für  irdTTTUJKav,  -aöiv  haben  viele  Hss.  die 
glänzende  Interpolation  -ireTriÜKav,  -aoiv.  —  Zum  Beleg  dafür,  wie  Aorist 
und  Perfekt  hier  in  einander  verlaufen,  will  ich  hier  an  das  inschrift- 
liche errojKav  im  nubischen  Griechisch  des  Königs  Silko  (C.  I.  G.  1115072, 
Ende  ;].  Jh.  n.  C)  erinnern,  welches  ein  Zwitterding  von  e'TTiav  und 
TreiTuOKaöi  ist.  Auf  derselben  Stufe  steht  das  von  Mullacli  a.  0.  S.  22.'! 
nachgewiesene,  übrigens  recht  häufige  miitelgr.  eTTOiKav  =  (irjeTroiriKav. 
(Dieselbe  Znsanimenziehung  ist  wohl  schon  in  dem  ireTroiKei  (=  eireiroiriKei) 
der  sehr  vulgär  geschriebenen  Verwünschung  von  Knidos  n.  90  Newt.  ^= 
Rh.  M.  XVIII  5()9  und  in  iroioai  n.  81  S.  570  anzunehmen,  wie  ÜYicia,  vfda 
neugr.  ijä  ausgesprochen  wird.  Wachsmuth  a.  0.  dachte  an  iieiToriKei, 
Ttoriaai  mit  Itacisnius;  aber  s.  unten  S.  212.)  Resten  dieses  zwitterhaften 
Perfektum  begegnet  man  noch  heute  auf  Inseln  imd  im  ältesten  Stadttheil 
von  Neu-Athen  (eic,  ty]v  TTXdKa,  zwischen  Henoesstrasse  und  Akropoiis) 
in  Formen  wie  ^Tr\aKa,  ^cpxmKa  (von  qpTidviw  —  K(i|uviu),  ^irmKa  (von 
TTiävuj),  wo  aber  leicht  die  Analogie  von  eöujKa  mitwirken  mag.  Diese 
Formen  wie  das  einzig  übrig  gebliebene  reine  Perfekt  evpr]Ka  (spr. 
wrika,  ßpHKa)  werden  ganz  als  Aoriste  gebi'aucht. 

^  In  .\  steht  freilich  6iae\»i\uO€V,  aber  durch  blossen  Schreibfehler 
für  -av:  denn  es  geht  nicht  etwa  ein  Neutrum  im  Plural,  sundem  ui 
ßoüi   vorher. 
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Herausgebern,  darunter  Lachm.  und  Tisch,  glaubt  —  21,  6  fi- 
YOvav.  Gross  waren  von  Alters  her  die  Schwankungen  der  Ueber- 
lieferung  an  dieser  merkwürdigen  Stelle,  wo  abgesehen  von  den 
eben  Genannten  38  Hss.  YCTO^ctC^i  geben,  während  andere,  dar- 
unter der  Verfasser  der  Vulgata  [Fncfiim  est),  Y^TOve,  wieder  an- 
dere, so  der  grosse  Bibelkritiker  des  Alterthums  Origenes  und 
danach  B,  Y^TOva  lasen  und  schrieben.  Auch  bevor  ich  wusste, 
dass  der  hier  nothwendig  Ausschlag  gebende  Sinai ticus  das 
Letztere  bestätigt,  war  ich  darüber  im  Reinen,  dass  die  Erklärer 
jenes  YCTOvav  und  Y^TOve  nebst  der  nothwendigen  andern  Inter- 
punktion durchaus  nicht  verständlich  machen  können,  andrerseits 
aber  die  nun  ganz  gesicherte  Fassung  Y^TOva  eYUJ  TÖ  ctXcpa  Ktti 
TÖ  ilu  (d.i.  sum  ego  a  et  uu),  mit  philologischen  Augen  betrachtet, 
die  einzig  mögliche  sei  ^.  —  Das  Ergebniss  der  ganzen  Betrach- 
tung ist  nun,  dass  weder  das  eine  bei  Paulus  übrig  bleibende 
YfcYOvav  noch  aTtecTTaXKav  bei  Petrus  als  ursprünglich  zu  be- 
trachten sind. 

Die  Offenbarung   ist    ein   kritisches   Problem,    ein    von    den 
Theologen  leidenschaftlich  erörtertes.    Es  handelt  sich  ihnen  dar- 


^  Es  ist  wirklich  seltsam,  dass  man  bis  beute  den  '  auf  dem  Throne 
Sitzenden'  nicht  voll  hat  sagen  lassen,  was  er  doch  unzweifelhaft  sagen 
will :  '  Ich  bin  A  und  Z,  der  Anfang  und  das  Ende'.  Es  ist  doch  bekannt, 
dass  das  im  Hellenistischen  so  ungemein  beliebte  Perfektum  Y^YOva 
(auch  Y^Y^vriiuai)  als  sog.  Perfectum  praesens  oft  so  viel  als  exstiti  u.  dgl., 
dann  aber  geradezu  adsum  und  sum  bedeutet.  Das  gilt  ganz  besonders 
für  die  Sprache  des  N.  T.,  welche  das  Verbum  YiYveöÖcti  reichliclist 
verwendet.  Johannes  schreibt  1.  Br.  2,  18  ia\&T}-\  Oiipa  eöxiv  .  .  .  köI 
vöv  dvTixpiöTOi  TToWoi  Y^YÖvaaiv,  was  die  Vulg.  noch  besser  mit  «?<«< 
als  mit  facti  sunt  übersetzt  hätte.  Im  Ev.  6,  17  schreibt  er  öKcxia  r\br] 
eYCYÖvei,  gut  plusquamperfektisch  iam  ingruerant  tenebrae  (facta  eratit 
Vulg.).  Mehr  aoristisch  drückt  Petrus  (2.  Br.  2,  1)  jenen  ersten  Gedau- 
ken  durch  sein  eYevovTO  bk  Kai  njeuöoTrpoqpfiTai  ev  tuj  ka<\}  aus,  das 
die  Vulg.  mit  ecpstiterimt  statt  mit  fucrunt  hätte  Wiedergeben  müssen. 
Eine  haarscharfe  Unterscheidung  macht  der  grosse  Sprachbilduer  Pau- 
lus 2.  Cor.  1,  19  (XpiaTÖ<;  'Iriöoöc; .  .  .)  ouk  cYevexo  vai  Kai  ou,  äXXa 
vai  ev  aviTuj  Y^YO^ev,  d.  h.  non  f actus  est  simul  vai  et  ou,  sed  vai  in  eo 
est  (nicht  futt  mit  der  Vulg.).  Die  präsentische  Bedeutung  von  Y^TOva 
ist  endlich  auch  ebenda  ö,  17  ganz  klar:  xä  dpxaia  irapfiXBev,  i6ou 
Y^YOvev  Kaivd  d.  h.  en  nova  sunt  (facta  sunt)  omnia.  Uebrigens 
warten  auch  hier  ein  Paar  jüngerer  üncialen  (FG)  dem  Liebhaber  mit 
einem  YeYovav  auf.  Endlich  12,  11  Y^Yova  aqppujv.  —  Rom.  K!,  7  meint 
o'i  Kai  upö  ^|noü  Y^YÖvacnv  ev  XpiOTLÜ  <ini  iam  ante  me  Christo  con- 
cilinti  stillt:  es  ist  nicht  so  sehr  der  Zustand  als  das  Wenlea  treineint. 
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um,  ob  Johannes,  der  Verfasser  des  Evangeliums  und  der  Briefe 
auch  als  Urheber  der  so  gar  verschiedenen  Offenbarung  gedacht 
werden  könne.  Viele  der  von  beiden  Parteien  vorgebrachten 
Gründe  erscheinen  dem  Philologen  stumpf;  dieser  wird  urth eilen, 
dass  die  Entartung  (ästhetisch  gemeint)  eines  Schriftstellers  von 
der  klaren  Wohlredenheit  des  Evangelisten  Johannes  bis  zur  ver- 
schwommenen ßapßapocpojvia  des  verzückten  Offenbarers  schwer 
oder  gar  nicht  glaublich  erscheine.  Der  grosse  Unterschied  zwi- 
schen der  Redeweise,  sagen  wir  ruhig  zwischen  dem  Griechisch 
der  seltsamen  Schrift  und  dem  der  sämmtlichen  andern  im  N.  T. 
zusammengestellten  Stücke  blieb  schon  im  Alterthura  nicht  unbe- 
merkt. Doch  handelt  es  sich  dort  mehr  um  die  sogenannte  Syn- 
tax der  Rede:  die  Verwilderung  des  Sprachgutes  ist  nach 
meiner  Ueberzeixgung  nicht  auf  den  Verfasser,  sondern  auf  die 
Ueberlieferung  zu  schieben.  Die  groben,  sonst  in  der  Litteratur- 
sprache  völlig  unerhörten  Vulgarismen  machten  mir  die  Schrift 
merkwürdig:  als  ich  um  ihrer  willen  die  von  den  Hauptherausgebern 
befolgte  Kritik  prüfte,  fand  ich,  dass  auch  die  letzte  Tischendorf- 
sche,  ja  sogar  theilweise  die  Lachmannsche  Textgestaltung  der 
Offenbarung  im  Einzelnen  verfehlt  ist.  Vorzüglich  Tisch,  hat  sich 
einerseits  verleiten  lassen,  die  gemeinen  Formen  der  ägyptischen 
Handschriften  A  und  C  in  den  Text  zu  setzen  —  und  zwar  gegen 
den  steten  Widerspruch  des  vortrefflichen  Vaticannus  iunior  (B)  — , 
andrerseits  ist  er  sich  bei  diesem  Zugeständniss  an  die  Formen 
der  Vulgärsprache  nichts  weniger  als  treu  geblieben.  Diese  Wahr- 
nehmung führte  mich  zur  Prüfung  der  dem  ganzen  N.  T.  zu  Theil 
gewordenen  Textkritik  und  ich  fand,  dass  Lachmanns  philologi- 
sche Kunst  auf  völlig  unzureichender  Grundlage  aufbauet,  dass 
aber  die  letzte  grosse  kritische  Ausgabe  Tisch. s  ^  zwar  das  Ei*- 
gebuiss  eines  ebenso  beispiellosen  als  verehrungswürdigen  Fleisses 
ist,  aber  einen  oft  wider  alle  Regeln  wirklicher  philologischer 
Kunst  verstossenden  und  somit  oft  ganz  und  gar  unhaltbaren  Text 
aufstellt.  Tisch,  hat  sich  durch  die  riesige  Sammlung  der  Les- 
arten mehrerer  Dutzend  ehrwürdiger  Uncialhandschriften  vom 
4.  bis  9.  Jh.  ein  Verdienst  um  die  Sprachwissenschaft  erworben, 
das  vielleicht  weder  er  selbst  noch  die  heutigen  Theologen  noch 
endlich  auch  die  Philologen  bis  jetzt  in  seinem  wahren  Umfang 
erkannt  und  gewürdigt  haben.  Die  letzteren,  welche  die  Sache 
sehr  nahe  anginge,   haben  sich  den  Schatz,    soweit  ich  sehe,    gar 


1   Die  achte,  Leipzig    1S(;9— 72. 
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nicht  nutzbar  gemaclit;  daber  die  erstaunliche  Unkenntniss  des 
Hellenistischen  in  philologischen  Kreisen.  Wie  lange  und  wie 
eifrig  wünschen  wir  uns  eine  Darstellung  der  sogenannten  und 
vielfach  nur  dunkel  vorgestellten  'alexandrinischen  Mundart' :  das 
Hauptraaterial  dazu  ist  in  den  kritischen  Apparaten  der  Tisch. - 
sehen  Ausgaben  des  griechisohen  A.  und  des  N.  T.  erhalten.  Aber 
freilich  ists  mit  der  Verarbeitung  dieses  Stoffes  lange  nicht  ge- 
than.  Dazu  muss  sich  gesellen  eine  umfassende  Kenntniss  der 
zahllosen  Inschriften  des  hellenisirten  Orients,  der  Papj'ri  und  der 
in  der  erhaltenen  Litteratur  des  Hellenismus  weit  verstreuten, 
meistens  verborgenen,  fast  immer  unverwertheten  Materialien:  und 
schliesslich  ist  alle  diese  Gelehrsamkeit  doch  noch  blind  ohne 
eine  lebendige  Kenntniss  der  heutigen  griechischen 
Vulgär  spräche.  Ohne  sie  kann  man  kein  Sprachdenkmal  des 
Hellenismus  richtig  schätzen;  ohne  Kenntniss  hellenistischer  Sprache 
hat  man  wiederum  auch  keine  Einsicht  in  die  heutige  griechische. 
Auf  ein  deutliches  Bild  des  besonders  eigenartigen  hellenistischen 
Idioms  der  Alexandriner  müssen  und  dürfen  wir  gern  verzichten, 
wenn  wir  nur  die  hellenistische  Weltsprache,  von  der  jenes  ein 
Ableger,  zusammenfassen.  Es  ist  ein  richtiger  Instinkt  der  neueren 
gelehrten  Theologen,  wenn  sie  von  den  vielberufenen  ""Alexan- 
driuismen '  des  N.  T.  nichts  hören  wollen,  sondern  nur  von  '  Hel- 
lenismen '.  Aber  den  oben  verlangten  Ueberblick  über  den  hel- 
lenistischen Sprachschatz  kann  man  von  ihnen  weder  erwarten 
noch  verlangen:  dass  daher  die  von  ihnen  neuerdings  am  N.  T. 
versuchte  philologische  Textkritik  nothwendig  hinken  muss,  ver- 
steht sich  freilich  von  selbst.  Tisch. s  eigentliche  Textgestaltung 
bezeichnet  gegen  die  Lachmannsche  in  mancher  Beziehung  un- 
zweifelhaft einen  Rückschritt.  Er  ist  im  Allgemeinen  bei  seinen 
Entscheidungen  über  das  äusserliche  Abzählen  der  Aussagen  un- 
serer 4  Hauptzeugen  Sin. ABC  gegen  einander  nicht  hinausge- 
kommen; dazu  kam  noch,  dass  die,  freilich  sehr  begreifliche  zärt- 
liche Liebe  zu  seinem  köstlichen  sinaütischen  Findelkinde  ihn  zu 
einer  richtigen  Abschätzung  desselben  nicht  hat  gelangen  lassen. 
So  wimmelt  T.s  Text  von  offenkundigen  Inconsequenzen  und 
Widersprüchen,  weil  die  wirkliche  methodische  Kritik  fehlt.  Das 
Gleiche  muss  ich  über  die  neueste  englische  Kritik  urtheilen- 
welche  in  der  grossen  Ausgabe  von  B.  F.  Westcott  und  F.  J.  A. 
Hort  bethätigt  worden  ist  ^.    Die  ein  starkes  Buch  füllenden  Pro- 

^  The  New  Testament,   Bd.  2   mit  den  Prolegomena  Cam])r.  and 

itheiu.  Mus.  r.  PUilol.  N.  F.  XLVX,  ^^ 

« 
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legomena  enthalten  das  höchst  lehrreiche  Ergebniss  allseitiger 
und  sorgfältigster  Forschungen  über  das  Schicksal  des  neutesta- 
mentlichen  Textes  von  den  ältesten  christlichen  bis  in  die  neue- 
sten Zeiten.  Die  philosophisch-historische  Anschauungsweise,  nach 
welcher  die  Textgeschichte  und  die  daraus  sich  als  nothwendig 
ergebende  Methode  für  die  heutige  Textgestaltung  entwickelt  wird, 
zeigt  überall  ein  wohldurchdachtes  und  besonnenes  Urtheil ;  es 
fehlt  auch  nicht  an  Ansätzen  zur  philologisch-grammatischen  Be- 
trachtung des  in  den  alten  Hss.  des  N.  T.  vorliegenden  Sprach- 
guts ^ ;'  —  gegen  den  Text  selbst  aber,  der  mir  noch  unmethodi- 
scher als  der  T.sche  gestaltet  erscheint,  muss  ich  mich  energisch 
verwahren.  —  Auch  die  Grrundsätze  des  gelehrten  und  verdienst- 
vollen Verfassers  der  Prolegomena  zu  T.s  letzter  grosser  Ausgabe, 
C.  E.  Grregory's  '^,  kann  ich  nicht  theilen,  obgleich  ich  ihm  näher 
stehe.  Um  es  kurz  zu  sagen,  ich  kann  mich  zu  dem  Zugeständ- 
niss  nimmer  verstehen,  der  Bestand  der  von  den  ältesten  Uncia- 
len  gebotenen  Sprache  falle  mit  der  von  den  Schriftstellern  des 
N.  T.  geschriebenen  Sprache  zusammen  und  an  jene  und  nur  an 
jene  haben  wir  uns  bei  der  Ansetzung  einzelner  Sprachformen 
genau  zu  halten.  Schon  der  Zustand  des  Textes  in  eben  jenen  älte- 
sten üncialen  verbietet  dem  Philologen,  dieses  Zugeständniss  zu 
machen.  Das  Sprachgut  befindet  sich  in  einem  merkwürdigen  Zu- 
stande der  Verwilderung :  diese  ist  nämlich  nicht  etwa  durch- 
gängig und  hält  sich  nicht  innerhalb  eines  gewissen  Gebiets  von 
Sprachformen  oder  auch  innerhalb  gewisser  Theile  des  N.  T.,  son- 
dern sie  tritt  hie  und  da  wie  schweifend  und  rein  zufällig  auf. 
Wir  sollen  uns  also  entscheiden,  ob  wir  diese  Erscheinung  dahin 
erklären  wollen,  dass  uns  Anzeichen  und  Eeste  einer  ursprüng- 
lichen, d.  h.  den  Schriftstellern  selbst  eigenthümlichen  Verwilde- 
rung vorliegen  —  oder  ob  wir  in  der  oben  mit  Bedacht  gekenn- 
zeichneten Verwilderung  etwas  den  Schriftstellern  Fremdes  und 
ihnen  erst  auf  dem  unberechenbaren  Wege  der  mechanischen 
Ueberlieferung  Zugeführtes  erkennen  wollen.  Die  genannten  ge- 
lehrten Theologen    haben   sich    für  das  Erstere   entschieden,    der 


London  1882,  Bd.  1  mit  dem  Text  1881.  Vgl.  Gregory  a.  unten  a.  0. 
S.  198  ff. 

^  Im  Appendix  zu  den  Prolegomena,  vorzüglich  S.  141  — 173  unter 
der  viel  zu  engen  Ueberschrift  'Notes  on  Orthography'. 

-  Novum  Testamentum  graece,  rec.  C.  Tischendorf,  ed.  VIII  crit. 
maior.  Vol.  IUI:  Prolegomena  scr.  C.  R.  Gregory,  Lipsiae  1884.  G. 
entwickelt  seine  Stellung    zum  Text  besonders  S.  25—128. 
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Pliilolog  Avird  das  Letztere  vertreten  ^.  Diese  Entscheidung  legt 
ihm  zunächst  die  blosse  Betrachtung  der  Textgeschichte  des  N.  T. 
schon  nahe.  Bereits  die  Lesarten  in  den  Citaten  des  Clemens  von 
Alexandrien  vergegenwärtigen  uns  eine  grosse  Unsicherheit  und 
Verschiedenheit  der  Ueberlieferung,  welche  Verschiedenheit  zum 
Theil  auch  absichtlich  mag  herbei  geführt  worden  sein.  Versuche 
von  Textrecensionen  erschienen  schon  im  3.  Jh.  nothwendig  -,  und 
das  sagt  viel.  Das  ganze  Chaos  des  4.  Jh. 's  aber  bezeugt  be- 
sonders die  Aeusserung  des  Hieronymus  tot  paene  esse  exemplaria 
quot  Codices,  d.  h.  so  viel  Handschriften  so  viel  Textrecensionen. 
Unter  den  ältesten  ßecensionen  des  Orients  nun  heben  sich  deut- 
lich zwei  heraus,  die  verhältnissmässig  reinste  Alexandrinisch- 
Aeg3^tische  und  die  allgemein  Asiatische ;  die  späteste  ist  die 
Syrische,  welche  —  etwa  im  4.  Jh.  —  durch  eine  rationale  und 
eklektische  Kritik  die  gräuliche  Confusion  der  umlaufenden  Texte 
zu  heilen  unternahm.  Diese  natürlich  sehr  willkürliche  Massregel 
schuf  einen  zwar  in  gewissem  Betracht  gesäuberten,  aber  aller  In- 
dividualität entkleideten  und  übel  verflachten  Text,  den  der  vielen 
späteren  und  minderwerthigeren  Hss. ;  aber  das  Chaos  bestand 
thatsächlich  fort,  wie  der  Befund  des  uns  Vorliegenden  ja  ergiebt. 

Glücklicherweise  haben  sich  die  Texte  unserer  ältesten  Un- 
cialen,  Sin.BAC,  als  vorsyrisch  erwiesen,  aber  zugleich  auch  als 
völlig  contaminirt  und  —  was  hinzu  kommt  und  mich  vor- 
züglich angeht  —  in  Schreibweise  und  Sprache  gründlich  vul- 
garisirt  oder  verwildert,  wie  ich  oben  sagte.  Zweifellos  ist  es 
B,  der  sich  bei  weitem  am  reinsten  gebalten  und  die  erste  Stelle 
zu  beanspruchen  hat;  unter  den  3  andern  steht  C  am  tiefsten, 
wie  er  auch  der  jüngste  ist  (5.  Jh.) ;  zu  ihnen  gesellt  sich  noch 
D,  der  Cambridger  Uncialcodex  des  6.  Jh.,  welcher  das  bunteste 
Bild  griechischer  Vulgärsprache  bietet. 

In  keiner  der  Hss.  also  ist  eine  für  litterarischen  Gebrauch 
verwendbare  Sprache  enthalten,  die  Sprache,  wie  sie  ein  Schrift- 
stellernder  schreibend  zu  fixiren  hatte  und  unzweifelhaft  auch  im 
Stande  war;  kurz,  es  liegt  in  jenen  Hss.  (wie  in  den  oft  gräulich 
verwilderten  christlichen  Inschriften)  vielfach  eine  ganz  naiv  fixirte 


1  Darnach  ist  auch  in  der  von  0.  v.  Gebhardt  gründlich  bear- 
beiteten 14.  Stereotypausgal)e  des  Theilschen  Textes  (Lipsiae  1885;  ver- 
fahren. So  weit  ich  es  nachgeprüft  habe,  ist  dieser  Text  von  allen  'Alexaii- 
drinismen',  die  andei'e  so  energisch  in  Schutz  nehmen,  gesäubert. 

-  Vgl.  Gregory  a.  0.  S.  49  ff. 
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Spreclisprache  vor,  ein  Bild  der  Zeiten  und  der  Kreise,  in  denen 
sie  oder  schon  ihre  Vorlagen  entstanden.  Dafür  unbedingt  be- 
weisend ist  die  oben  schon  angedeutete  Beobachtung,  dass  die 
vorliegenden  Spracherscheinungen  durchaus  sporadisch  und  zu- 
fällig auftreten ;  dass  dem  griechisch  gebildeten  Lukas,  auch  Pau- 
lus, Johannes  und  Markus  gelegentlich  das  selbe  wie  z.  B.  dem 
Matthaeus  und  dem  Verfasser  der  Offenbarung  in  den  Mund  — 
halt,  ich  wollte  sagen  in  die  Feder  gelegt  wird.  Und  es  ver- 
steht sich,  dass  eher  der  Delphin  auf  den  Bergen  und  der  Stein- 
bock sich  in  der  See  ergehen  als  das  oben  Berichtete  möglich  sein 
wird.  Dazu  kommt,  dass  die  Hss.  gar  Manches  bieten,  was  man 
auch  bei  dem  starrsten  Willen  einem  Schriftstellernden  schlechter- 
dings nicht  zutrauen  kann :  das  konnte  keinem  Herausgeber  ent- 
gehen ^  und  so  zogen  sie  zwischen  dem  von  ihnen  zu  Erlauben- 
den und  dem  nicht  zu  Erlaubenden  eine  Grenze,  welche  eine 
bessere  Kenntniss  der  Sprachgeschichte  und  eine  lebendige  Kennt- 
niss  des  heutigen  Vulgärgriechisch  stillschweigend  als  un- 
haltbar auswischen.  Denn  eine  Grenze  gehört  zwischen  zwei  sich 
nicht  gleich  stehende,  und  nicht  zwischen  zwei  sich  gleich  ste- 
hende Dinge.  Wer  die  nichts  als  die  gewöhnliche  Aussprache 
wiedergebende  Gebilde  ibov,  iba,  iffiriKei,  leacTepa,  TecJaepaKOVia, 
eTTicJTaTai  (d.  i.  eqpicJTaTai  1.  Thess.  5,  3),  airOKaTicTTavei,  ouk 
eCTiriKev,  mv  oder  Tteiv  (d.  i.  meTv)  usw.  für  Schriftgriechisch 
nimmt  und  weiter  giebt,  weil  B  und  die  andern  alten  Hss.  sie 
ihm  nahe  legen,  der  sollte  sich  doch  auch  die  ihm  ebenso  nahe 
gelegten    Gebilde    ittov,    ma,    ibuuXiuu,    UYiav,    TTOKTai,    ava<Ji  ^, 


^  Das  entging  schon  den  Bibelkritikern  des  Alterthums  nicht: 
die  verschiedenen  Zeiten  angehörigen  und  verschiedenen  Grundsätzen 
huldigenden  Bearbeiter  (correctores)  vorzüglich  des  Sin.,  B,  auch  C  sind 
geflissentlich  auf  der  Jagd  nach  den  uns  so  interessanten  'Barbarismen'. 
Die  Jüngern  Uncialen,  d.  h.  die  vom  8.  Jh.  au,  wissen  überhaupt  kaum 
noch  etwas  von  denselben.  Das  stai'ke  Schwanken  der  Formen  schon 
im  5.  und  6.  Jh.  gewahren  wir  ebenfalls  in  den  Uncialen  dieser  Zeit 
(CD).  Die  ältesten  Uncialen  ertappen  wir  sozusagen  in  flagranti.  —  Für 
den  ganzen  Prozess  verweise  ich  auf  die  besonnene,  knapp  gefasste  Dar- 
legung von  Gregory  (a.  0.  S.  (iG— 68),  dem  ich  nur  den  freilich  alles 
bestimmenden  Grundsatz  nicht  zugeben  kann :  In  eo  enim  maxime  cer- 
nitur  codicum  Sin. ABC  praestantia,  quod  certius  reliquis  docent,  quae 
ab  initio  fuerit  libris  sacris  forma  grammaüca.  Die  praestantia  ja,  ah 
initio  nein. 

2  So  ganz  wie  die  vulgären  Verwünschungsinschriften  von  Chios 
(s.  o.  8.200  A.  1)  (■>ftr!rs  Sin.  statt  iroifiaai,  livaoveiei. 
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\ei',  ouK  eupov,  ouk  urrapxei -,  ecpri\TTiaa,  KaGibev  usw.  und  das 
einfach  von  der  Analogie  geforderte  TeCTCfepa^  nahe  liegen  lassen. 
Dann  würde  er  sehen,  wohin  und  wie  weit  er  kommt.  Vollends 
wider  die  Elementarregeln  der  Textkritik  ist  es,  wenn  man  in 
solchen  und  andern  Fällen  die  Hss.  gegen  einander  abzählt  und 
von  einem  phis  oder  minus  auctoritatis  des  einen  und  des  andern 
an  der  und  jener  Stelle  redet.  Das  Obige  führt  Minucien  vor, 
freilich  solche,  die  unaufhörlich  vorkommen  und  in  denen  die  ge- 
nannte Methode  schon  genug' des  Verkehrten  anrichtet:  dieselbe 
Methode,  auch  in  wichtigeren  Dingen  durchgeführt  (wie  es  ge- 
schehen ist),  muss  nothwendig  einen  Text  liefern,  welcher  im  un- 
seligen Streben  es  allen  recht  zu  machen  keinem  gerecht  wird, 
am  wenigsten  den  Urhebern  des  Urtextes,  also  geradezu  ein  Un- 
ding von  Text. 

Mit  den  Wörtern  epeuvo)  und  oXeGpeuuu  nenne  ich  ein  viel- 
umstrittenes Problem  der  neutestamentlichen  Textkritik.  Denn, 
die  alten  üncialen  wissen  neben  jenen  Formen  eben  so  oft  von 
epauvuj  und  öXoGpeuuJ.  Wie  ein  merkwürdiger  Zufall  es  gewollt 
hat,  dass  die  beiden  Wörter  im  A.  T.  oft  Nachbarn  sind,  so  ist  ihnen 
das  Loos  gemeinsam,  von  den  neueren  Grammatikern  und  Heraus- 
gebern gründlich  verschätzt  und  falsch  behandelt  worden  zu  sein. 
Zuerst  zu  (eE)epeuvÜJ,  das  im  N.  T.  8  mal  vorkommt,  indem  sich 
die  massgebenden  Üncialen  folgendermassen  um  eu  oder  au  reissen: 
Joh.  5,  39  epauväte  Sin.B^  eu  B^A  usw.  |  7,  52  epauvriaov  Sin. 
ßi  eu  B3  usw.  (A  fehlt)  |  1.  Petr.  1,  10  eHripauvr|crav  Siu.Aßi 
eu  B^C  usw.  I  11  epauva)VTe(;  Sin.B^  eu  AB^  usw.  |  Rom.  8,  27 
epauvüjv  Sin.  eu  ABCD  usw.  |  11,  33  dveSepauvriTa  Sin.AB^  eu 
B^C  usw.  I  1 .  Kor.  2,  10  epauva  Sin.ABiC  eu  B^  usw.  i  Off.  2,  23 
epauvuJv  AC  eu  Sin.B  iunior  usw.  Man  sieht,  es  geht  wieder 
tüchtig  durcheinauder:  Sin.  wie  B^  werden  je  einmal  ihrem  au 
untreu,  A  und  C  sind  erst  recht  haltlos.  Desto  schlimmer,  dass 
man  an  ihnen  Halt  suchte,  und  nicht  vielmehr  in  einem  weiteren 


1  So  gelegentlich  B  im  N.  T.,  aber  auch  Sin.  im  A.  T.  (Zach.  2,  8) 
statt  Xetei !  X^i  spricht  man  noch  heute  aus  und  der  dYpctjUjxaxo«;  schreibt 
es  selbstverständlich  auch  so. 

^  OUK  eupov  Sin.C:  Luk.  24,  .3.  TiWestc.  trotzdem  oux  eupov. 
Apostelg.  3,  6  OUK  uirapxei  Sin.C  oöx  ö-  TiWestc.  usw.  Aber  was  ist 
darin  für  Sinn  ?  —  Zusammenstellung  der  in  den  Üncialen  reichlich  ver- 
tretenen Vulgäraspiration  s.  bei  Gregory  a.  0.  S.  90  ff.  Ich  enthalte 
mich  deshalb  weiterer  Anführungen. 
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Ausblick  über  das  N.  T.  hinaus.  Freilich  dem  Mann,  der  mir 
das  Wort  mit  dem  au-Laut  auf  Papyrus,  Stein  oder  sonstigem 
Stoff  (d.  h.  ausserhalb  Aegypten)  nachwiese,  dem  dürfte  ich  wohl 
zehn  goldne  Stateren  bieten ;  und  hiermit  ist  schon  gegeben,  dass 
wir  es  mit  einem  eigenthümlichen  Gast  zu  thun  haben.  Die  alte 
These  aber,  dass  eben  mit  einem  Alexandriner,  lässt  sich  ganz 
sicher  ausmachen.  Das  Wort  kommt  im  A.  T.  reichlich  vor 
und  hier  lässt  sich,  aus  andern  Gründen  und  weil  die  verschie- 
denen iiecensionen  hier  nicht  so  durch  einander  gehen,  in  der 
Schreibung  ein  Gesetz  erkennen.  Während  B  (und  wo  er  vor- 
handen ist,  C)  ständig  oder  sicher  meistens  eu  bieten,  vertreten 
Sin.  und  A  durchweg  und  offenbar  grundsätzlich  au  ^.  Die  grossen 
Sinaitischen  Bruchstücke  des  A.  T.  enthalten  fast  die  ganzen  Pro- 
pheten. Mit  einem  gewissen  Entsetzen  gewahrte  schon  Ti  die 
Verwilderung  und  gräuliche  Nachlässigkeit  dieses  Contingents  des 
<jSin.,  welches  von  den  andern  (geschichtlichen  und  poetischen) 
Theilen,  für  jedermann  unverkennbar,  grell  absticht  ^,  Ausserdem 
fällt  hier  die  grosse  Verwandtschaft  mit  dem  Texte  des  A  so- 
gleich auf;  aber  ebenso  —  und  das  ist  hier  die  Hauptsache  — 
in  den  einzelnen  Sprach  formen.  Erster  wichtiger  Satz  ist 
nun :  A  (oder  —  was  hier  gleichgültig  ist  —  seine  Hauptvorlage 


1  Die  wenigen  Fälle  von  eu  verschwinden  in  der  andern  grossen 
Masse.  Sin.  schreibt  merkwürdig  genug  Ps.  63,  17  eEepeuvr^öav  dvo- 
|Liiav,  eS^Xmov  eEepauvinvxei;  eEepauvriaei;  ebenso  118,  129  einmal  eu 
neben  ^j^  Dutzend  au  in  demselben  Psalm.  In  den  Propheten  ■  und 
darauf  kommt  es  mir  allein  an  (s.  u.)  —  schreibt  Sin.  (ausgenommen 
Joel  1,  7)  nie  eu.  A  hat  eu:  Jud.  8,  14.  34.  Spr.  Sal.  20,  77.  Joel  1,  7 
und,  wie  es  scheint,  auch  Arnos  9,  3  (mit  Sin.)  Weish.  Sal.  »J,  4.    13,  7. 

2  s.  Nestle  im  'Monitum'  zur  1.  Aufl.  seiner  unschätzbaren  Col- 
lation  des  Sin.  und  B,  p.  4,  jetzt  hinter  der  von  ihm  bearbeiteten  7.  Aufl. 
1887  der  70-Ausgabe.  —  Nichts  ist  verwickelter  als  der  kritische  Ap- 
parat zu  den  70,  den  Nestle  leider  noch  in  völliger  Zersplitterung  hat 
lassen  müssen.  Zur  Vermeidung  grossen  Missverständnisses  Folgendes. 
Ti  stöberte  1844  —  also  lange  vor  seinem  berühmten  Funde  —  ansehn- 
liche Br.  des  A.  T.  im  Sinai-Kloster  auf,  welche  er  1849  als  fragmenta 
Friderico-  Augustana  herausgab,  indem  er  'sie  ägyptischer  Herkunft 
glaubte  und  richtig  schon  dem  4.  Jh.  zuschrieb  (s.  Proleg.  z.  7.  Ausg. 
der  70,  S.  60  ff.).  Als  Ti  dann  seinen  Sin.  ebendort  fand,  stellte  sich 
heraus,  dass  der  sclion  berühmt  gewordene  Frid.-Aug.  mit  jenem  sich 
ergänzte  und  eins  war.  FA  im  krit.  Apparat  noch  der  letzten  Ausgabe 
ist  also  =  Sin.  —  Die  heutigen  Sin.-Siücke  aus  dem  A.  T.  s.  aufgezählt 
Proleg.  S.  75. 
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oder  aucli  beide)  und  (um  eine  vorläufige  Abgrenzung  zu  geben) 
das  Proplietenstück  des  Sin.  sind  zweifellos  beide  von  Alexan- 
drinern oder  überhaupt  Aegyptern  geschrieben :  Sin.  von  einem 
ganz  ungebildeten,  genau  auf  der  Bildungsstufe  der  Schreiber  der 
ägyptischen  Zauberpapyri  stehenden.  Dieser  Satz  ergiebt  sich 
unzweifelhaft  daraus,  dass  die  dem  Sin.  und  A  gegenüber  den 
übrigen  Uncialen  gemeinsamen  Sprach-  und  Schreibgebilde  zum 
grossen  Theile  in  den  ägyptischen  Zauber-  und  andern  Papyri 
und  in  dortigen  Vulgär-Inschriften  wiederkehren :  dahin  gehören 
z.  B.  die  Unfähigkeit,  9  und  T  (auch  b),  ai  und  e,  uu  und  o,  ei 
i  (oi  und  i,  u)  zu  unterscheiden,  Verwechslung  von  kxTj  <P  für 
TT  und  überhaupt  die  weiteste  Ausdehnung  der  sogenannten  Vul- 
gäraspiration, in  gewissen  Fällen  Einsetzen  des  e  für  r)  (z.  B. 
eüpejua),  Verschwinden  des  y  zwischen  Vokalen  und  vor  kH,  vul- 
gäres Auswerfen  und  Einschieben  von  allerhand  Vokalen,  weite- 
ste Ausdehnung  des  a  des  schw.  Aor.  (eY£vd|uriv-d|aevO(;,  effxcTe, 
eXOaie  usw.),  die  Sucht,  den  Acc.  Sing,  der  dritten  Deklination 
durch  Anhängung  eines  v  mit  dem  der  ersten  zu  verquicken  (ßa- 
(JiXe'av,  BuYaiepav,  bnrXo'ibav,  dcTqDaXfjv  usw.),  die  völlige  Un- 
sicherheit des  Augments  und  der  Reduplication,  die  offenbar  vul- 
gäre Form  KopKÖbeiXoq,  endlich  gewisse  sonst  unerhörte,  aber 
sehr  wichtige  Verbalflexionen  —  lauter  Dinge,  die  ich  demnächst 
eingehend  zu  erörtern  gedenke  ^.  Der  zweite  wichtige  Satz  ist 
nun  der,  dass  alles,  was  an  aussergewöhnlichen  Sprach- 
erscheinungen dem  (Propheten-)  Sin.  und  A  gemeinsam 
ist,  für  die  alexandrinisch-ägyptische  Mundart  in  An- 
spruch genommen  werden  kann. 

Ja,  wenn  es  nun  überhaupt  denkbar  wäre,  dass  diese  mollus- 
kenhafte,  durch  nichts  in  Schranken  gehaltene  Mundart  die  Schreib- 
sprache der  Bibelübersetzer  oder  gar  der  Schriftsteller  des  N.  T., 
von  denen  vielleicht  keiner  aus  Alexandrien  stammte,  gewesen  sei: 
ja,  dann  würde  ich  ausser  vielem  andern,  das  ich  jetzt  ausweise, 
auch  (eH)epauväv  zulassen,  von  dem  ich  jetzt  zu  versichern  wage, 
dass   es   in    des  Kratesschülers  Demetrius  Ixion   und   des  Apolo- 


1  A  ist  übrigens,  vorzüglich  in  der  sogenannten  Orthographie, 
längst  nicht  so  vulgarisirt  wie  sein  Landsmann.  Ich  gebe  heute  keine 
Belege  zu  der  gegebenen  Signatur  desselben:  es  ist,  wie  gesagt,  die 
Signatur  der  Zauberpapyri,  die  A.  Dieterich  in  dem  verdienstlichen 
index  grammaticus  hinter  seiner  Ausgabe  eines  solchen  (IG.  Suppl.-Bd. 
zu  den  JJ.  f.  Fb.  S.  819  ff.)  theilweise  zusammengestellt  hat. 
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geten  Irenaeus  Büchern  rrepi  rr]c,  'AXeSavbpeuov  biaXcKTOU  ver- 
zeichnet stand  ^.  Und  wie  gerieth  epauväv  in  die  ältesten  Un- 
cialen  des  N.T.?  Wie  kommt  es,  dass  B,  der  im  A.  T.  nur  eu 
kennt,  im  N.  meistens  au  schreibt?  Ja,  und  wie,  dass  andrer- 
seits A  dort  3 mal  mit  eu  auftritt?  —  Es  konnte  nicht  anders 
sein ;  die  kurze  Antwort  brauche  ich  nicht  abhandelnd  zu  be- 
gründen:  das  ist  längst  geschehen.  Ich  hebe  aus  der  Abhand- 
lung, auf  die  ich  verweise  —  Gregory  a.  0.  S.  51  f.  —  nichts  als 
die  Worte  aus:  negari  nequit  ipsos  antiquissimos  Codices  qualtuor, 
qul  quidem  inter  unciales  soll  totmn  N.  T.  comprehendtmt,  sin- 
gulis  nonnullis  partibus  ratione  texttis  svi  sibi  ipsis 
dissimiles  esse. 

Greradezu  ein  Kind  Alexandriens  ist  das  in  antiker  Profan- 
litteratur  überhaupt  unerhörte,  zu  öXeOpo^  gebildete  Wort  (eE)- 
oXeOpeuuu  mit  einigen  Weiterbildungen,  wie  oXeöpeuiri^,  eSoXe- 
OpeucTK;,  -eu|iia,  -euTiKÖ(;.  Mit  diesem  Worte  hat  es  eine  merk- 
würdige Bewandtniss:  der  Herausgeber  des  N.T.,  in  welchem  es 
3  mal  auftaucht,  fragt  sich  nämlich,  ob  öXeOpevJoi  oder  oXoGpeuuü. 

Das  Wort  ist  in  der  zweiten  Form  ins  Byzantinische  über- 
gegangen —  ein  Paar  Schollen-  und  Grammatikerstellen  s.  bei 
Sturz  a.  0.  S.  167  —  und  die  moderne  Vulgärsprache  bedient 
sich  gern  des  Wortes  HoXoGpeuLU.  Wir  müssen  aber  weiter  her- 
auf. Ich  schätze  das  Vorkommen  der  Formen  des  Wortes  bei 
den  70  auf  einige  1000  Male,  von  welchen  ich  den  grüssten  Tbeil 
geprüft  zu  haben  meine.  Der  Schreiber  von  B  schrieb  meistens  ^ 
öXeöpeuu),    während    sein  Correktor  jedesmal    ein    o   eiubesserte. 


^  So  steht  es  denn  auch,  zufällig  richtig,  in  des  alten  Sturz  (a.  0. 
S.  117)  anerkennenswerther,  aber  auf  durchaus  unzureichender  Grund- 
lage unkritisch  und  oft  sehr  willkürlich  aufgebauter  Sammlung. 

'^  Hier  muss  ich  mich  auf  Nestle's  Anmerkung  ('Monitum'  a.  0. 
S.  4)  verlassen,  der  selbst  bedauert,  die  Schwankungen  Anfangs  nicht 
genau  beachtet  zu  haben.  Hier  auch  die  Mahnung  an  N.,  bei  einer 
neuen,  sehr  zu  wünschenden  70 -Ausgabe  uns  im  kritischen  Apparat 
solche  Erscheinungen  wie  Teoaapec,  als  Acc,  ajaxpoüGiov,  elaKdvbaXov 
(st.  0Kdv6aXov !),  Kpauri  st.  Kpau^r)  u.  v.  dgl.  (s,  a.  0.  S.  8)  ja  nicht  vor- 
enthalten zu  wollen.  Die  hellenistische  Bibelübersetzung  ist  neben  dem 
N.  T.  eines  der  wichtigsten  Sprachdenkmäler  aller  Zeiten;  aber  der 
Sprachforscher  muss  das  Denkmal  mit  allem  alten  Rost  haben  und  ge- 
rade die  angeführten  Fälle,  welche  dem  Theologen  gleichgültig  er- 
schienen sind,  sind  für  jenen  von  Bedeutuug.  de  Lagarde's  nackter 
Text  ist  uns  fast  nutzlos. 
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Aber  B  vertritt  überhaupt  keine  Mundart  und  hängt  rein  von 
seinen  Vorlagen  ab.  Dagegen  durch  das  stete  Uebereinstimmen 
von  Sin.  und  A  ^  ergiebt  sich  6\e9peuuu  als  die  alexandrinische 
und  mithin  ursprüngliche  Form:  also  gerade  das  Gegentheil  von 
dem,  was  man  anzunehmen  geneigt  war.  Die  nur  der  Bequem- 
lichkeit des  Sprechens  Rechnung  tragende  Vulgärsprache  verdünnt 
nicht  nur  den  Lautbestand;  oft  setzt  sie  auch  an  Stelle  der  hel- 
leren die  dunkleren  Laute:  dahin  gehört  EoupiZ^ai,  Eoubi  statt  Hu- 
pi2uj,  2!ubi  u.a.,  dahin  auch  HoXoOpeuo)  (spr.  xolothrewo  mit  engl, 
th),  wo  die  Verdumpfung  des  €  zu  dem  hier  weit  bequemeren 
0  durch  Angleichung  an  das  o  der  ersten  Silbe  erfolgt  ist;  vgl. 
vulgär-neugr.  dXouTTOÜ  neben  gewöhnlichem  aXenoO  (=  dXuüTTei) 
u.  V.  a.  Im  Uebrigen  hat  man  bei  den  70  wie  im  N.  T.  zweifel- 
los oXeGpeuu)  zu  schreiben. 

Hiervon  ausgehend  wird  man  jetzt  Vieles  mit  anderen  und 
klareren  Augen  betrachten  müssen.  Einstweilen  fahre  ich  heute 
mit  der  Anführung  von  allerhand  Einzelheiten  fort,  welche  die 
Elemente  meiner  Anschauungsweise  begründen  sollen.  Oben  wurde 
schon  TecJffepa.  TecrcTepaKOvra  aufgeführt.  Diese  (übrigens  der 
jonischen  Mundart  einst  eigenen)  Formen  finden  sich  ungezählte 
Male  in  den  ältesten  Hss.  des  N.  und  A.  T.,  Sin.ABCD  (in  den 
späteren  Uncialen  nicht)  ^,  die  zweite  auch  in  vulgären  Inschriften ; 
aber  von  irgend  einer  Durchführung  dieser  Schreibung  in  Sin. 
ABC  ist  nicht  die  Rede  und  in  Teüöapec,,  -dpuuv,  -apcTi,  -apa<; 
erhalten  sie  so  gut  als  durchweg  das  a.  Ti.  und  andere  wussten 
nicht,  dass  sie  sich  an  der  Hand  ihrer  Autoritäten  in  das  recht- 
und  pfadlose  Gebiet  der  Vulgärsprache  begaben.  Die  Zahlen  4 
und  40  kommen  in  der  mystischen  Offenbarung  ungemein  häufig 
vor  und  so  offenbart  sich  hier  die  Unhaltbarkeit  der  Autoritäts- 
kritik und  obendrein  eine  erstaunliche  Inkonsequenz  deutlichst. 
Die  Formen  mit  €  statt  a  sind  nämlich  aus  dem  am  meisten  vul- 


^  Ich  habe  nur  folgende  wenigen  Ausnahmen  gefunden,  deren 
etwaige  Vermehrung  kein  Billiger  und  Kundiger  als  Trumpf  ausspielen 
wird.  A  hat  o  1.  Kön.  2,  31.  33,  vielleicht  auch  sonst  noch  ein  paar 
Mal,  wie  Nestle  (Prol.  S.  56  A.  1)  gelegentlich  anmerkt;  Sin.  an  zwei 
Stellen,  wo  A  e  beibehält:  Jud.  2,  3.  Jer.  22,  7.  Das  sind  belanglose 
Zufälligkeiten. 

^  Im  A.  T.  finden  sich  die  Formen  mit  e  öfters  auch  in  B,  zu 
Hause  aber  sind  sie  und  stetig  in  ASin.,  ohne  dass  deshalb  A  neben 
unzähligen  TeöaepdiKOVTa  nicht  auch  (wie  Ex.  IG,  35.  Neh.  o,  15)  ge- 
legentlich ein  TCöaapdK,  in  die  Feder  liefe. 
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gären,  oft  vom  ebenfalls  stark  vulgären  Sin.  und  C  begleiteten 
A  immer  gegen  den  Jüngern,  aber  werihvollen  und  meist  von 
allen  andern  Uncialen,  öfters  auch  vom  Sin.  begleiteten  Vaticanus 
(B)  hergestellt;  wie  ganz  obne  wirkliche  Grewähr,  zeigt  schon 
der  Umstand,  dass  selbst  Ä  gelegentlich  (z.  B.  7,  4)  und  der  Sin. 
öfters  dem  e  untreu  werden.  Also  xecTCTepa  und  TecTCTepdKOVTa 
hat  man  gleichsam  kanonisch  gemacht  und  dahinter  die  Grenze 
gezogen.  Aber  wesshalb  diese  nicht  noch  was  weniges  weiter 
zurück?  Schreiben  doch  (dies  habe  ich  gerade  zur  Hand)  Sin.A 
Off.  4,  4.  7,  1  und  9,  14,  der  Sin.  allein  ausserdem  Joh.  11,  17 
und  Apostelg.  27,  29,  A  allein  Num.  7,  7  (Proleg.  p.  56,  1)  noch 
einen  Accusativ  TeCTCTapeq,  andere  ebendort  und  sonst  auch  recf- 
aapei<^  und  TeüOapic,,  A  Off,  4,  4  TecTcTepa?  und  im  A.  T.  Hesek.  1,  10 
ganz  verstohlen  TOi^  xeCTdapoK; !  Ich  will  ein  Ende  machen  und 
das  vulgär-neugriechische  Paradigma  hersetzen :  ilüOepec,,  lio- 
{Jap(e)iq  und  lecJcrepoi,  -epa,  xeacJepuuv  (höher  T€(J(Tdpuuv),  Acc. 
TiüOepec,,  -ep(e)i(;,  (höher  •-epa(g  und  -apa^),  -epa  i.  Das  heisst: 
der  gesammte  neugriechische  Formenbestand  findet  sich  in  den 
Uncialen,  weil  sie  den  Bestand  der  Vulgärsprache  vor- 
stellen ^. 

Nichts  ist  in  der  Vulgäi'sprache  ungeschützter  als  der  Vokal ; 
sie  hasst  durchaus  längere  Worte  mit  schwerem  Vokalbestand  und 
die  Häufung  eines  Vokals ;  sie  giebt  überhaupt  oft  das  Vollere 
auf,  zu  Gunsten  der  Beweglichkeit.  Daher  vor  allen  Dingen  xecJ"- 
Oepa  und  -epdKOvta;  daher  dve-,  Kaießaivuj  (Kaießo)  Kaießi;]^ 
usw.)  u.  dgl.;  daher  Kpeßdri  (st.  Kpaßßdriov);  daher  z.  B.  ßeXa- 


^  Te0öepdiKOVTa  giebt  es  neugr.  nicht,  weil  das  Wort  zu  oapävja 
verstümmelt  ist. 

-  Tiooape{i)c,  Nom.  und  Acc. :  die  Vulgärsprache  kennt  eben  (ausser 
in  der  2.  Deklination)  gar  keinen  Unterschied  zwischen  diesen  Casus  in 
der  Mehrzahl.  Das  lassen  auch  die  Uuc.  des  A.  und  N.  T.  auch  sonst 
(z.  B.  A  und  Sin.  Qv^aripec^,  xiXmbec,  u.  a.  als  Acc.)  oft  genug  merken, 
vorzüglich  A ;  ebenso  natürlich  vulgäre  Inschriften,  und  da  sind  denn 
auch  Philologen  gelegentlich  in  die  Irre  gegangen.  In  der  attischen 
Grabschrift  eiq  xüvßov  Kelinai  evvea  exu)v  beKÖbeq  steht  öeKOibeq  (das 
Kaibel  zu  n.  134  in  -a^  vei'besserte)  auf  einer  Stufe  mit  eic;  TÜvßov. 
Auch  Wagner  (Leipz.  Stud.  1883  S.  12o)  durfte  bei  seiner  Aufzählung 
inscliriftlicher  Beispiele  nicht  von  Fehler  und  Confusion  reden,  rea- 
oapet;  |uf)vaq  und  f-iupiäbec;  xpiaicoaiae;  (s.  Wagner  a.  0.)  aber  sind  recht 
l)ezeichnend:  beide  Inschriften  entstammen  einer  Uebergangszeit,  die 
bis  zum  ncugr.  xeööapec;  laflvet;  und  |uupidöe<;  xpiaKÖffieq  (-iai(;)  noch  nicht 
gelangt  ist.     xeöäpOK;  auch  Inscr.  Gr.  Sic.  et  lt.  ed.  Kaibel  n.  142. 
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vibi,  irapeöupi,  Kdjaepr)  neben  ßaXavibi,  TrapaGupi,  Kd)LiapTi-  Man 
siebt  nun,  was  es  mit  den  längeren  Formen  von  KaOapiZio),  EKtt- 
9epi(y9r|,  -n^Jav,  -epicrev,  KeKaO€pi(J)uevou<;  ^  in  unsern  alten  Un- 
cialen  auf  sich  bat  und  wie  die  ibnen  folgenden  Neueren  ange- 
führt worden  sind.  Das  würde  ihnen  auch  wobl  aufgegangen 
sein,  wenn  sie  den  Befund  der  üncialen  im  A.  T.,  wo  das  Wort 
in  mehreren  der  angeführten  Formen  (dazu  Fut.  KaGapiiu  usw.) 
massenhaft  vorkommt,  verglichen  hätten.  Ich  habe  über  50 
Stellen  verglichen  und  es  ergab  sich  die  merkwürdige  Beobach- 
tung, dass  durchaus  vorwiegend  a,  und  selten  und  wieder  durch- 
aus vorwiegend  in  A  das  schwache  e  erscheint:  Nehem.  13,  9 
eKaGepiaav  Jud.  16,  18  eKaGepiaen,  2.  Esra  6,  20.  Neb.  12,  30 
EKaGepicrGriaav  neben  eKaGctpKTav  Xum.  12,  15  KaGepicrGr|,  ent- 
weder als  vulgärer  Indikativ  ohne  Augment  (heute  KaGapiCTGriKe) 
zu  fassen  (denn  B  hat  eKaGapiaGr))  oder  als  KaGapicrGf),  was 
nach  eujq  ebenso  gut  ist.  Die  heutige  Volkssprache  kennt,  soviel 
ich  weiss,  nur  KaGapiZuu.  —  Das  in  sehr  früher  Zeit  eingebürgerte 
pe.rsische  Lehnwort  äj^apevuj  muss  sehr  volksthümlich  geworden 
sein  —  die  neugriechische  Vulgärsprache  hat  es  noch  — :  es 
taucht  merkwürdig  genug  2  mal  im  N.  T.  (nicht  bei  den  70)  auf 
und  beide  Male  erscheint  es  in  dieser  oder  jener  ältesten  ünciale 
vulgär  geschwächt:  Matth.  5,  41  dYTöp^^f^^i  einstimmig,  nur  der 
Sin.  vertritt  die  unerhörte  Form  e-{yapi.\)Or],  in  der  ihm  Mark. 
15,  21  gar  B  sekundirt.  —  Das  überhaupt  nicht  gar  häufige  "Wort 
XKiapöq  kennt  das  N.  T.  einmal  (überhaupt  nicht  A.  T.):  Off.  3, 16, 
wo  die  vulgarisirende  Hand  des  Schreibers  des  Sin.  x^iepö«;  giebt : 
das  lehrt  uns,  dass  die  alte  jonische  Form  im  4.  Jh.  in  der  Vulgär- 
sprache bestand,  die  heute  deutlich  und  nach  meinem  Wissen  nur 
XXiapö«^  sagt.  —  Hierher  gehört  endlich  noch  ein  Fall  aus  der 
Formenlehre,  die  Endung  der  2.  Sing,  des  schw.  Aor.  und  Perf. 
Act.  Dieselbe  ist  -aq  und  Herodian  führt  gelegentlich  (I  461,  1) 
das  Paradigma  TeTuqpa,  TCTuopai;,  eiuqja  -a^  als  etwas  selbstver- 
ständliches an.  Nun  bieten  die  alten  üncialen  des  A.  und  N.  T. 
einige  Male  die  im  heutigen  Grriechisch  stehende  vulgäre  Schwächung 
zu  -eq  und  Lachmann  Hess  sie  zu  (die  späteren  Uncialenverehrer 
selbstverständlich).     Es  kann  keine  Eede  davon  sein,  dass  er  mit 


1  Die  Stellen  des  N.  T.  s.  bei  Westcott  a.  0.  S.  150  und  Gregory 
a.  0.  S.  H2.  —  Was  ist,  es,  wenn  man  Matth.  S,  ."J,  in  einem  Verse,  mit 
der  jedesmal  stärksten  Partei  der  U.  KaeapiöGriTi  und  eKaeepiaOr)  schreibt? 
Das  Gegentheil  von  Textkritik. 
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der  Wiedergabe  der  seltenen  Schwankung  Recht  gehabt  hätte 
—  das  lehrt  mich  ein  Blick  auf  ein  ungeheures  Material,  in  dem 
jenes  -e^  ganz  verschwindet  ^  —  aber  die  ihm  hierüber  von  theo- 
logischer Seite  gewordenen  Angriffe  waren  kindisch.  Der  un- 
wissende Angreifer  hatte  KeKOTT(aK€(;  Off.  2,  3  für  einen  Schreib- 
fehler erklärt,  bis  das  Paradigma  xeTuqpa-,  ec,  aus  der  alexandrini- 
schen  Mundart  nachgewiesen  würde.  La  -  berief  sich  auf  den 
Grammatiker  Apollonius ",  welcher  bezeugt,  dass  Viele  eipriKe^ 
und  ^YPCtvpe^  st.  -aq  sprachen.  Für  jenen  Unwissenden  genügte 
dies  sicher;  aber  wirklich  ist  nichts  damit  gewonnen.  Kurz,  die 
Endung  -e^,  welche  heute  freilich  die  vollere  auf  -a^  ganz  ver- 
drängt hat,  ist  im  Alterthum  nie  etwas  anders  als  eine  mit  -a^  ab- 
wechselnde vulgäre  Sprech  form  und  in  der  Litteratur-  oder  auch 
schon  in  der  Schreibsprache  nie  angewandt  worden.  Wo  sie  trotz- 
dem vereinzelt  erscheint,  ist  sie  einem  ungebildeten  Schreibenden 
durchgeschlüpft.  Wie  fest  -a^  aber  im  2.  Jh.  v.  C.  überhaupt  noch 
sass,  dafür  kann  ich  ein  beredtes  Zeugniss  anführen.  Der  ganz 
ungebildete  'Makedonier  Ptolemaios  ,  von  dem  uns  ein  Zufaill 
4  Bittschrift-Bronillons  auf  Papyrus  erhalten  hat,  schreibt  in  allen 
vieren  (bei  sonstigen  vielen  Schwankungen,  z.  B.  ob  eTTijLieXeTrj 
oder  -€i,  Mevvibr)  oder  -ei  zu  schreiben  sei,  worüber  s.  Apollo- 
nius a.  0.)  CTuveiaHai;  ^.  —  Aber  jenes  verlangte  alexandrinische 
Paradigma  und  zugleich  jenes  oben  gelehrte  Schwanken  der  Aus- 
sprache in  Alexandrien  lässt  sich  heute  nachweisen :  das  ver- 
danken wir  den  Ausgrabungen  des  um  die  Alterthümer  Alexan- 
driens  höchst  verdienten  Herrn  Nerutsos-Bey.  Inschriften  von 
dort  hatten  wir,  so  viel  ich  weiss,  fast  gar  keine  zu  verzeichnen ; 
eine  ganze  Reihe  merkwürdiger  Privatinschriften  von  Alexandria 
hat  der  Genannte  in  seinem  Buch  L'ancienne  Alexandrie  1888  (=  Re- 
vue archeol.  XIII  [1887])  veröffentlicht.  Die  folgende  (S.  92, 
bez.  S.  199),  welche  nach  der  Gestalt  der  Buchstaben  eher  dem 
3.  als  dem  2.  Jh.  n.  Ch.  angehört,  setze  ich  mit  Abtheilung 
der  mehrfach  vergeblich  angestrebten  Verse  ganz  her,  weil  sie 
in  verschiedenem  Betracht  Aufmerksamkeit  verdient: 


^  Ich  denke  an  die  Inschriften,  an  die  Papyri  und  an  die  beiden 
Test,  selbst,  wo  die  genannte  Person  des  Verbum  unzählige  Male  vor- 
kommt. 

2  Vorr.  z.  Ausg.  p.  XLII. 

'  Die  Stelle  ist  in  Buttm.  Bearbeitung  8.  ."»7,  D  ff.     Vgl.  71,  11  ff. 

*  Die  4  Texte  s.  jetzt  neben  eiuander  hei  Wessely,  Ber.  d.  sächs. 
Ges.  d.  WisB.  188;")  S.  278. 
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rpdmuaTa  Ktti  (TTi'iXriv  KexapaTMeva  crfi<;  dperficyi 
f\q  IXmeq  juaKctpiuv  i^  xQöv'  dvepxo|aevr|.         40 

dW  eOnJuxei,  lepairidq,  dTTO  ctujv  tc  tckvoiv,  vjc,   euxou,  le- 

Geicra  • 
(Jev  xdp  dvrjp  TrpoeTreinvjje  Kai  dbeXqpoi  (7ou  (Juvö|uai|aoi. 
."   aoi  xdpiTac;  be  exo)uev,  eirei  ßiov  fibuv  ebiKac;. 
dW  dxe  auvTripei  öv  TrerrXexe?  axecpavov 

(Joi  be  'OcTeipiboq  äfvöv  übujp  Eiaig  x«pi<^ciiTO. 
Ich  erläutere  nur  das  Hauptsächliche  in  diesem  bunten  Volks- 
griechisch. Soll  der  Acc.  CTTrjXriv  v.  1  nicht  als  Solöcismus  (der- 
lei in  der  Off.  übrigens  öfters  vorkommt)  gelten,  so  hat  man 
etwa  ein  e'xei?,  ^Xaßec;  oder  dgl.  sich  hinzu  zu  denken;  sonst 
aber  eCTTiv.  Ausserdem  steht  der  Begriff  KexapaY^eva  übel 
zeugmatisch  zu  YpdMInaTa  und  cTTriXtiv.  V.  2  versteht  sich  r\c, 
als  attrahirt:  das  kann  angesichts  der  erstaunlichen  Ausdehnung 
des  Gebrauchs  der  Attraktion  bei  den  70  nicht  zweifelhaft  sein. 
Sie  ergiebt  sich  als  eine  Eigenheit  der  alexandrinischen  Mund- 
art. V.  3  ist  dtrö  echt  vulgär  statt  uttö,  welche  Präposition 
der  Volkssprache  eben  fremd  ist:  heute  steht  sie  natürlich  mit 
dem  Acc,  also  eOdcpiriKe^  dtrö  id  naibid  aou.  V.  4  ist  (Jev 
ein  deutliches  Anzeichen  für  das  frühe  Bestehen  der  mittelgr. 
und  heutigen  Vulgärformen  ecTeva,  (Jeva,  (Jev  und  (e)|uev(a)  neben 
ae  und  ixe  ^.  V.  5  e'biKa(;  ist  erstaunlich  und  lehrreich  zugleich, 
denn  es  soll  eOriKaq  (nicht  etwa  ebiuKa?)  vorstellen,  b  und  6 
sind  als  Spiranten  in  der  heutigen  Aussprache  bekanntlich  ver- 
wandt ^ :  die  Laute  sind  also  verwechselt,  derlei  gerade  in  Aegyp- 
ten  oft  vorkommt ;  i  statt  r|  verdient  kaum  Erwähnung.  V.  7  das 
Wasser  des  Osiris  (welches  die  dortigen  u.  a.  Christen  als  "^Wasser 
des  Herrn'  ihren  Todten  wünschen)  kehrt  in  einer  etwa  gleich- 
zeitigen Grrabschrift  (a.  0.  S.  94,  bez.  201)  wieder,  welche  durch 
ihre  Spiritus  (00C6IPIC)  auffällt:  boT  (Toi  6  "Ocreipi(;  xö  qjuxpöv 
übuup. 

Aber   geschwind   zu  meiner   Sache   zurück!     Man    hat    hier 

V.  5  und   fi    dicht  bei  einander  e'GrjKaq   und    TreirXexec;,    wogegen 

in  einer  andern  alexandrinischen  Grabschrift  des  2.  .Tb.  n.  Ch.  ^. 

Zu  |Liev  xeövriKaq  Kai  eEexeiva(;  xd  CTKeXri, 

e|uoO  be  irdTTTTOu  xoO  Yepovxoc;  eüiraGac;  — 


^  Ebenso  Kaibel  322  EMENHN,   d.  i.  ejuev  fiv  (K.  falsch:   e|Lie). 
-  Vgl.  Blass,  Aussprache  -  S.  83. 

•^  Ebenfalls  von  Hrn.  Nerutsos  veröffentlicht :  Revue  arcLi.  X  S.  ü7, 
sonst  u.  ü.  S.  117. 
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der  alte  Laut  fest  steht.  Der  vulgäre  ]\am  aber  schon  früli 
genug,  wenn  nicht  dem  Verfasser  in  die  Feder,  dein  Steinmetzen 
in  den  Meissel.  Denn  diesem  gehört  sicher  das  dTTe(jTraö'6(;  in 
dem  wohlgebildeten  kyzikenischen  Grabgedicht  ^.  Das  gleiche 
gilt  sicher  für  das  anmuthige  römische  Epigramm  spätestens 
des  2.  Jh.  ri.  Gh.,  Kaibel  *570,  dessen  drittes  Wort  Y\pTia^eq  ge- 
schrieben ist.  In  einem  gewissen  weit  verbreiteten  Gremeinplatz 
von  Epigrammen  auf  Kindergräbern  kommt  stets  das  Wort 
r\f>Tia(ya<^  vor :  es  ist  lehrreich  zu  beobachten,  wie  plebejische 
Repliken  in  dem  wörtlich  wiederholten  Gemeinplatze  nur  die  ge- 
nannte Form  zu  iTpTTacre(;  abreiben;  so  Kaibel  576  II  III,  wäh- 
rend I  rjpTraaaq  steht.  Der  Vollständigkeit  wegen  mögen  endlich 
noch  e\u(Je(;  in  einer  vulgären  kyzikenischen  Inschrift  —  angeb- 
lich, aber  schwerlich  vorrömischen  Zeit  —  und  eKTKTec;  und  oi- 
KObö)uricre(;  aus  einer  der  stets  sehr  plebejischen  christlichen  In- 
schriften der  Trachonitis  angeführt  worden  '^. 

Und  nun  führe  ich  den  also  vorbereiteten  Leser  zu  unsern 
ehrwürdigen  Uncialen  zurück.  Joh.  Ev.  c.  17  z.  B.  bewegt  sich 
die  Rede  dauernd  in  der  2.  Sing.,  von  der  an  die  zwei  Dutzend 
Formen  vorliegen.  Durchweg,  auch  im  Sin.,  herrscht  -aq,  nur 
muss  V.  7  und  8  den  Schreibern  von  A  und  B  ein  ebuuKei;  ins 
Rohr  fahren,  freilich  zugleich  mit  dem  schon  abgethanen  e'YVUJKav 
und  überhaupt  in  übel  plebejischer  Gegend  (s.  o.  S.  206).  B 
ganz  allein  leistet  sich  Joh.  8,  57  euupaKeq,  muss  sich  aber,  wie 
er  und  Sin.  oft,  Verbesserung  gefallen  lassen;  ebenso  Apostelg. 
21,  22  eXriXuGe^  B  und  Matth.  23,  23  gar  dcpriKexe,  mit  welcher 
Form  B  das  Aeusserste  an  vulgärer  Verschleissung  leistet;  denn 
heute  sogar  sagt  man  durchaus  vorwiegend  dcpj'icTaTe,  eKaöiCTaxe. 
Als  Imperativ  freilich  erscheint  diese  Form  im  Neugr.  wohl  nie 
anders  als  zu  -exe  oder  noch  weiter  geschwächt:  dcpr|(Jex6,  dqpiV 
CTxe,  KaGiaxe,  Kpuipexe,  Kpuipxe,  HuTTvricr(e)xe  usw.  Auch  hier  also 
liaben  die  Herausgeber  des  A.  und  N.  T.  unzählige  Male  einen  ganz 
unzulässigen  Vulgarisimus  der  Uncialen  zugelassen :  es  heisst  Xu- 
(Jaxe,  nicht  XucJexe ;  das  ist  eine  schäbige  Form,  Aber  was  will 
man?  Genau  so  schäbig  schreibt  ein  B  zeitgenössischer  Steinmetz 
in   der  Grabschrift  eines    syrischen  Christen,    welcher  im  J.   840 


1  Kaibel  n.  244  v.  1.     Diesen   und    die    folgenden   inschriftlichoii 
Belege  über  -ec,  hat  schon  Wagner  a.  0.  S.  122  gesammelt. 

2  Mitth.   d.    nrcli.  Inst.   z.  Athen   VI   12'.)  (Mordtm)    und   Le  B;is 
n.  2415. 
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eiraücreTO  und  nocli  manchem  andern  wurde  nichts  besseres  als 
dverraOcreTO  zu  Theil  ^.  Weit  lustiger  ist  eine  nach  Form  und 
Inhalt  selir  vulgäre  kleinasiatische  Inschrift  (es  handelt  sich  um 
eine  rührend  naive  Verwünschungsgeschichte),  an  deren  Ende  es 
heisst  6  Qeöc,  eKoXdcTeTO  töv  'EpiuoYevnv  i<ai  eWdcreTo 
Tov  Öeov  Ktti  UTTÖ  vOv  euboEei'-^.  —  Indessen  ist  B  an  jenen 
Stellen  auch  bei  seinen  unbedingten  Verehrern  nicht  zu  Worte 
gekommen;  dass  nach  dem  dTTeKdXuipeq  neben  CKpuipaq  des  Ple- 
bejers D  Matth.  11,  25  sich  Niemand  umgedreht  hat,  versteht 
sich  von  selbst.  —  Anreden  sind  auch  in  der  Offenb.  sehr  häufig 
und  von  den  Formen  in  ihr  gieng  eigentlich  der  Streit  aus.  Man 
sehe  das  Bild,  soweit  es  nöthig  ist:  2,  2  ineipacfaq  \  3  eßdcTta- 
üac,  und  eKomaOac,  alle  mit  Sin.,  während  AC(LaTiWe)  kcko- 
TTiaKe?  I  4  dcpfiKa^,  alle  Unc.  ausser  Sin.C,  welche  dcpfiKec; 
(TiW^e)  I  5  TTeTTTUJKaq  ABC  u.  d,  a.  nemvjKeq  Sin.  |  3,  3  eiXrjqpac; 
Kai  nKOucra(g  10  eiripricraq  |  11,  17  ei\ri(pa<;  Kai . .  eßacTiXeucJac; 
Sin. AB  u.  d.  a.  eiXT](peq  C;  alle  noch  folgenden  Formen  einstimmig 
auf  -aq.  Unter  einem  paar  Hundert  Formen  im  A.  T.  —  auf 
Vollständigkeit  erhebe  ich  hier  nicht  den  mindesten  Anspruch  — 
habe  ich  gelegentlich  nur  dTteffiaXKe^  (neben  eKdKUü(7aq)  Exod. 
5,  22  und  ebouKeq  Hesek.  16,  21.  Nehem.  9,  10  ^,  beide  natürlich 
in  A  angetroffen.  Dazu  weiss  ich  aus  Aegj^pteu  endlich  noch 
das  vereinzelte  oibeq  (st.  oTbac;:  Dieterich,  Pap.  Leid.  a.  0.  p.  825) 
und  Y\Eec,  im  Pap.  Par.  Z.  1442.  2934  Wess.  anzuführen. 

Der  Leser  theilt  nach  diesen  Nachweisen  sicher  die  An- 
schauung mit  mir,  dass  z.  B.  dcpfiKe^  und  YtTOvav  auf  einer 
Stufe,  und  zwar  gleich  niedrig  stehende  Spracherscheinungen  sind. 
Dass  die  nur  wenige  Male  in  die  üncialen  des  N.  T.  eingedrun- 
gene Endung  -oöav  im  Imperfekt  und  Aorist  eben  dahin  gehört, 
braucht  nach  den  sie  betreffenden  obigen  Ausführungen  jetzt  nur 
angemerkt  zu  werden :  auch  Winer  schwante,  dass  es  sich  hier 
um  Leistungen  der '^alexandrinischen  Abschreiber  handele.  Selbst- 
verständlich fiel  es  Johannes  nicht  ein,  die  ihm  Ev.  15,  22  und 
24  von  Sin.B  u.  a.  U.  zur  Last  gelegte  Form  e'i'xocJav  (etwa  der 
Abwechslung  halber  '?)  zu  gebrauchen,  zumal  der  Alexandrinissi- 
mus  A  ihm  eixov  lässt!  Wer  hat  denn  auch  auf  den  Plebejer 
D  gehört,  der  sich  v.  22  gar  zu  einem  eixav  versteigt  und  Mark. 
8,11  allein  eHr|X9o(Jav  vertritt?    Wo  er  freilich  von  Sin.A  unter- 

1  Le  Bas  n.  198G.  C.  I.  G.  9730.    Inscr.  Gr.  Sic.  et  it.  250. 

2  C.  J.  G.  3442. 
•^  Ein  Gegenstück  dazu  ist  das  6ÖpU(;  des  Frid.-Aug.  ebenda  v.  8. 
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stützt  wird,  2.  Thess.  3,  6,  da  soll  auch  Paulus  rrapeXdßodav 
geschrieben  haben,  obgleich  es  klar  ist,  dass  die  richtige  Lesart 
überhaupt  das  von  B  u.  a.  ü.  gebotene  und  von  La  angenommene 
TtapeXdßexe  ist.  eboXioöcrav  bei  demselben  Rom.  3,  13  ist  ein 
Zeugniss  von  höchster  Bedeutung,  aber  für  —  die  Sprache  des 
Paulus  vorliegenden  70-Exemplars,  aus  dem  es  ein  wörtliches 
Citat  ist  (s.  0.  S.  196  A.  3). 

Aber  auch  die  denkbar  gröbste,  späteste,  völlig  neugriechi- 
sche Ausschreitung  in  der  Flexion  des  Imperfekts,  die  Endung  -av 
statt  -ov  in  der  3.  Plur.,  hat  man  sich  von  den  Uncialen  gelegent- 
lich als  Evangelistengriechisch  verkaufen  lassen.  Ich  führe  den 
Stoff  vor.  Granz  allein  Sin.  schreibt  2  mal,  Joh.  9,  10  und  11,36 
eXe'YCiV,  was  der  gute  Verbesserer  des  7.  Jh.  nicht  stehen  liess; 
liest  man  doch  auch  ringsumher  e'XcYOV  |  2.  Br.  Joh.  5  ei'xo|uev 
B  u.  d.  a.  U.  ei'xaiuev  Sin.A:  das  war  für  Ti  u.  a.  genug  |  Off. 
9,  8  eixov  B  u.  d.  a.  eixav  Sin.A(Ti)  |  umgekehrt  Mark.  8,  7  ei- 
XCiV  Sin.BD(Ti)  eixov  A  u.  d.  a. ;  sogleich  darauf  einstimmig  e'qpa- 
YOV,  dSfiXGov,  14  eixov!  Auch  dem  anerkannt  guten  Gräcisten 
Lukas  wird  TTpocTeTxav  Apost.  8,  10  (gegen  -ov  ABC  u.  d.  a.) 
allein  von  Sin.,  irapeTxav  28,  2  (gegen  -ov  C  u.  a. !)  von  Sin.A 
B(Ti),  endlich  eixav  Ev.  4,  40  von  D  allein  zugetraut,  welcher 
D,  wie  schon  erwähnt,  ja  auch  Joh.  15,  24  allein  mit  elxav  be- 
schenkt. Aus  den  Zauberpapyri  weiss  ich  diese  Form  gar  nicht,  im 
A.  T.  nur  aus  dem  in  S  so  übel  bedienten  Prophetentheil  (Jes.  28,  12 
fjöeXav  und  aus  A  eXeYav  1  Kön.  9,  9  nachzuweisen:  ich  möchte 
dafür  stehen,  dass  sonst  etwa  noch  vorkommende  sich  nur  in 
A  und  Sin.  finden.  In  der  Sphäre  apokrypher  Evangelien  ver- 
stehen sich  Formen  wie  rrpoö'ebevav  (ganz  neugr.)  eKomav,  ei- 
XCt)aev  ^  ziemlich  von  selbst.  Auch  die  Leidener  Hs.  des  falschen 
Kallisthenes  bringt  II  36  und  88  riKOuajiiev,  41  eipejua.  Die 
Probe  auf  meine  Schätzung  der  besprochenen  Formen  bringt  end- 
lich der  Befund  der  Inschriften.  Dass  ich  überhaupt  nur  zwei 
solche  Formen  aus  ihnen  nachweisen  kann,  ist  schon  beredt  ge- 
nug: in  zwei  attischen  Grabschriften  sehr  vulgärer  Region  und 
etwa  des  3.  Jh.s  n.  C.  liest  man  TJXTriZla  und  das  köstliche  vulgär- 
neugr.  fjcpepav,  noch  dazu  in  Gresellschaft  von  xotpiTttV,  Xifievav 
und  TTaipibav'^.  Das  ist  aber  die  übelste  Gresellschaft  und  mit 
dieser  will  ich  mich  erst  das  nächste   Mal   bemengen. 


1  Vgl.  Sophokles  a.  0.  S.  ;].Sa,  -  Kaibel  1G7.   \r,S. 
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Vielleicht  hat  der  Leser  über  der  eben  abgebrochenen  Ab- 
schweifung vergessen,  dass  der  ausgesprochene  Zweck  dieses 
Aufsatzes  war,  zu  zeigen,  wess  Geistes  und  Standes  eine  Form 
wie  FErONAN  sei;  aber  sei's  drum,  zumal  ich  kaum  aus  Alexan- 
drien  herausgekommen  bin.  Dass  ebendort  auch  der  Jude  oder 
Christ,  welcher  sich  zur  Abfassung  des  ersten  Buches  der  fal- 
schen sibyllinisclien  Orakel  gedrungen  gefühlt,  sein  Wesen 
trieb:  das  konnte  er  selbst  (wenn  er  es  nicht  geradezu  durch  ein 
Privatsiegel  thun  wollte  wie  jener  "von  den  Leuten  diesseits  des 
Pharos')  uns  nicht  wohl  deutlicher  als  durch  einige  alexandrinisch 
gestempelte  Verse  verrathen.  Seine  Beschreibung  der  Menschen- 
alter im  Anfang  hat  er  in  starker  Anlehnung  an  die  Hesiodische 
zu  Wege  gebracht.  Wenn  diese  das  goldene  Zeitalter  damit  be- 
schliesst,  dass  sie  von  seinen  zu  Zeus's  Grehilfen  erhöhten  Menschen 
sagt  Ktti  toOto  fipac,  ßa(Ji\r|iov  eOxov,  so  schloss  jener  so  ab: 
85     dW  ouToi  Trdvxet;  Kai  eiv  'Aibao  juoXövxe«; 

Ti|uriv  äcxr]Kav,  Kai  eirei  rrpoiTOV  fi\/oq  fjaav  ^. 
Was  die  Aorist-Endung  -av  betrifft,  so  meine  ich,  dass  hier  die 
Leichtigkeit  der  vollzogenen  Angleichung  besonders  in  die  Augen 
springt:  die  Bedeutung  ist  völlig  aoristisch.  Paulus  scheint  die 
hellenistische  Form  ecrxT<a  zu  lieben;  2.  Cor.  2,  13  und  7,  5  aber, 
beide  Male  in  der  selben  Wendung  OUK  e(TXTlKW  (-ev)  dvecJiV, 
liegt  auch  die  gleiche  aoristische  Bedeutung  vor,  wesshalb  denn 
auch  B  und  v.  a.  Uncialen  an  der  zweiten  Stelle  ^ö^x^V  schreiben. 
—  V.  212  singt  der  Sibyllist  von  Noes  Angehörigen,  dass  sie 
oiKUJ  boupareuj  e(JeXr|Xu6ov  —  so  wenigstens  nach  den  Hss. 
und  Herausgebern,  die  man  geschwind  durch  ein  eCTeXr)  \u6av 
verbessere.  Da  hat  man  die  selbe  Form,  welche  der  A  1  e  x  a  n- 
drinus  und  B  dem  Jakobus  (5,  4)  aufbürden;  noch  hübscher 
aber  ist,  dass  der  Empiriker  Sextus  S.  11  a.  0.  eben  dieses 
Zeitwort  zu  seinem  Paradigma  für  den  Alexandrinismus  gewählt 
hat:  ihc,  r\  irapa  ""AXeSavbpeOaiv  e\r|\u6av  Kai  d  tt  e  \  ri  \  u- 
6  a  V.  —  Endlich  steht  v.  2G5  tt  e  qp  u  K  a  v.  Merkwürdig,  wieder 
ein  Bekannter,  und  zwar  wieder  ein  ägyptischer:  man  erinnere 
sich  von  vorhin  (S.  204),  dass  Soterichos  aus  Oasis  singt  ou 
0f]ßai  auTtti  rrecpuKav  ai  eir'  AicTijOTruj.  —  XIV,  253  eopYCtv 
aus  Batrach.   179. 

Wie    nun    die   sogenannten  alexandrinischen  Aoriste   in  der 


1  So  (und  nicht  eiriirpuiTov)  muss  man  doch  wohl  das  koI  ^ttI  irp. 
verbessern. 

RUein.  Mus.  f.  PLilol.  N.  F.  XLVI.  15 
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Stadt,  deren  Namen  sie  tragen  weder  erfunden  worden  noch  auch 
etwa  nur  in  ihr  allein  heimisch  gewesen  sind,  sondern  als  Er- 
zeugnisse eines  grossen,  den  Hellenismus  durchdringenden,  in 
Alexandrien  am  weitesten  getriebenen  und  von  diesem  Cultur- 
Centrum  nachmals  überall  hin  verbreiteten  Prozesses  erscheinen: 
so  ist  auch  das  Gebiet  unserer  aoristischen  Perfektflexion  -av 
nicht  auf  den  Kreis  jener  Stadt  beschräiilit.  Ja,  wie  die  ersten 
"  alexandrinischen'  Aoriste  iive^Ka  und  eiTTtt  vielmehr  urattisch 
sind,  so  dürfte  man  auch  z.  B.  ein  voralexandrinisches  eipriKöV 
nicht  an  sich  eine  Unmöglichkeit  nennen.  Aber  freilich,  der 
angeblich  dem  frühesten  5.  Jh.  v.  C.  angehörende,  also  sehr 
frühe  Vorläufer  solcher  Flexion  —  e'opYö.v  im  Froschmäuslerkrieg 
V.  179  —  geht  auf  so  gebrechlichen  Beineu,  dass  es  nöthig  und 
an  der  Zeit  war,  ihn  dorthin  zurück  zu  expediren,  wo  allein  er 
heimathsberechtigt  ist,  eben  nach  Alexandrien  ^  Und  hiemit 
können  wir  von  dieser  Stadt  scheiden,  uns  in  der  übrigen  Welt 
umzusehen. 

Einen  lehrreichen  Beitrag  für  diese  Betrachtungen  liefert 
sogleich  der  grosse,  guter  hellenistischer  Zeit  (wahrscheinlich  genau 
dem  Jahre  246)  angehörende  Vertrag  zwischen  Smyrna  und  Ma- 
gnesia a.  Sipylos,  diese  in  so  mannigfachem  Betracht  höchst  werth- 
volle  Steinurkunde  ^.  Hier  erscheint  neben  aTrecTTdXKacTi  Z.  21, 
auvXeXaXriKttCTi  Z.  24,  Z.  98  TrapabebuuKacyiv  einmal,  nämlich 
Z.  38  TtapeiXriqjav:  ich  darf  es  doch  wohl  als  wahrschein- 
lich bezeichnen,  dass  das  Aorist-av  gerade  in  diesem  Wort  sich 
aus  dem  Fehlen  des  deutlichen  Perfekt-Kennzeichens,  des  K, 
rein  mechanisch  erklärt. 

Ich  gehe  nunmehr  in  das  Gebiet  einer  bestimmten  Mundart, 
der  dorischen,  über.  Die  jonische  Stadt  Teos  in  Lydien  Hess 
sich  in  der  1.  Hälfte  des  2,  Jh.  v.  C.  von  verschiedenen  Städten 
und  Gemeinwesen  ein  Asylrecht  bestätigen;  unter  den  hierauf 
bezüglichen  Beschlüssen  sind  mehrere  kretischer  Städte  und  einer 
der  Arkader,  dorischer  Mundart  ^.     Dieselben  beginnen   einträchtig 


^  Das  habe  ich  selbst  in  einer  der  vorliegenden  nahe  verwandten 
Untersuchung  'Der  Froscbmäusler  alexandrinisches  Griechisch',  auf  die 
schon  vorhin  S.  195  verwiesen,  besorgt. 

2  C.  I.  G.  3137  =  Dittenb.  Syll.  171. 

3  C.  I.  G.  3045  £f.  lieber  das  Alter  der  Beschlüsse  s.  zu  3045, 
welche  Inschrift  in  das  J.  193  v.  C.  fällt.  Die  Inschriften  sowohl  dem 
Text  als  besonders  der  Zahl  nach  bedeutend  vervollständigt  bei  Le  Bas- 
Waddington  III  GOff.,  8  von  ihnen  bei  Cauer  -  n.  122  £f. 
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mit  dem  hergebrachten  errei.  nämlich:  Sintemalen  die  Teier  Ge- 
sandte abgeschickt  haben,  welche  abgaben,  redeten  usw.  3048. 
3052   67161  .  .  .  dTTeaxaXKav  .  .  .,  oi  . . .  dTrebuuKav;   3058   errei 

direcrTaXKav...,  dx  ..  d-rreboiKav  Kai .  . .  bieXeyev ;  3047 

ist  nur  drrecTTaXKav  erhalten.  Also  nicht  dTTe(TTd\Ka(Ji,  wie  im 
Vertrage  von  Smyrna  ^,  sondern  dTTeCTtaXKav,  wie  die  ältesten 
Uncialen  (ABSin.)  den  Lukas  (Act.  16,  36)  schreiben  lassen. 
Was  den  Gebrauch  des  Perfektum  überhaupt  angeht,  so  ist  es 
durchaus  am  Platze,  wenn  sich  auch  in  diesen  massenhaft  vor- 
liegenden Beschlüssen  der  Aorist,  ja  das  Imperfekt  ebenso  oft 
genau  so  angewandt  findet  -.  Wie  wenig  aber  in  unserem  Fall 
bei  drreCTTaXKav  das  Perfektum  sprachlich  gefühlt  wird,  davon  ist 
doch  wohl  der  Umstand,  dass  mehrere  der  kretischen  Städte  erreibf]  — 
drrecJTeiXav  (Le  Bas  n.  77  Biannos,  n.  65  Vaxos),  andere  andere 
Aoriste  (eTieibr)  .  . .  dTTOCTTaXOevTe^  . . .  d7T6beiEavTO  z,  B.  Knossos 
C.  I.  Gr.  3053  =  Le  Bas  n.  81  u.  a.)  schreiben  ^  Andrerseits 
folgt  alleraal  bei  dtrecTTaXKav  bald  darauf  direbuDKav  (3048.  52. 
58.  Le  Bas  n.  78),  sodass  die  Anglei chung  ersterer  Form  an  die 
letztere  auf  der  Hand  liegt.  Diese  Angleichung  aber  liegt  in 
der  dorischen  Mundart  nahe,  da  aus  ihrer  Endung  -avTi  sich 
jenes  -av  durch  die  bequeme  Verkürzung  ergiebt.  Ich  würde 
wahrlich  eine  so  mechanische  (übrigens  früher  gang  und  gäbe) 
Erklärungsweise  nicht  wagen,  wenn  die  folgende  Beobachtung  sie 
nicht  geböte.     In  dem  selben  Jahre,  in  welchem   ein  Theil  jener 


1  Auf  jonischem  Sprachgebiet  erscheinen  nie  andere  Formen  als 
die  auf  -aöi.  Bemerkenswerth  ist,  dass  sie  gerade  hier  mehrfach,  und 
zwar  in  Inschriften  guter  vorchristlicher  Zeit,  mit  Vulgäraspiration  er- 
scheinen: äcpearöXKaaiv,  eEaqpeaxaXKev  u.  ein.  andre:  s.  Bull,  de  com 
hell.  XIV  (189a)  S.  94. 

-  In  ganz  ähnlicher  Angelegenheit  und  um  ziemlich  dieselbe  Zeit 
schreibt  z.  B.  Orchomenos  (Bull,  de  corr.  hell.  XIV  (1890)  S.  53  erreibi?) 
TrapaYevö|U6voi  irpeößeuxal . . .  YP«M,uctTa  dTT^buuKav  .  . .  Kai . .  .  dveveuuaavro 
. .  .  TiapeKciXouv  xe  usw.  und  ebenso  eine  andre  Stadt  ebenda  S.  56  (B), 
während  eine  dritte  nur  das  Imperfekt  hat,  ebenda  C  eTreibr] . .  .  irape- 
KaXoOaav  usw.  Und  so  häufig ;  auch  erscheinen  Perfekt  und  Aorist  oft 
neben  einander,  gerade  äireOTeiXav  aber  vielfach. 

^  Dass  in  diesen  dorisch  verfassten  Beschlüssen  von  Teos  an  meh- 
reren Stellen  Willkürlichkeit  oder  Missverständniss  der  jonischen  Stein- 
metzen anzunehmen  ist,  will  ich  kurz  anmerken.  So  stammt  z.  B.  zwei- 
fellos von  ihnen  das  gelegentlich  statt  öidXeyev  oder  öiGXeYHv  unter  son- 
stigen dorischen  Formen  erscheinende  bieX^YT^c^!  so  ist  vielleicht  auch 
äirdffxeiXav  Umschrift. 
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kretischen  Städte  in  dem  genannten  Beschluss  dTre(JTa\Kav  schrieb, 
gebrauchten  andere,  wie  Kydonia,  Knossos  und  Eleuthernai  die 
volle  dorische  Form:  Le  Bas  u,  64  =  Cauer  n.  124  eTreibf]  .  . 
dTrecTTdXKavTi  (o'i . . .  dTrebujKav  . .  .  bieXeYTlv),  wo  dann  weiter 
auch  noch  TTpoeCTiaKaVTi  Z.  19  erscheint^.  Knossos  schreibt 
(C.  I.  3053.  Le  Bas  n.  81,  Cauer  129)  eireibri  . . .  dTro(JTaX6e'vTe(g 
.  . . .  direbeiHavTO,  später  aber  evbeba)ar|KavTi.  Im  Beschluss 
von  Eleuthernai  boten  für  das  C.  I.  die  unzuverlässigen  Ab- 
schriften aTTeataXaavTeq  und  aTroaTaXKavTO(^,  was  auf  das  Un- 
ding vonParticip  dnecrTdXKavTe^  hinführt.  Das  Anakoluth,  welches 
durch  das  Particip  zugleich  entstehen  würde,  ist  auf's  Haar  das- 
selbe wie  im  sehr  ähnlichen  gleichzeitigen  Beschluss  des  kretischen 
Allaria  (Le  Bas  n.  73,  wo  dTTOöTeiXavTei;  steht)  ^i  ob  man  aber 
dieses  Aorist-Perfekt-Particip  annehmen  ^,  oder  vielmehr  auch 
hier  dTTeaxdXKaVTi  herstellen  solle,  was  Boeckh,  der  jene  Parallelen 
noch  nicht  hatte,  noch  nicht  wagte,  ist  eine  schwere  Wahl.  Im 
Uebrigen  ist  die  Form  auf  -avTi  auch  sonst  reichlich  belegt ; 
z.  B.  aus  llhodos  und  eEeffTpareuKaVTi.  xeiijudKaVTi  u.  a.  bei 
Meyer  a.  0.  S.  413. 

Um  aber  zu  unserer  Endung  -av  zurückzukehren,  so  liegt 
es  nahe,  die  Verstümmelung  aus  -avTi  auch  in  dem  KeKpiKav  einer 
Amphiktyoneninschrift  *,  vorzüglich  aber  in  zwei  junglakonischen, 
zwischen  40  und  38  v.  C.  abgefassten  Inschriften  von  Grytheion  ^ 

^  In  einem  neuerdings  gefundenen  Beschluss  einer  —  wir  wissen 
nicht  genau  welcher  —  kretischen  Stadt,  Bull,  de  corr.  hell.  XIII  (1889) 
S.  73,  lesen  wir  jetzt  noch  biaxeTeX^KavTi.  Ausserdem  noch  irpoeOTci- 
KavTi  in  dem  Bruchstück,  sicher  auch  aus  Kreta,  Le  Bas  n.  68  b. 

^  Das  wusste  Curtius  nicht,  der  die  Form,  auch  weil  '  das  Particip 
gar  nicht  in  den  Zusammenhang  passt",  mit  Boeckh  in  dtiT^aTaXKav  ver- 
bessert (Verbum  -  II  213). 

3  Die  Angleichung  an  die  Präsensflexion  im  Dorischen  ist  frei- 
lich reichlich  belegt:  KeK\r\fovTec,,  TTeqppiKovxaq,  äveoxdKouaa,  ireTrXripuO- 
Kovxa,  KaTe\Ti\ü0ovTO<;  u.  a.  bei  Meyer,  Gr.  Gr.  ^  g.  492  f.  Gegen  ein 
(iTTe(JTd\K[o]vTe^  wäre  also  nicht  das  Geringste  einzuwenden.  —  Uebri- 
gens  schrieb  auch  Allaria  gewiss  nicht  diroöreiXavTec;,  sondern  —  wie 
eine  kretische  Stadt  in  dem  oben  erwähnten  Beschkiss  für  Samos  Bull, 
de  corr.  hell.  XIII  (1889)  S.  73  xät;  diroaTriXävöat;  und  eine  andere  (Cauer 
46,  2)  dTTOöTriXdvTUJV  —  vielmehr  d.TToarr]Xavrec,. 

*  s.  Meyer  a.  0.  S.  490. 

•''  Die  von  Sauppe  herausgegebenen  Inschriften  abgedruckt  im 
Philol.  XXV  (1867)  S.  557  ff.  Auch  Dittenb.  n.  255.  Le  Bas-Foucart, 
Voyage  n.  242  a.  243.  Die  letztere  ist  der  ersteren  in  Stil  und  Inhalt 
sehr  ähnlich  und  nur  wenige  Jahre  älter  als  sie. 
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anzunehmen,  in  welchen  die  Endung  -av  ganz  durchgeführt  ist. 
In  der  einen  steht  2 mal  (Z.  2  und  45)  biarereXeKav  und  Z.  29  ff. 
zusammen  toiv  xe  iroXiräv  küt'  ibidv  öcToi  auxoig  evtereuxciv 
r\  Tiva  xptictv  eiaxH^av,  la  irdvia  Ttäffi  TreTroiriKav.  Inder 
andern  kommt  nur  einmal,  Z.   lö,  die  Form  eiribebiüKav  vor  ^. 

Indem  ich  nunmehr  das  ganze  Gebiet  vollständig  durchzogen 
zu  haben  glaube,  will  ich  zunächst  im  Allgemeinen  diese  Erschei- 
nung der  Geschichte  der  griechischen  Sprache  feststellen.  Die 
hellenistische  Sprache  beginnt  zuerst  das  Gebiet  des  schwachen 
Aorists  Aktivi  zu  erweitern  :  seine  Flexionen  besetzen  zunächst 
—  dies  findet  vereinzelt  sogar  im  Attischen  schon  statt  —  den 
starken  Aorist  (rjveYKa,  ema,  ri^öa,  ecpaya  usw.).  Die  alexan- 
drinische  Mundart  führte  diesen  Prozess  weiter  und  gefiel  sich 
in  der  Verbreitung  von  sonst  nur  mundartlich  vorhandenen  Miss- 
bildungen wie  fjX9ocrav  und  eqpaYOCFav,  welche  wiederum  das 
Imperfektum  ansteckten,  so  dass  die  Welt  eXeYOCfav,  efpdcpocrav, 
ja  eviKUUCrav  u.  dgl.  zu  hören  bekam.  Beim  Perfektum  in  der  hier 
allein  in  Betracht  kommenden  8.  Plur.  erleichterte  dem  Dorier  wohl 
die  zur  Verkürzung  einladende  Endung  -avTi  das  Eindringen  des 
Aorist  -av;  es  ist  wieder  besonders  in  Alexandi'ia  zu  Hause,  aber 
aus  dem  angeführten  Grunde  nicht  dort  allein.  Noch  viel  vul- 
gärer und  erst  viel  später  verbreitet  ist  die  Aufhebung  des  Unter- 
schieds der  Flexionen  des  Imperfekts  und  Aorists:  eix«,  eqpepa, 
ecpeuY«  für  eixov,  e^epov,  eqpeuYOV  beginnt  in  der  Vulgärsprache 
etwa  des  2./3.  Jh.  n.  C.  und  ist  im  Neugriechischen  durchge- 
drungen, das  auch  nur  eTi|UoO(7a  usw.  und  von  dem  einzigen,  im 
Gebrauch  des  Volkes  stehenden  Perfekt  eüpriKa,  ausgespr.  ßp^Ka, 
eüprjKav  (ßpfJKav),  endlich  auch  im  Präsens  nur  e'xouv,  cpe- 
pouv  usw.  statt  e'xoucJiv,  qpepouffiv  bildet ''.  So  hatte  ich  nicht 
gar  Unrecht,  als  ich  einst  a.  0.  die  Form  Y^TOvav  als  eine    rein 


^  Im  Böotischen  ist  die  Verstümmelung  nicht  erfolgt:  nur  einmal, 
wenn  ich  nicht  irre,  findet  sich  statt  des  steten  Aorists  (dveöeiav  und 
dv^öeiKav)  das  Perfekt,  und  zwar  in  einem  Falle,  wo  schon  ein  Stück 
böotischer  Vokalismus  verdrängt  ist:   CKxeOriKavGi  (Meister  I  278). 

2  Gegen  diese  übermächtige,  zur  Herrschaft  gelangte  Strömung 
in  der  Geschichte  der  Sprache  giebt  es  eine  freilich  ganz  verschwin- 
dende Gegenströmung.  Noch  heute  hört  man  auf  Inseln  ausser  xpuü- 
Touaiv  u.  a.  auch  (e)TpiJÜYaöiv,  eqpÜYöOiv  u.  dgl.  In  vulgär-raittelgrie- 
chischen  Gedichten  sind  eqpüYCtoiv,  eirmaiv,  Y\QiKaaiv,  öeipaaiv  (diese 
Formen  z.  B.  im  TTouXoYÖYoq  [Carmina  graeca  medii  aevi,  ed.  Wagner, 
Lips.  1874  p.  179  ff.]  v.  4.  202.  239)  zu  Hause. 
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neugriecliische'  bezeichnete:  sie  ist  es,  insofern  das  Hellenisti- 
8che  hier  wie  öfter  das  Neugriechische  vorbereitet.  Die  An- 
gleichung  der  3.  Plur.  des  Perfekts  an  den  Aorist  im  Besondern 
ist  von  einem  Attiker  nie  vollzogen  worden :  eine  solche  Form 
erscheint  auch  in  keiner  attischen  Inschrift,  während  Vulgär- 
formen T/ie  f\\TX\la,  riqpepa,  loxa,  eupd)Lievov  im  2.  und  3.  J]i. 
n.  C.  schon  nicht  fehlen ;  die  attische  Inschrift  redet  im  letzten 
Jh.  V.  C.  gelegentlich  biaTeteXeKaaiv,  nicht  biaieTeXeKav  i. 

Nach  den  vorstehenden  Ausführungen  mag  ein  Jeder  selbst 
urtheilen,  ob  er  ein  Y^TOvav  —  noch  dazu  mit  der  Bedeutung 
von  fjcTav,  nicht  eicTiv  —  in  einer  von  Herodes  Attikus  gesetzten 
Inschrift  für  möglich  halten  kann  oder  nicht.  Er  möge  dabei 
aber  ja  nicht  den  klaren  Sachverhalt  übersehen,  dass  dies  T^TO" 
vav  nicht  weniger  und  nicht  mehr  als  eine  sklavische  lleber- 
setzung  des  im  lateinischen  Texte  der  Inschrift  stehenden  fiierunt 
ist.  Oder  wird  nicht  offenbar  rjcTav  vermieden  und  Perfekt  mit 
Perfekt  —  nicht  oifenbar  absichtlich  Mehrzahl  mit  Mehrzahl  ge- 
geben, wobei  gegen  das  doch  durchaus  im  Allgemeinen  geltende, 
von  Hellenisten  freilich  oft  genug  verletzte  Gesetz  der  griechi- 
schen Syntax,  ein  Wort  sächlichen  Geschlechts  in  der  Mehrzahl 
mit  der  Einzahl  des  Zeitworts  zu  verbinden''^,  auffallend  genug 
Verstössen  wird?  Daher  kümmerte  es  denn  den  Verfasser  auch 
nicht,  dass  y^TOVa  in  einigermassen  anständigem  Griechisch  noch 
gar  nicht  so  viel  als  fiii,  sondern  so  viel  als  sum  bedeutet  ^.    Ich 


*  s.  Meisterhans,  Gramm,  d.  att.  Inschr.  ^  S,  147  Anra.  1277. 

2  Die  Vernachlässigungen  dieses  Gesetzes  sind  immerhin  zahlreich 
genug,  um  einem  Schriftchen  hinreichenden  Stoff  zu  geben:  Franz,  de 
verbo  apud  Graecos  coniuncto  cum  neutri  generis  subiecto  plurali, 
Bonnae  1875. 

^  Merkwürdige  Ausnahme:  Plat.  Alk.  I  c.  41  p.  124  A.  c.  55  p.  135, 
wo  '{ey6vao\=fuerunt.  Es  ist  bekannt  und  oben  gelegentlich  berührt  wor- 
den, dass  seit  dem  Hellenismus  mit  dem  Schwinden  der  feinen  altgriech. 
Syntax  die  Anwendung  des  Perfekts  überhaupt  eine  bei  weitem  häufigere 
wird;  Y^TOva  aber  (daneben  das  gleichbedeutende  Ttjevrijuai)  ist  ein  echtes 
Lieblingswort  des  späteren  Griechisch.  Ueber  seine  mannigfachen  Be- 
deutungen Hesse  sich  allerlei  sagen;  allgemeinhin  hat  es  Präsenswerth, 
wo  es  einen  Ruhezustand,  Präteritumwerth  dagegen  nur,  wo  es  einen 
Werdezustand  bezeichnet,  daher  denn  fifova  unzählige  Male  völlig 
gleichbedeutend  mit  ei)Ui,  ebenso  mit  exstiti  (actus,  natus  sum,  veni  u.  a. 
erscheint.  Im  Ganzen  wird  das  Plusquamperfekt  nicht  häufig  gebildet; 
ifeföv€.\}i(.v  ist  bei  Plutarch  gelegentlich  (Verf.  d.  Or.  c.  G)  vcneramus  ■, 
dem  stolz   redenden  Nubierkönig   Silko   (Ende  3.  Jh.   n.  C.)   wollte    es 


FtYOvav  und  anderes  Vulgärgriecliisch.  231 

will  diese  beiden  Sätze  noch  durch  einige  Parallelstellen  erläu- 
tern, denen  man  beweisende  Kraft  nicht  absprechen  wird.  Jeder- 
mann weiss,  dass  die  Uebersetzung  von  Regierungsverfiigungen 
Eoms  in  das  Griechische  mit  einer  peinlichen,  der  griechischen 
Sprache  oft  unerträgliche  Latinismen  aufzwingenden  Genauigkeit 
geschah.  Der  oben  (S.  197  f.)  schon  benutzte  Senatsbeschluss  vom 
böoti scheu  Thisbai  (Dittenb.  226.  Viereck  XI),  Wort  für  Wort 
aus  der  lateinischen  Urschrift  ins  Griechische  übersetzt,  sagt  nun, 
wo  es  sich  um  die  auch  fernere  Gültigkeit  früherer  Landesver- 
verhältTiisse  handelt,  Z.  25 :  'betreffs  allerhand  Vermögen  gilt:  ou 
TTOxe  Ti  auTUJv  f^TOvev  (=  cuiuscunque  quid  eorum  fnit,  ge- 
hört hat),  das  soll  er  behalten  dürfen  —  und  wenige  Zeilen 
vorher,  Z.  19:  'es  soll  gelten,  a  auTuJv  eyeTÖveiaav  d.  h.  quae 
ex  his  fiieranf  oder  'was  hiervon  (früher)  gegolten,  wie  es  in 
diesen  Punkten  früher  gehalten  worden  war  .  Da  hat  man  Plus- 
quamperfekt für  Plusquamperfekt,  Plural  für  Plural.  Eichtiger 
steht  eTGTÖvei  in  dem  officiellen  Brief  des  Q,.  Fabius  an  die  Stadt 
Dymai  (IV,  Z.  8  Vier.,  2.  Jh.  v.  C),  denn  d)V  eYCTOvei  apXT]- 
YÖ<;  ZuJö'oi;  soll  einem  quorum  omnium  fuit  oder  exstitit  aucior 
Sosus  entsprechen.  —  Was  übrigens  den  falschen  Plural  betrifi't, 
so  lag  dieser  Fehler  einem  aus  dem  Lateinischen  ins  Griechische 
Uebersetzenden  überhaupt  zu  nahe,  als  dass  er  nicht  häufiger 
hätte  unterlaufen  sollen  :  so  liefern  denn  jene  (von  Viereck  ge- 
sammelten) römischen  Senatsbeschlüsse  noch  mehr:  laOia  rrdvia 
Kupia  ujCTiv  XVI  50  Vier.,  x.  tt.  Kupm  uirdpxujcri  ebenda  91,  iva 
TauTtt  oÜTUJ(;  yivujVTai  108.  Wie  also  sollte  unser  Uebersetzer 
sich  wohl  zum  unbequemen  eY^TÖvecTav  versteigen,  wo  ein  y^TO" 
vav  genau  so  viel  Buchstaben  als  fuerunt  zählt !  —  Wem  aber 
kann  endlich  entgehen,  dass  der  Verfasser  der  Inschrift,  als  er  zum 
Namen  der  Regula  die  an  dieser  Stelle  sehr  sonderbare  Anmer- 
kung Tivoq  laÖTtt  td  X'Jjpiot  YtYOvav  hinzufügte,  er  auch  die- 
ses erstaunliche  xivo^  anstatt  f|<^  nur  in  unmittelbarster  Anlehnung 
an  das  (nebenbei  wieder  genau  so  viele  Buchstaben  zählende)  lateini- 
sche cu'ms  leistete?  Er  verbrach  also  einen  Latinismus  von  ebenso 
grosser  Grobheit,  wie  ihn  eine  ebenfalls  Rom  angehörende  Grab- 
schrift (C.  I.  G.  90 18),  Yoveig  tuj  Y^UKUTdiiu,  lic,  eCriaev  \xr\\iaq 
e  aufweist;  eine  ebenso  grosse  Barbarei,  wie  der  Hellenist  Lukas 
(Act.  13,25)  mit  seinem  xiva  fie  urrovoeixe  eivai,  ouk  eijui  £yuu, 
welche  Barbarei  man  beim  Alexandriner  Kallimachos  in  dem  be- 
rühmten Epigramm  (28  M.)  oube  KeXeuGuj  xax^yM,  i'xc,  uoWovc, 
UJbe  Kai  ujbe  q)epei  von  jeher  nur  sehr  widerwillig  zugelassen, 
meistens  aber  verbessert  hat  ^.  Natürlich  ist  es  ein  echter  vul- 
gärer Hellenismus,  vielleicht  ein  Alexandrinismus. 


nicht  recht  von  der  Hand,  als  er  neben  anderem  theils  scherzhaftem, 
theils  sehr  merkwürdigem  Griechisch  auch  b^v^ovi\XY\v^  ein  Zwitterding 
von  eY^TÖveiv  und  eYevöjai'iv  in  den  Stein  hauen  Hess  :  C.  I.  G.  III  5072. 
^  Schon  Immisch  in  der  schon  Eh.  M.  44  S.  506  genannten  Ab- 
handlung  S.  'M?>  erkannte  ganz   unbefangen  den  Latinismus    in    tivoc, 
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Hiermit  habe  ich  Einiges,  was  ich  in  meinem  neulichen  An- 
hange nnr  kurz  aber  hinreichend  angedeutet  zu  haben  glaubte, 
energischer  zu  beleuchten  gesucht;  anderes  wolle  man  a,  0.  nach- 
lesen. Aber  endlich  kurz  und  gut:  ich  will  es  Jedem  überlassen, 
dieses  Musterstiick  von  Uebersetzungskunst 

cuius  haec  praedia  fuerunt 
in  das  oskische  Griechisch 

Tivo^  TaOia  xd  x^J^pi«  fETOvav 
noch  ganz  andern  Leuten  als  Herodes  Attikus  zu  vermachen. 


Anmerknng  2  za  Seite  194. 

Dass  ich  dies  mit  Recht  bemerkte,  zeigt  jetzt  das  von  Herrn 
Hülsen  hinter  S.  320  des  45.  Bds.  d.  Zschr.  gegebene  Facsimile  der  In- 
schrift. Auf  die  Zugabe,  mit  der  er  es  versehen  (S.  284  Ü".),  zu  ant- 
worten habe  ich  micli,  wie  man  sieht,  nicht  beeilt;  denn  seine  Aus- 
stellungen an  meiner  Behandlung  der  Inschriften  C.  I.  G.  6184.  ()18.5 
haften  so  ganz  an  der  Oberfläche,  haben  es  so  gar  nicht  auf  eine  Wür- 
digung meiner  philologi  sehen  Argumente  abgesehen,  haben  endlich 
bezüglich  6184  so  gar  keinen  neuen,  von  mir  nicht  schon  erwogenen 
Gedanken  gebracht,  dass  ich  keine  Lust  verspüren  konnte,  auf  so  un- 
billiges Verfahren  durch  eilige  Kenntnissnahme  noch  Ijesonders  auf- 
merksam zu  machen.  Als  pliilologisch  geschulter  Epigraphiker  möchte 
ich  mich  indessen  hier  gegen  eine  prinzipielle  Aeusserung  meines  Herrn 
Gegners  energisch  verwahren :  vielleicht,  dass  er  sich  so  ihrer  Unrich- 
tigkeit bewusst  wird.  S.  284  sagt  Herr  H.,  dass  die  (von  mir  beleuch- 
teten) 'sprachlich  bedenklichen'  Formen  in  6184  kein  zureichender 
Grund  zur  Verdächtigung  seien.  Nun,  die  in  Rede  stehenden  Formen 
sind  überhaupt  gar  nicht  sprachlich  bedenklich,  wohl  aber  sehr 
merkwürdig;  um  so  mehr,  als  sie  —  wofür  ich  auf  meinen  vorstehenden 
Aufsatz  verweise  —  laut  schreien,  dass  sie  nie  in  die  Feder  des  attischen 
Redekönigs  geflossen  sind.  Das  ist  ja  auch  die  Meinung  von  Herrn  Pro- 
fessor Kaibel,  in  dessen  Inscriptiones  Graeeae  Siciliae  et  Italiae,  vor 
wenigen  Tagen  erschienen,  die  genannten  Inschriften  als  1391  und  1392 
wiederholt  worden  sind ;  mit  meiner  weiteren  Annahme  moderner  Fäl- 
schung dieser  Inschriften  habe  ich  freilich  auch  Herrn  Kaibel  nicht 
überzeugt. 

Und  diese  Meinung  halte  ich  selbst  heute  für  irrig;  ja  ich  war 
schon  vor  Herrn  H.s  Auslassung  von  der  Nothwendigkeit  der  Ein- 
schränkung meiner  Schlüsse  ziemlich  überzeugt.  Kurz,  zwischen  den 
von  mir  selbst  schon  S.  500  meiner  Herodes-Abhaudlung  zur  Wahl  ge- 
stellten Möglichkeiten,  alte  oder  moderne  Fälschung,  war  die  erstere 
anstatt  der  letzteren  auszuwählen:  wir  haben  es  mit  zwei  rechten 
vyGuöeiriYpctq)«  zu  thun,  und  ich  verweise  einen  unbefangenen  Leser 
noch  heute  auf  alle  die  von  mir  a.  0.  gegen  die  absolute  Echtheit  der 
beiden  Urkunden  vorgebrachten  Gründe. 

Leipzig.  K.  Bure  seh. 


mit  dem  er  auch  jene  andere  Inschrift  verglich.  Ihm  (S.  317  f.)  habe 
ich  auch  die  beiden  andern  Belege  entnommen.  Ich  will  noch  bemerken, 
dass  diese  4  Beispiele  des  freieren  Gebrauchs  des  Fürworts  riq,  zu  deneu 
noch  einige  aus  ganz  vulgären  Vieidnischen  Verwünschungsinschrifteu 
kommen  (s.  bei  Immisch  S.  312),  das  sonst  Nachzuweisende  an  Kühnheit 
bei  weitem  übersteigen. 


Altes  Latein. 

(Fortsetzung  von  Band  XLV  S.  159.) 


XVI.  Der  sog.  Philoxenos  (Goetz  corp.  gloss.  II  p.  13,  9) 
hat  die  Glosse:  acceres  ctHeiv  iepo(pavTOU  uic,  TrXauTO(g,  von  den 
ersten  Lesern  oder  Herausgebern  corrigirt  in  acieres  dHivri  lepo- 
qpctVTOU.  Denn  mit  Recht  haben  Scaliger  und  Dacier  zum  Festus, 
letztens  Loewe  prodr.  corp.  gl.  p.  257  das  plautinische  Wort  und 
die  Glosse  identificirt  mit  dem  Zeugniss,  welches  theils  Paulus  F. 
bewahrt  hat,  p.  10,  1  acieris  securis  aerea  qua  in  sacrificiis  ute- 
bantur  sacerdotes,  theils  mehre  andere  Glossensammlungen  ia 
verschiedener  Form,  länger  oder  kürzer,  und  mit  verschiedenen 
Schreibfehlern,  alten  oder  neuen,  ohne  dass  sie  für  die  Sache  We- 
sentliches zubringen,  wie  Goetz  IV  p.  404,  15  acceries  genus 
securiSf  p.  202,  39  acerlis  securis  quam  flamines  vel  pontißces  Jia- 
hebant.  Ob  die  Endung  des  Wortes  -is  oder  -es  war,  lässt  sich 
weder  bestimmt  ausmachen  noch  kommt  darauf  etwas  an,  wo 
cives  civis  und  so  viel  anderes,  Nom.  Nerienes  und  Nerio  neben 
einander  sich  finden,  in  diesen  Fällen  wo  der  Wechsel  von  e  und  i 
überhaupt  nur  die  Unzulänglichkeit  des  Schriftsystems  für  Mittel- 
laute bedeutet.  Aber  dass  Loewe  geneigt  war  für  den  Stamm  die 
Form  acceris  um  der  Glossare  willen  vorzuziehen,  während  Pau- 
lus acieris  gibt,  muss  in  der  That  aufiPallen ;  ein  Blick  in  eben 
jene  Glossare  zeigt  wie  gäng  und  gäbe  die  fehlerhafte  Doppelung 
des  c  war,  accies  acumina  glacUorttm,  accia  aeciarkim  accedia  ac- 
cutum  statt  acia  usw.,  und  der  Zusammenhang  jenes  Namens  für  das 
Opferbeil  mit  acies  *"  Schneide  und  aciariiim  dem  vulgären  Namen 
des  Stahls  liegt  doch  unverkennbar  zu  Tage.  Richtig  ward  acie- 
ris edirt  in  den  Fragmenten  des  Plautus  bei  Winter  p.  79.  Die 
Form  verhält  sich  zu  acies  Gen.  aciei  wie  das  alte  speres,  speri- 
hus  prospere  zu  spes  spei,  zeigt  gegenüber  dem  e-Stamm  dort 
einen  alten  es-Stamm  und  verdient  schon  darum  Beachtung,  weil 
sie  uns  ein  Beispiel  mehr  liefert,  nach  welchem  die  einst  verbrei- 
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tete,  in  der  historischen  Literatur  lange  fortgepflanzte  Declination 
lapiderum  regerum  niiccrum  sich  analogisch  hat  bilden  können. 
Sollte  noch  ein  Zweifel  bestehen,  so  wird  der,  mein'  ich; 
gehoben  durch  das  "Wort  aciscuhis.  Auch  dies  ist  selten  und 
hauptsächlich  durch  die  alten  Glossare  bekannt;  aus  der  Litera- 
tur weist  es  Georges'  Lexikon  bloss  bei  Boethius  nach  inst.  nius. 
V  2  gegen  Ende,  wo  Acc.  acisculum  als  Beispiel  für  instrumenta 
quibus  confuse  aliquid  informent  angeführt  ist  im  Gegensatz  zu 
solchen,  welche  ein  Ganzes  zu  fassen  dienen  wie  der  Zirkel;  auch 
dort  findet  sich  die  Variante  asciculum,  dies  nämlich  oder  ascis- 
culum  ist  häufig  in  den  Glossen,  welche  Loewe  prodr.  p.  399  zu- 
sammengestellt hat,  in  welchen  es  als  (JKacpeTov  fJTOi  öpuH  KX]- 
TTOupiKr),  als  asciola  dolahra,  als  malleolus  ad  caedendos  lapides 
oder  malliolum  structorium  erklärt  wird.  Uebersehen  ist  dort 
eine  insofern  wichtige  Glosse,  als  sie  die  Gebräuchlichkeit  des 
Wortes  im  Verkehr  am  besten  beweist,  Goetz  CG  11  p.  13,  47: 
aciscularins  XaTÖjuo^ ;  zusetzen  kann  ich  auch  aus  demselben  Bande 
p.  514,  32  accisidus  (Burmann's  Hs.  am  Eand  aciscuhis)  aocedonis. 
Die  Glossen  schwanken  in  der  Endung  zwischen  -mn  und  -us, 
aber  dies  Schwanken  scheint  mir  nicht  einmal  für  die  untere  Zeit 
die  Existenz  eines  Neutrum  stringent  zu  beweisen.  Die  classi- 
sche  Form  war  aciscidus,  dieselbe  welche  als  Cognomen  in  ßom 
verwandt  worden  ist,  sowie  eine  andere  Art  von  Haue,  dolabella 
Cognomen  in  der  gens  Cornelia  geworden  ist.  Quintilian  nennt 
einen  Acisculus,  der  als  Pacisculus  gehöhnt  worden  VI  3,  53; 
vielleicht  dieselbe  Person,  sicher  heute  der  bekannteste  Träger 
jenes  Namens  ist  der  Münzraeister  der  caesarischen  Zeit  L.  Va- 
lerius  Acisculus,  welcher  auch  dafür  gesorgt  hat,  dass  wir  uns 
von  dem  Instrument  eine  genauere  Vorstellung  machen  können, 
weil  er  es  auf  seine  Münzen  links  neben  seinen  Kopf  hat  setzen 
lassen  als  Wahrzeichen  seines  Namens,  eine  in  Rom  nicht  unbe- 
liebte Symbolik,  die  man  selbst  auf  Steindenkmäleru  beobachten 
kann,  wenn  z.  B.  eine  Ära  das  Bild  eines  Wildschweins  mit  der 
Nennung  eines  Aper  verbindet.  Das  Instrument  hat  die  Form 
eines  zweizackigen  Hammers  oder  einer  kleinen  hipemiis,  man  hat 
es  gewiss  mit  Recht  beschrieben  gefunden  in  der  pdßbo^  )aiKpdv 
e'xouaa  crqpOpav  oder  schlechthin  (Jqpöpa,  welche  beim  Opfer  der 
Valeria  Luperca  vom  Himmel  gebracht  wird  nach  der  Sage  im 
Cult  der  Juno  von  Falerii  (Ps.  Plutarch  parall.  35).  Li  numis- 
matischen Büchern,  z.  B.  bei  Riccio,  gilt  wie  selbstverständlich 
die   Herleitung    des    aciscidus    durch  Lautversetzung    von    ascia^ 
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welche  nach  dem  vorhin  Angeführten  verzeihlicher  war  für  solche, 
die  das  Wort  nur  aus  der  literarischen  Ueberlieferung  kannten. 
Es  kann  weder  diese  ernstlich  in  Frage  kommen  noch  für  die 
alte  Zeit  eine  Missbildung  angenommen  werden,  wie  des  Marcellus 
Emp.  lapisciilus  ist,  eine  Deminutivbildung  vom  Nom.  kqns  anstatt 
von  Japid  oder  lapi,  vielmehr  falsche  Nachahmung  von  pulviscu- 
lus  und  solchen  Deminutiva,  welchen  ö^-Stämme  zu  Grunde  lie- 
gen i.  Nach  meiner  Ansicht  kommt  acisculus  von  dem  plautini- 
schen  acieris,  ist  das  richtig  gebildete  Deminutiv  von  dessen  Stamm 
acies,  in  welchem  ie  zu  einer  Silbe  zusammengedrängt  ward,  wie 
fili  für  filie,  adissent  für  adlesenf  (sc.  Bac),  volksetymologisch 
incincta^  das  ist  incinta  für  inclenta  und  was  bei  dessen  Bespre- 
chung Mus.  39  S.  416  verglichen  ist.     In  der  bekannten  appendix 

^  Es  ist  mir  nicht  unbekannt,  dass  man  mehr  dergleichen  Ge- 
bilde aus  der  späten  Latinität  anführen  kann,  so  das  mit  Appuleius 
auftretende  rescula  statt  des  früher  üblichen  reciila,  aber  es  wird  doch 
erlaubt  sein,  diese  der  jngendfrischen,  triebkräftigen  Sprache  fremden 
Erzeugnisse  kurzweg  Missbildungen  zu  nennen.  An  einen  Stamm  lapis 
denkt  wohl  Niemand;  wer  das  Nomen  Lapscidius  für  ein  Compositum 
hält  und  mit  lapicidn  zusammenstellt  (Corssen  Aussprache  2  S.  582), 
wird  hip-scidius,  nicht  laps-cidhis  theilen  und  auf  seid-  zurückgehen 
müssen.  In  Wahrheit  aber  ist  diese  Deutung  des  Nomen  so  willkür- 
lich, wie  die  Erklärung  der  Vitorii  aus  victor  statt  aus  vitor ;  ich 
halte  Entstehung  in  der  Art  von  Libuscidius,  also  Ableitung  mit 
-idius  für  viel  wahrscheinlicher;  man  mag  sichere  Vorgänge  der 
Sprachgeschichte  auch  in  Gentilnamen  aufspüren,  hüte  sich  aber  aus 
deren  Analyse  sprachliche  Nova  zu  machen,  wie  lajris  zum  s-Stamm 
oder  sc  zum  wirklichen  Anlaut  von  caedere.  Darum  wage  ich 
auch  nur  zweifelnd  in  dieser  Anmerkung  auszusprechen,  was  sich 
mir  bei  der  Lesung  von  Inschriften .  aufgedrängt  hat  wie  zweifellos, 
dass  der  Name  Lapscidius  eins  ist  mit  dem  vereinzelten  Lafcidius 
(Notizie  d.  scavi  1887  p.  193  n.  595  Q.  Lafcidi  Q.  l.  Optati  et  Q. 
Lafcidi  Q.  l.  Sedati).  Neben  ah,  aps  war  zu  Rom  die  Präposition  af 
in  Gebrauch,  nicht  vor  der  Gracchenzeit  uud  im  Ganzen  nicht  über 
Caesar  hinaus  (Ritschi  opusc.  IV  p.  122):  sollte  af,  eben  weil  es  erst 
so  spät  und  in  beschränktem  Umfang  neben  die  andern  Formen  des 
Wortes  tritt,  nicht  aus  aps  hervorgegangen  sein,  af  Capua  wie  apsce- 
dere,  und  ebenso  Lafc-  aus  Lapsc-?  freilich  nicht  im  Einklang  mit 
asportare,  aber  vielleicht  durch  den  Einfluss  solcher  Italiker,  welche 
öfter  s  nach  Consonant  in  f  überführten,  wenn  auch  kein  gleicher  Fall 
zur  Verfügung  steht  (trans  umbr.  traf);  af  allein  Hesse  sich  erklären  im 
Anschluss  an  den  lat.  Lautwandel  *sosr-  *sofr-  söbrinus:  erst  af  r-, 
danach  auch  af  Longo  (gerade  vor  l  mehrmals)  und  weiter  vor  andern 
Consonanten  (CIL.  XIV  2772  af  specidu  Diane). 
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Probi  GLK.  IV  p.  198,  12:  facies  non  facs  wird  Letzteres  woH 
verschrieben  sein  für  facis,  neben  facietergium  (Gregor  Tur.)  trat 
facitergium  (Isidor).  Das  i  in  acisculus  muss  einmal  lang  gewe- 
sen sein,  wie  das  i  in  Lariscölus  als  lang  bezeichnet  ist  auf  den 
Denaren  des  Accoleins  Lariscölus.  Die  für  letzteren  Namen  bis- 
her aufgestellten  Etymologien,  insbesondere  qui  lares  colit  oder 
von  larix^  sind  sprachlich  nicht  zulässig;  -colus  scheint  die  ältere, 
im  Eigennamen  länger  festgehaltene  Lautform  der  Deminutiven- 
dung zu  sein,  gerade  wie  Accoleius  gegen  Aceide'ms  älteres  Ge- 
präge trägt.  Aber  unser  Latein  bietet  heute  nicht  die  Möglich- 
keit, das  vorausgesetzte  Deminutiv  und  den  Namen  nach  seiner 
wahren  Bedeutung  zu  bestimmen ;  ihn  mit  laridum  in  Verbindung 
zu  setzen,  wie  Acisculus  mit  acidum  zusammenhängt,  und  der 
grossen  Sippe  der  Porcina  Sulla  Ofella  zuzurechnen  ist  wohlfeile 
Vermuthung  —  oder  doch  ein  bischen  mehr.  Denn  die  so  be- 
nannte Familie  wird  in  Beziehung  stehen  zur  Acca  Larentia,  dem 
ewigen  Urbild  einer  assa  nufria,  welche  durch  diesen  Zunamen 
(abgeleitet  wie  Florentia)  einer  ßumina  und  frischeren  Kräften 
der  grossen  Nährmutter  entgegengesetzt  ist,  welche  sprachlich 
und  sachlich  die  Lases  nichts  angeht,  lariia  liegt  unserem  leer 
fast  so  nahe  wie  serva-  dem  umbr.  seri-, 

XVIL  Längst  war  mir  aufgefallen,  dass  in  den  verschie- 
densten Handschriften  der  Autoren  wiederkehre  die  Schreibung 
von  terruncius  mit  doppeltem  r;  so  bei  Plautus  capt.  477  ter- 
runci  B  J  (erst  terrerunci  3)  terrunti  D  terrumci  E,  bei  Varro  1.  1. 
5,  174  terruncius  a  trihus  unciis^  wozuSpengel:  terruncius  libri, 
und  sonst;  aber  trotz  der  zahlreichen  Fälle  schien  mir  doch  mög- 
lich, dass  entweder  ein  Versehen  der  mittelalterlichen  Schreiber 
vorliege,  welche  durch  Formen  von  terra  oder  terreo  getäuscht 
wären,  oder  die  falsche  Aussprache  der  untergehenden  Latinität, 
welche  einfache  und  Doppellaute  nicht  scheidet,  inschriftliche 
Fehler  wie  tera  für  terra,  erres  für  heres  erzeugt  und  manche 
L'rthümer  wie  über  das  Komiker- Wort  gerro  bis  in  unsere  Zeit 
getragen  hat.  Inzwischen  hat  aber  Mommsen  im  Hermes  22 
S.  485  auch  aus  einer  beweiskräftigen  afrikanischen  Inschrift, 
dem  Denkmal  eines  höheren  Militär-  und  Stadtbeamten  unter 
Hadrian,  die  Schreibung  terr.  als  Abkürzung  von  terrunclo  in  der 
dort  vorgefühi'ten  Bruchrechnung  beigebracht  und  durch  Samm- 
lung der  handschriftlichen  Zeugnisse  gefolgert,  dass  dies,  terrun- 
cius, die  einzige  beglaubigte  Schreibung  des  Alterthums  sei.  Die 
Mommsensche   Darstellung    des  Thatsächlichen    scheint    mir   un- 
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widersprecblicli  richtig,  und  ich  verweise  auf  sie;  dagegen  kann 
man  schwerlich  die  Rechtfertigung  gelten  lassen,  welche  der  ein- 
zige Gelehrte  für  den  auffälligen  Gebrauch  versucht,  indem  er 
zusetzt:  'das  Wort,  obwohl  sprachlich  lateinisch,  ist  griechisch 
gedacht  der  Tpiäc,  lat.  quadrans,  und  wird  darum  barbarisirt 
nicht  anders  als  scaena  und  episfula  .  Griechische  Lehnwörter 
geben  für  ein  anerkannt  lateinisches  Wort  keine  passende  Ana- 
logie; auch  ist  eplstula  regelrecht  aus  der  mit  dem  Griech.  überein- 
stimmenden Form  cpistola  hervorgegangen  zu  jener  Zeit  wo,  und  auf 
jene  Art  wie  fistuJa  aus  fidola  (Mus.  42  S.  584),  und  so  lange  nicht 
dargethan  ist,  woher  Rom  die  scaina  empfangen  hat,  von  welchem 
italischen  oder  griechischen  Stamm,  dürfte  es  gerathener  sein, 
diese  Form  neben  (JKavd  (5yx\v%  nicht  anders  als  Aisdaxnos,  auch 
für  griechische  Zunge  vorauszusetzen.  Das  lat.  terruncius  ver- 
langt nothwendig  aus  dem  Latein  seine  Erklärung.  Nun  hat  das 
Wort  trotz  seines  Anscheins,  trotz  jener  varronischen,  bei  Pli- 
nius  33,  45  wiederholten  und  erweiterten  Definition,  soviel  wir 
wissen,  niemals  eigentlich  drei  TJnciae  bedeutet,  das  was  xpiouY- 
Kiov  quadrans,  sondern  dient  als  Bruchbezeichnung  in  dem  ver- 
hältnissmässig  jungen  Sestertiarsystem,  welches  neue  Namen  nöthig 
machte,  in  welchem  das  Zehntel  des  Silberstücks  einer  libella 
Kupfers  geglichen  ward  und  so  diesen  Namen  erhielt;  das  Vier- 
zigstel  aber  als  dreimal  eins  in  der  Uncialberechnung  diesem  libella 
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ward  terruncius'  genannt.    Es  liegt,    mein'  ich,  auf  der 


Hand,  dass  uns  in  dieser  Composition,  und  in  ihr  allein,  die  ältere 
Form  des  Zahladverbs  erhalten  ist,  terr  regelrecht  entwickelt 
aus  ters^  dies  gleich  dem  griech.  ipiq  in  der  Endung  wie  dvis. 
Die  im  Inlaut  bewahrte  Doppelconsonanz  musste  im  Auslaut  ver- 
loren gehen,  terr  ward  zu  ter  abgeschliffen,  umbr.  fars-  lat.  farr- 
Nom.  far  zeigt  uns  denselben  Process.  Nur  ein  Unterschied  ist: 
far  ward  in  der  Sprache  als  Länge  fixirt,  obwohl  nach  farina 
zu  schliessen,  der  Yocal  nicht  von  Natur  lang  war,  ter  aber  als 
Kürze  wie  andere  einsilbige  Wörtchen,  welche  einen  Consonan- 
ten  im  Auslaut  eingebüsst  haben,  z.  B.  cor  und  mel.  Der  Unter- 
schied, um  den  es  sich  hier  handelt,  scheint  erst  der  literarischen 
Sprachperiode  anzugehören  und  unter  dem  Einfluss  poetischer 
Uebung,  rhythmischen  Zwangs  durchgedrungen  zu  sein;  wenig- 
stens wissen  wir  von  es  *  du  bist',  dass  es  bei  Plautus  noch 
regelmässig  lang  ist,  wie  es  sein  musste  als  '^ess  wo  das  eine  s 
vom  Stamm     das    andere    von  der  Flexion  kam,    gr.  i(5(5\,    erst 
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nachher  ausschliesslich  kurz.  Darum  drängt  das  aus  terrunckis 
gewonnene  Ergebniss  zu  der  Frage,  ob  die  altlat.  Metrik  nicht 
auch  von  ierr  noch  eine  Spur  bewahre  durch  Verlängerung  der 
Silbe.  Und  siehe  da  begegnet  der  mit  Aenderungen  vielgeplagte 
Vers  Plaut.  Bacch.  1127 

rerin  ter  in  anno  tu  hds  tonsitäri 
wo,  sobald  wir  die  Grundform  terr  oder  langes  ter  annehmen, 
die  Baccheen  regelrecht,  wenigstens  die  erste  Vershälfte  völlig 
tadellos  verläuft.  Ich  schliesse  also,  dass  die  Kürze,  welche  in 
felices  ter  et  amplius  usw.  erscheint,  erst  durch  die  nachplautini- 
sche  Metrik  festgesetzt  worden  ist.  Es  liegt  nahe,  was  von  ess 
und  terr  gilt,  zu  verallgemeinern  oder  doch  die  Beobachtung 
weiter  auszudehnen,  und  vielleicht  sind  andere  so  glücklich  trotz 
der  Dürftigkeit  des  Beweismaterials  mehr  Anzeichen  zu  finden. 
Ich  setze  nur  hinzu,  dass  der  im  Poenulus  vor  oder  statt  V.  390 
stehende  Septenar,  an  einer  Stelle,  welche  schon  die  handschrift- 
lichen Varianten  einstigen  Fälschungsversuches  und  der  Interpo- 
lation überführen,  jener  Septenar  aber  in  beiden  alten  Recensio- 
nen  gleichmässig  so  überliefert : 

hiiius  cor,  huius  Studium,  Jiuius  savium,  mastigia 
metrisch  nicht  anders  bestehen  kann,  als  wenn  cor  eine  Länge 
darstellt,  cörd  hums  wie  lact,  und  dass  im  anapästischen  Vers- 
schluss  mil,  1088  ut  cor  ei  saliat  zwar  gegen  zweisilbiges  iam- 
bisches  ei  kaum  etwas  einzuwenden,  die  Umstellung  aber,  welche 
kurzes  cor  erzwingen  würde,  cor  ut  ei  saliat  als  plautinisch  nicht 
zu  erweisen  ist. 

XVIII.  Der  T  oder  terruncius  erinnert  mich  an  ein  anderes 
Zahlzeichen :  ob  es  lohnt,  auch  noch  niederzuschreiben,  was  ich  so 
oft  mündlich  auseinandergesetzt  habe?  doch  wohl,  wenn  es  gelingt 
die  alphabetische,  so  gut  wie  allgemein  gebilligte  und  wenn  auch 
unlängst  angefochtene,  dennoch  nach  meiner  Meinung  unumstöss- 
liche  Hypothese  0.  Müllers  und  Th.  Mommsens  (zuletzt  im  Her- 
mes 22  S.  599),  da  sie  an  der  Inschrift  von  Cora  CIL.  X  6514 
jetzt  keinen  Halt  mehr  hat,  durch  eine  andere  Inschrift  zu  stützen. 
Das  Zeichen  C  für  centum  ist  im  sc.  de  Bac.  und  seitdem  in  ßom 
üblich  und  selbst  von  anders  redenden  Stämmen  wie  den  Um- 
brern  mit  dem  lateinischen  Alphabet  aufgenommen  worden ;  das- 
selbe Zeichen  wird  für  die  Ableitungen  von  centum  gebraucht, 
für  centuria  und  centurio,  nur  dass  sich  für  den  Hekatontarchen 
späterhin,  schwerlich  vor  der  kaiserlichen  Heeresordnung,  das 
umgedrehte  c-Zeichen  festgesetzt  hat  und  in  allerlei  Spielarten  an- 
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getroffen  wird,  von  denen  indessen  keine  über  die  alte  eckige  Buch- 
stabenform des  c  hinausweist ;  das  rechte  C,  hier  und  da  auch 
mit  Beistrich  wie  G,  für  cenfurio  kommt  jetzt  nur  noch  verein- 
zelt vor.  Die  Ziffer  C  ist  offenbar  entstanden  im  Anschluss  an 
die  Initiale  des  Wortes  cenfum,  wie  S  als  Zeichen  für  semis, 
T  für  terrnncius;  diese  Schöpfungen  sind  nicht  von  den  ältesten, 
die  Ziffer  kann  um  so  weniger  ursprünglich  sein,  als  C  nach  rö- 
mischer Tradition  noch  im  XII  Tafelgesetz  den  <;r-Laut  bezeich- 
nete, das  Zahlwort  aber  lautet  kentnm.  Was  war  das  ältere  Zei- 
chen? die  für  5  und  10  stimmen  mit  den  etruskischen,  die  für  1000 
und  50  sind  genau  die  Buchstaben  der  griech.-etrusk.  Aspiraten  qp 
und  Xi  fiii'  welche  der  Italiker  in  seiner  Sprache  keine  Verwen- 
dung hatte;  man  muss  erwägen,  dass  für  50  ein  Zeichen  wohl 
erst  zuletzt  nöthig  gefunden  ward,  wie  das  für  500  erst  aus  dem 
Zeichen  von  1000  durch  Halbirung  gemacht  ist,  dass  hingegen 
das  für  100  zu  den  nöthigsten  gehörte;  dies  wird  nächst  dem 
Zehnzeichen,  vor  dem  0  (1000)  und  i,  (50)  eingeführt  sein.  Nun 
steht  vor  qp  und  x  im  Alphabet  9,  die  weitere  für  den  Lateiner 
unbrauchbare  Aspirate;  dieser  Buchstabe  muss  es  sein,  den  man 
für  100  benutzte.  9  hat  mit  Verlust  des  inneren  Kreuzes,  des 
Striches  oder  Punktes,  welcher  0  von  o  scheidet,  bei  den  Etrus- 
kern,  welche  den  o-Laut  aufgegeben  haben,  die  Figur  0  erhalten, 
und  eben  diese,  die  etrusk.  Form  der  griech.  Aspirate,  die  zu- 
sammenfällt mit  dem  o-Zeichen  des  lat.  Alphabets,  finde  ich  auch 
im  Latein  als  Ziffer  für  100,  als  Nebenform  und,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  Vorläuferin  des  C,  mag  auch  das  betreffende  Bei- 
spiel um  zwei  Jahrhunderte  jünger  sein  als  das  erste  Vorkommen 
von  C,  und  nicht  die  Hundertzahl  selbst,  sondern  den  von  der 
Zahl  benannten,  allzeit  nach  der  Zahl  bezeichneten  Centurio  mar- 
kiren.  Das  Beispiel  steht  auf  dem  berühmten,  öfters  abgebil- 
deten Xantener  Denkmal  des  Caelius  von  Bononia,  welcher  in 
der  Varusschlacht  im  Teutoburger  Wald  gefallen  war  und  einige 
Jahre  später  mit  diesem  Kenotaph  bedacht  ward,  dem  werthvoll- 
sten  Besitz  unseres  akad.  IMuseums  vatei'ländischer  Alterthümer 
(Katalog  Nr.  82,  Brambach  inscr.  Ehen.  209),  zu  Anfang  von 
Zeile  2  der  Inschrift:  M.  Caelio  T.  f.  Lern.  Bon.  \  o.  leg.  XIIX. 
Der  Stein  ist  links  in  den  Zeilenanfängen  beschädigt;  dies  und 
die  Eathlosigkeit,  in  welcher  man  sich  dem  0  gegenüber  befand, 
hat  zu  manchen  Behauptungen  wie  "Uprima  littera  non  fuit  0  , 
zu  seltsamen  Lesungs-  oder  Ergänzungsvorschlägen  geführt,  die 
epigraphisch    überhaupt    oder    doch    angesichts    des   Steines    von 
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gelbst  wegfallen.  Das  erste  Zeichen  in  Z.  2  war  0,  obwohl  heute 
der  linke  Schluss  weggebrochen  ist  und  zur  vollen  Abrundung 
des  Kreises  ungefähr  ein  Viertel  fehlt,  war  niemals  ein  blosses 
oder  bloss  durch  den  Meissel  ausgeschweiftes  0 ;  ebenso  folgt  aus 
den  Raumverhältnissen  und  der  Symmetrie  der  beiden  ersten 
Zeilen  die  Unmöglichkeit,  einen  weiteren  Buchstaben  anzunehmen, 
der  vor  dem  0  verloren  gegangen  sei.  Also  jene  Lesung  der 
Inschrift  darf  für  gewiss  gelten.  Anderentheils  lehrt  die  Dar- 
stellung des  Kriegers,  dass  er  Centurio  der  vernichteten  Legion 
war;  man  hat  ihm,  weniger  zierlich  als  deutlich,  einen  Stock  oder 
Stab,  die  vifis,  in  die  Hand  gegeben  und  so  gelegt,  dass  derselbe 
auf  eben  den  Buchstaben  der  Inschrift  ausläuft,  welcher  seine 
Stellung  in  der  Legion  andeutet;  hier  am  0  oben  links,  wie  ein 
Fingerzeig,  setzt  das  Ende  des  Stocks  scharf  ab  und  hat  viel- 
leicht den  Brucb  im  Stein  mit  veranlasst.  So  gewiss  der  Prü- 
gelstock das  Insigne  des  Centurio  war,  so  gewiss  ist  die  Bezie- 
hung des  0  auf  des  Caelius  Centurionat.  Hiernach  stehen  wir 
vor  der  Alternative :  entweder  der  Steinmetz  hat  sich  verhauen, 
nicht  gewusst  was  er  that,  etwa  i)rimo  pilo,  evocato  genial  abge- 
kürzt, oder  etwas  polizeilicher  opfioni,  ordinario  —  und  es  mag 
sich  vielleicht  Einer  einreden,  dass  es  nichts  wesentlich  Anderes 
sei,  wenn  Z.  4  T.  Caelius  T.  f.  in  der  That  verschrieben  ist  E 
für  F  —  oder  auch  in  der  Vorlage  des  Steinmetzen  stand,  was 
auf  dem  Stein  steht,  0  zur  Bezeichnung  des  Centurio,  und  der 
überlebende  Bruder  aus  der  einstigen  Etrusker-Hauptstadt  hat 
das  alte  volle  Zeicben  bewahrt,  wo  Andere  C  oder  bereits  0  zu 
schreiben  gewöhnt  waren.  Ich  hofiPe  nicht  geblendet  zu  sein  von 
Vorliebe  für  ein  Monument,  das  ich  hundertmal  gezeigt  und  er- 
klärt habe,  wenn  ich  nach  dessen  ganzer  Anlage  und  Bedeutung 
den  Gedanken  an  einen  Fehler  der  Inschrift  gerade  in  diesem  Zeichen 
entschieden  und  unbedingt  verwerfe.  Vielmehr:  die  altlat.  Ziffern 
für  100,  1000,  50  sind  diejenigen  Formen  der  Aspiraten  9  qp  X 
welche  nördlich  und  südlich  von  Latium  in  Gebrauch  gewesen 
sind  und  in  den  etrusk.  Alphabeten  von  Bomarzo  und  der  No- 
laner  Schale  vorliegen,  sie  sind  gemäss  der  alphabetischen  Ord- 
nung in  jener  Folge  von  den  Lateinern  aufgenommen.  Hat 
Mommsen  {pull.  arch.  1882  p..96)  Recht,  wenn  er  das  Gefäss 
von  Veji  und  sämmtliche  etrusk.  Alphabete,  in  welchen  9  die  ar- 
chaische Form  mit  dem  innern  Kreuz  bewahrt,  bis  in  das  5.  Jahrhun- 
dert vor  Chr.  herab  datirt,  so  ist  auch  die  Aufnahme  jener  Ziffern 
in  Rom  nicht  vor  dem  5.  Jahrh.  erfolgt  —  oder   es  muss  zuvor 
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urkundlich  dargethan  werden  durch  ein  Beispiel,  wie  man  es  in 
der  Coi'aner  Inschrift  zu  haben  meinte  (Ritschi  opusc.  IV"  p.  705) 
aber  nicht  hat,  dass  die  Lateiner  von  sich  aus  die  gleiche  Ver- 
einfachung des  9  mit  den  Etruskern  erfunden  haben.  Aber  den 
Lateinern  gehört  die  ßeduction  des  0,  des  etrusk.  9,  auf  den 
halben  Ring  —  vergleichen  mag  man  die  Reduction  des  griech. 
Hauchzeichens  H  auf  die  linke  und  rechte  Hälfte,  welche  ja  auch 
genug  Lateiner  sich  angeeignet  haben  —  theils  C,  welches  wegen 
centum  für  die  Hundertzahl  ausschliesslich  gebraucht  wird,  theils 
1,  welches  zur  Bezeichnung  der  Hundertschaft  und  ihres  Führers 
in  der  Kaiserzeit  den  Vorzug  erhielt;  wenige  schrieben  auch  hierfür 
noch  unter  den  Kaisern  C,  der  Bürger  aus  Bononia,  welcher  den 
Uebergang  aus  der  Republik  in  die  Monarchie  mit  erlebt  hat, 
das   ursprüngliche  0. 

XIX.  In  der  sehr  nützlichen  latein.  Grrammatik  von  Schwei- 
zer-Sidler  und  Surber  (Halle  1888)  lese  ich  auf  S.  13,  wo  das 
Ablautsverhältniss  von  pes  pedis  zu  TCOÜ^  und  andern  indogerm. 
Formen  erwähnt  wird,  die  Anmerkung:  "  compos-pödis  =  compes- 
pedis  erwähnt  Priscian\  Das  Zeugniss  wäre  von  Belang  und  wenn 
auch  tripodare  zum  Beweis  des  Ablauts  im  Latein  bleibt,  ganz  son- 
derbar, scheint  mir  aber  auf  einem  Irrthum  zu  beruhen.  Gemeint 
ist  doch  wohl  Priscian  I  34  p.  26  H. :  o  geht  in  e  über,  bonus 
bene^  YÖvu  genii,  ndjc,  pes,  anüqiii  '^compes'  pro  ^compos\  in  quo 
Aeolis  sequimur,  Uli  enim  eöövT«  pro  öbövia  dicunt.  Ist  es  eine 
bestimmte  Thatsache,  welche  Priscian  über  die  antiqui  überlie- 
fert erhielt,  so  zwingt  der  Zusammenhang  zu  verstehen,  dass 
im  alten  Latein  für  compos,  das  bekannte  compos,  also  Gren.  compotis, 
sich  eine  andere  Form,  cornj^es  fand  ;  wir  haben  dann  diese  Form 
mit  hospes  sospes  zu  vergleichen,  und  da  uns  überall  sonst  bloss 
die  o-Form  begegnet,  eine  jüngere  neue  Zusammenfügung  wie 
commandare  oder  durchbin  fortdauerndes  Schwanken  wie  consecrare 
consacrare  anzunehmen.  Aber  berichtet  Priscian  wirklich  Fac- 
tisches  ?  den  Schein  erweckt  er  bei  dieser  Kürze  allerdings ; 
oder  ist  es  nur  eine  für  ihn  natürliche  Voraussetzung,  dass  bei 
den  Alten  ein  compes  bestanden,  deshalb  natürlich,  weil  nach 
seiner  Etymologie  compos  den  e-Vocal  haben  musste  ?  Man  be- 
denke, dass  das  Wort  compos  seit  Hadrian  ausser  Curs  gekommen 
und  damals  eine  Antiquität  war;  selbst  Priscians  Behandlung 
des  Wortes  in  der  Declination  VI  68  p.  253,  wo  richtig  impos 
als  sein  Gegentheil  aufgeführt  wird,  verräth  dies,  sehr  viele 
Glossen  haben  den  für  uns  ganz  selbstverständlichen  Zusammen- 
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hang  mit  potiri  gar  nicht  mehr  gegenwärtig,  sondern  bringen  oft 
wunderliche  Erklärungen  (z.  B.  Goetz  IV  p.  220,  28  compos 
consimilis  magnanimis,  30  conipotem  participem  similem),  Priscians 
Schüler  Eutjches  GL.  V  p.  455,  10  schreibt  aufs  Gerathewohl 
a  pono  compos.  Und  Priscian  selber?  der  apes  'Biene'  als  Com- 
positum von  pes  betrachtet,  der  zwar  ein  Licht  seiner  Zeit  aber 
doch  einer  Zeit  voll  Finsterniss  ist,  kann  wohl  auch  hier  durch 
etymologische  Weisheit  irre  geleitet  sein.  Wirklich  registrirt  er 
IV  29  p.  134  unter  den  auf  os  endigenden  Worten  compefo  com- 
pes  et  mutatione  e  in  o  compos:  weil  Competenz  und  Macht,  das 
in  Rechtsverhältnissen  damals  ganz  geläufige  competo  mit  seinen 
Derivata  und  compote  in  der  Bedeutung  nicht  weit  von  einander  lie- 
gen, lässt  er  compos  aus  competo  entstehen  durch  das  grammatische 
Medium  compes,  welches  ihm  die  Analogie  (impeto  impes  VI  55 
p.  241)  an  die  Hand  gab.  Sollte  darin  nicht  auch  für  die  Stelle, 
von  welcher  wir  ausgingen,  der  wahre  Schlüssel  liegen  ?  antiqui — 
compos  Zwischensatz  für  sich,  vom  Uebrigen  abzuscheiden  und 
nach  der  Intention  des  Verfassers  also  auszulegen  *^wie  umge- 
kehrt e  ursprünglich  war  in  der  Ableitung  von  competo,  compes, 
dann  aber  zu  o  ward,  compos^.  Aehnlich  meint  doch  auch  was 
kurz  vorher  geschrieben  steht  I  32  p.  25,  14:  e  geht  über  in  o, 
tego  toga,  antiqui  quoqiie  ''amplocti  piro  ^  amplectV  dicehant  das 
was  wir  sagen  ""wie  umgekehrt  auch  e  für  älteres  o  eingetreten 
ist\  Aber  auch  wenn  der  Verdacht  einer  grammatischen  Fic- 
tion  sich  als  unbegründet  erweist  und  die  Nachricht  nicht  weni- 
ger echt  ist  als  diese  über  amplocti,  so  wird  doch  nur  compes 
compitis  =  compos  compotis  für  die  Alten  bezeugt. 

compes  von  pes  pedis  ist  überhaupt  kein  altes  Wort,  dieser 
Nom.  existirt  wohl  überhaupt  nicht,  wenn  man  von  grammatischen 
Paradigmen  absieht  {compes  compedls  Priscian  VI  56  p.  241). 
Alt  ist  nur  das  substantivirte  Adjectiv  Plur.  compedeis  compedium, 
also  i-Stamm,  wovon  compeditus.  Erst  in  augusteischer  Zeit  ward 
zu  dem  eingebürgerten  Nomen  ein  Singular  nachgeschaffen  und 
da  ja  in  allen  Casus  ausser  dem  Gen.  der  Stamm  compedi-  mit 
dem  Stamme  ped-  zusammengefallen  war,  gleichfalls  nach  ped- 
declinirt,  Abi.  Sing,  compede.  Denn  inVarros  Parmeno  1  ist  li- 
neamque  compedam,  eine  Bildung  wie  comparam  coniugam  qiiadru- 
pedam  und  andere  besonders  von  den  Archaisten  vorgezogene 
Formen,  handschriftlich  gegeben  und  von  Kiessling  zu  Horaz 
carm.  I  33,  14  mit  Recht  vertheidigt  worden,  usurpative,  mit 
Cledonius  zu  reden  GL.  V  p.  42,  hat  Horaz  und  nächst  ihm  Ti- 
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bullus  den  Sing,  gebraucht,  au  allen  Stellen  den  Abi.  compede, 
welches  überhaupt  die  beliebteste  Sing.-Form  geblieben  ist.  Bis 
in  die  unterste  Zeit  wird  compedes  zu  den  Pluralia  tantum  ge- 
rechnet ;  im  sog.  Cyrill-Glossar  (Goetz  II  p.  268,  33) :  be(JjLid 
compedes,  singularem  non  habet,  bei  Beda  GL.  VII  p.  268,  4.  Die 
Ausgleichung  des  Stammes  compedi-  mit  j^ed-  hat  aber  auch  noch 
eine  weitere  Folge  gehabt  im  Geschlechtswandel  des  Nomen:  von 
Alters  her  Femininum  wie  pedicae  manicae,  nach  catcnae  hoiae 
nmnellae  und  wie  man  die  Fessel-  und  Strafrüstung  vervoll- 
ständigen mag,  tritt  es  in  das  Geschlecht  von  j;es  pedes  über. 
Placidus  gloss.  p.  16,  6  D.  compedes  puto  magis  generis  feminini 
esse,  uf  ad  cafenas  referas ;  nam  pedicae,  id  est  quae  pedes  capiunt, 
generis  feminini  sunt,  unde  et  compedes  quae  impediimt  pedes  aut 
manicae  reorum  femimno  dici  debent  genere;  '^ grata  continuit  [viel- 
mehr detinuit  c.  I  33,  14]  compede  Horatius  dicit.  Diese  Stelle 
beweist  die  spätere  Verbreitung  von  compedes  als  Masculinum 
besser  als  einzelne  hs.  Belege;  iu  den  Lexica  findet  man  dafür 
angeführt  Lactanz,  vielmehr  das  Buch  de  mort.  pers.  21,  3  com- 
pedes parati  (Cellarius:  genus  virile  insolens  in  voce  compedes) 
oder  Ecclesiastici.  Als  ältestes  Beispiel  aber  hab'  ich  ein  dem 
Horaz  gleichzeitiges  mir  notirt  aus  den  Spottversen  auf  Sarmen- 
tus  schol.  luven.  5,  3:  digna  dignis,  sie  Sarmentus  liaheat  crassos 
compedes.  Denn  so  haben  die  Handschriften,  Pithoeus  hat  geän- 
dert crassas  compedes,  wie  wir  viermal  im  Plautus  lesen;  gewiss 
kann  bei  der  Fortpflanzung  der  Verse  aus  Horazens  Zeit  durch 
Sueton  und  den  Scholiasten  in  unsere  Hss.  das  Masc.  durch  spä- 
tere Infection  hineingekommen  sein,  ihr  Charakter  jedoch,  die 
ausgesprochene  rusticitas  des  Scherzes  muss  uns  hindern,  da  der 
Geschlechtswechsel  im  Volksmund  irgend  einmal  sicher  vollzogen 
worden  ist,  dessen  Spur  in  augusteischer  Zeit  zu  tilgen.  Der 
Anfang  desselben  Verses,  digna  dignis,  muss  Sprüchwort  in  Rom 
gewesen  sein :  der  alte  Dichter  des  Epigramms  für  die  Tempel- 
gemälde zu  Ardea  bei  Plinius  35,  115  braucht  es  in  der  für 
den  Hexameter  nöthigen  Umstellung  dignis  digna;  Plautus  Poen. 
1270  in  iamb.  Septenaren  erweitert  es  zur  vollen  Vershälfte 
eveniunt  digna  dignis ',  unter  den  Karolingern  im  Jahre  842  be- 
ginnt Dhuoda  (patrol.  lat.  Migne  106  Col.  109)  einen  Vers 
seines  akrostichischen  Gebets  mit  digna  dignis,  das  er  freilich 
mit  Folgendem  (semper  meritis  ad  singula  trihuis)  zum  Satz  ver- 
knüpft, nicht  absolut  setzt. 

Bonn.  F.  Bücheier, 
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Unter  den  Sagen  von  Herakles  findet  sich  eine,  welche  zu 
allen  übrigen  einen  Gegensatz  bildet,  in  welcher  der  Held  sich 
selbst  untreu  wird :  er  legt  Weibertracht  an  und  spinnt,  während 
Omphale,  seine  Herrin,  sein  Löwenfell  umwirft  und  seine  Keule 
in  die  Hand  nimmt.  An  diese  merkwürdige  Erzählung  knüpft 
sich  eine  doppelte  Frage :  Wie  motivirte  die  Sage  eine  Situation, 
die  zu  allem,  was  sonst  von  Herakles  bekannt  war,  in  solchem 
Widerspruche  stand?  und  wie  kann  es  die  heutige  Forschung  er- 
klären, dass  Griechen  auf  eine  derartige  Vorstellung  von  Hera- 
kles verfielen? 

Auf  beide  Fragen  sucht  Wilamowitz  (Euripides  Herakles  I 
S.  34)  eine  Antwort.  Nach  seiner  Ansicht  ist  erst  in  hellenistischer 
Zeit  die  Omphalesage  so  gewandt  worden,  dass  Herakles  in  Wollust 
vergessen  neben  der  üppigen  Asiatin  erscheint;  Demetrios  Polior- 
ketes  mit  Lamia  und  ähnliche  Verhältnisse  konnten  damals  leicht 
der  Phantasie  diese  Eichtung  geben.  Ursprünglich  ist  die  Om- 
phalesage nach  Wilamowitz  nicht  in  Lydien,  sondern  in  Thessa- 
lien zu  Hause  und  enthält  nichts,  was  mit  dem  sonstigen  Cha- 
rakter des  Herakles  in  Widerspruch  stünde:  er  dient  der  Königin 
als  Sklave  zur  Sühne  für  die  Ermordung  des  Iphitos  und  voll- 
bringt in  ihrem  Dienste  grosse  Thaten. 

Diese  Ansicht  würde  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben, 
wenn  erst  zu  hellenistischer  Zeit  die  Omphalesage  in  Lydien,  dem 
Lande  der  Wollust,  nachweisbar  wäre.  Aber  Wilamowitz  selbst 
hebt  hervor,  dass  Omphale,  die  Ahnfraii.  der  heraklidischen  Kö- 
nige von  Lydien,  schon  zu  der  Zeit,  da  der  Stammbaum  der  ly- 
dischen  Könige  konstruirt  wurde,  mithin  vor  Herodot,  in  Lydien 
lokalisirt  war  und  dass  schon  zwei  ionische  Dichter  des  fünften 
Jahrhunderts,  Ion  und  Achaios,  Herakles  als  Sklaven  der  ly- 
dischen  Königin  kennen.  Er  nimmt  aber  an,  dass  Herakles  auch 
als  Sklave  der  lydischen  Omphale  mindestens  zwei  Jahrhunderte 
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lang  seinem  Charakter  treu  blieb  und  in  keine  asiatische  Weich- 
lichkeit verfiel. 

Aber  schon  im  fünften  Jahrhundert  galten  Herakles  und 
Omphale  als  ein  Beispiel,  wie  ein  verliebter  Mann  in  unwürdige 
Abhängigkeit  von  einer  Frau  gerathen,  eine  Frau  eine  unnatür- 
liche Herrschaft  über  einen  Liebhaber  ausüben  kann.  Ein  atti- 
scher Komiker  der  perikleischen  Zeit  verglich  das  Verhältniss 
zwischen  Perikles  und  Aspasia  mit  dem  zwischen  Herakles  und 
Omphale  (Flut.  Per.  24  ev  he  Toic,  KUU)LiLubiai^  'OjLiqpdXri  xe  vea 
Ktti  Arjidveipa  Kai  ttoeXiv  "Hpa  TrpoaaYopeueiai),  und  zwar  ent- 
weder Kratinos  in  den  Cheirones  oder  Eupolis  in  den  Philoi 
(Schol.  Flut.  Menex.  S.  391,  Meineke  Quaest.  scen.  III  S.  47, 
Th.  Bergk  De  rell.  com.  att.  ant.  S.  238,  Kock  Cratini  fr.  241). 
Dass  man  Aspasia  einen  Einfluss  auf  Perikles  zuschrieb,  der  über 
das  weit  hinausging,  was  nach  hellenischen  Begriffen  der  Frau 
gegen  den  Mann  zustand,  wird  durch  Plutarch  a.  a.  0.  hinläng- 
lich bezeugt.  Dass  diese  Frau  mit  Omphale  verglichen  wurde, 
ist  nur  verständlich,  wenn  man  schon  zu  ihrer  Zeit  das  Verhält- 
niss von  Herakles  zu  Omphale  so  auffasste,  dass  es  Herakles 
unter  die  normale  Würde  eines  Mannes  hinabdrückte,  Omphale 
über  die  eines  Weibes  emporhob. 

Es  ist  nicht  wunderbar,  dass  gerade  eine  lydische  Königin 
in  der  Sage  eine  Stellung  einnahm,  die  nach  hellenischen  Be- 
griffen die  Grenzen  der  Weiblichkeit  übei'schritt.  Auf  kleinasiati- 
tischem  Boden  hatten  sich,  theils  in  Wirklichkeit  theils  in  der 
Erinnerung,  bis  in  die  den  G-riechen  bekannte  Zeit  hinein  Zu- 
stände erhalten,  welche  der  Frau  vor  dem  Manne  einen  recht- 
lichen Vorzug  gaben.  In  Lykien  wurde  Familienangehörigkeit 
und  Erbrecht  durch  die  mütterliche,  nicht  durch  die  väterliche 
Herkunft  bestimmt  (Herodot  I  173).  In  Lydien  scheint  das  Mutter- 
recht praktisch  zu  der  Herodot  bekannten  Zeit  nicht  mehr  be- 
standen zu  haben.  Aber  die  Lyder  und  diejenigen  Griechen, 
die  mit  lydischen  Verhältnissen  vertraut  waren,  hatten  eine  mehr 
oder  weniger  deutliche  Vorstellung,  dass  der  rechtliche  Vorzug, 
welchen  der  Mann  vor  der  Frau  voraus  hatte,  ursprünglich  dem 
Manne  von  der  Frau  verliehen  oder  auch  der  Frau  vom  Manne 
mit  Gewalt  entrissen  war. 

Das  spricht  sich  am  deutlichsten  in  der  Sage  von  Gyges 
aus,  dem  ersten  Könige  aus  dem  Hause  der  Mermnaden,  welcher 
den  letzten  Herakliden  stürzte,  üeber  diese  Katastrophe  liegen 
uns  fünf  Berichte  vor.     Allerdings  erkennt  Schubert  (Geschichte 
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der  Könige  von  Lydien  S.  28.  9)  nur  drei  verschiedene  BericLte 
an:  Nicolaus  Damascenus  Fr.  49,  Herodot  I  8 — 13,  Plato  de  rep. 
II  3.  Denn  er  unterscheidet  den  Kandaules,  welchem  bei  Plutarch 
(Quaest.  graec.  45)  der  Karer  Arselis  im  Bunde  mit  Gryges  Herr- 
echerbeil  und  Leben  entreisst,  von  dem  durch  Gyges  gestürzten 
Könige,  der  bei  Nicolaus  als  Sadyattes,  bei  Herodot  als  Kan- 
daules erscheint.  Sadj'^attes  hält  er  für  den  allein  richtigen 
Namen  des  letzten  heraklidischen  Königs;  erst  nachdem  Gyges 
diesen  getötet  hatte  und  König  geworden  war,  hatte  er  nach 
Schubert  mit  Kandaules,  einem  Prätendenten  aus  dem  gestürzten 
Hause  zu  kämpfen.  Aber  da  Kandaules  noch  während  seines 
Krieges  mit  Arselis  das  Beil  der  Herrschaft  in  seiner  Gewalt 
hat,  ist  er  bis  zu  seinem  Tode  rechtmässiger  König,  und  er,  nicht 
ein  dem  plutarchischen  Berichte  unbekannter  Sadyattes  ist  der 
Herrscher,  von  dem  Gyges  abfällt.  Die  plutarchische  Erzählung 
hat  also  dieselbe  Katastrophe  zum  Gegenstande  wie  die  drei  von 
Schubert  nebeneinander  gestellten  Berichte.  Aber  auch  von  diesen 
setzt  sich  einer  aus  zwei  wesentlich  verschiedenen  Bestandtheileu 
zusammen.  Stein  zu  Herodot  I  13  hebt  hervor,  dass  Gyges  in 
diesem  Kapitel  als  Empörer  an  der  Spitze  einer  lydischen  Partei 
erscheint,  während  er  in  der  von  Herodot  I  8 — 12  benutzten 
Quelle  eine  Palastrevolution  auf  eigene  Faust  unternimmt.  Aus 
diesem  Widerspruch  hat  P.  Pomtow  (De  Xantho  et  Herodoto 
S.  41)  mit  Recht  geschlossen,  dass  Herodot  zwei  verschiedene 
Berichte  über  Gyges  mit  einander  verbindet.  Aber  wenn  Pom- 
tow Spuren  des  im  dreizehnten  Kapitel  benutzten  Berichtes  schon 
8 — 12  nachzuweisen  sucht,  übersieht  er,  dass  zwischen  12  und 
13  die  Fuge  noch  deutlich  erkennbar  ist.  K.  12  schliesst,  wenn 
man  den  Schulmeisterzusatz  über  Archilochos  weglässt:  diroKTei- 
va^  auTOV  eoxe  Kai  Tfjv  YuvaiKa  Kai  iriv  ßaaiXriiriv  ruTri(;. 
K.  13  beginnt:  ecTxe  be  iriv  ßacTiXriiriv  Kai  eKpaTuvBri  eK  toO  ev 
AeXqpOi(Ji  cpprjCXTTipiou.  Zuerst  erscheint  der  Besitz  der  Königin, 
dann  der  Spruch  des  delphischen  Orakels  als  Eechtsgrund  der 
Herrschaft.  Die  zweite  Version  trägt  den  Stempel  ihrer  delphi- 
schen Herkunft  an  der  Stirn,  die  erste  ist  vermuthlich  aus  ioni- 
scher Quelle  herzuleiten. 

Von  den  fünf  Berichten  über  den  Sturz  der  Herakliden, 
die  wir  nunmehr  unterscheiden,  sind  zwei,  der  plutarchische  und 
der  delphische,  leicht  zu  vereinigen :  Gyges,  Oberhaupt  eines 
mächtigen  Adelsgeschlechtes,  empört  sich,  gestützt  auf  eine  Partei 
im  Volke   gegen  das  Königshaus,   und  siegt  mit  karischer  Hilfe. 
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Nach  dem,  was  Geizer,  Rhein.  Mus.  XXXV  S.  156  ff.  über  ly- 
dische  Verhältnisse  zusammengestellt  hat,  spricht  alle  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  dass  dieser  Verlauf  historisch  ist.  Die  drei 
anderen  Berichte,  der  erste  bei  Herodot,  der  bei  Plato  und  der 
bei  Nicolaus  Daraascenus,  haben,  so  sehr  sie  unter  einander  ab- 
weichen, jenen  beiden  gegenüber  das  gemeinsam,  dass  sie  die 
Frau  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses  stellen.  Aber  nur  bei 
Herodot  und  Plato  greift  die  Frau  thätig  ein.  Sie  ist  damit  ein- 
verstanden, dass  Gyges  den  König  tötet,  und  sie  verleiht  dem 
Mörder  Hand  und  Herrschaft.  Bei  Nicolaus  spielt  sie  eine  pas- 
sive, breit  ausgeführte,  aber  für  den  Verlauf  bedeutungslose 
Rolle.  Gyges  wird  mit  seinem  Liebeswerben  von  ihr  abgewiesen 
und  empört  sich,  um  der  Strafe  zuvorzukommen,  die  er  wegen 
seines  verbrecherischen  Planes  z,u  fürchten  hat.  Aber  diese  Mo- 
tivirung  ist  überflüssig.  Denn  Gyges  gehört  einem  Geschlechte 
an,  das  schon  seit  mehreren  Generationen  mit  dem  Königshause 
verfeindet  ist,  und  stützt  sich  auf  seinen  Anhang  im  Volke. 
Die  doppelte  Motivirung  verräth,  dass  zwei  Quellen  mit  einander 
verarbeitet  sind :  eine  historische,  welche  mit  dem  plutarchischen 
und  delphischen  Berichte  übereinstimmt,  und  eine  zweite,  welche 
dieselbe  Sage  erzählte  wie  Plato  und  Herodot.  In  welcher  Ge- 
stalt diese  Sage  dem  von  Nicolaus  benutzten  Xanthus  vorlag, 
ist  nicht  zu  entscheiden.  Die  Unterschiede  in  der  herodoteischen 
und  platonischen  Erzählung  sind  anscheinend  gross,  treffen  aber 
nicht  den  Kern  der  Sache.  Bei  Herodot  wird  Gyges  von  Kan- 
daules  beredet,  die  Königin  in  ihrem  Schlafzimmer  aus  einem 
Verstecke  anzusehen,  diese  hat  ihn  bemerkt  und  lässt  ihm  die 
Wahl,  ob  er  sterben  oder  den  König  tödten  und  aus  ihrer  Hand 
die  Herrschaft  empfangen  will.  Bei  Plato  findet  Gyges  einen 
Ring,  der  ihn  unsichtbar  macht  und  ihm  den  Zugang  zur  Königin 
verschafft.  Das  klingt  so  märchenhaft,  dass  man  den  platonischen 
Gyges  vom  herodotischen  unterschieden  hat.  Aber  nirgends  in 
der  älteren  lydischen  Königsliste  lässt  sich  der  platonische  Gyges 
unterbringen.  Er  ist  das  sagenhafte  Spiegelbild  des  historischen. 
Der  historische  Gyges  hat  die  Herrschaft  über  Lydien  für  sich 
und  sein  Haus  durch  Gewalt  errungen.  In  der  Sage,  welche 
nicht  der  AVirklichkeit,  aber  der  herrschenden  Rechtsanschauung 
Ausdruck  gab,  leitete  das  Haus  der  Mermnaden  wie  das  der  von 
ihnen  gestürzten  Herakliden  sein  Recht  von  einer  Frau  her. 

Nicolaus  Damascenus  Fr.  49    erzählt  noch  eine  andere  Ge- 
schichte, in  der  die  Frau  eines  lydischen  Königs  über  die  Krone 
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verfügt.  Damonno  vertreibt  nach  dem  Tode  ihres  Gratten  Kadys, 
dem  sie  früher  vergebens  nach  dem  Leben  getrachtet  hat,  dessen 
Bruder  Ardys  und  heirathet  Spermos,  einen  Vetter  des  verstor- 
benen Königs,  mit  dem  sie  schon  vorher  ehebrecherischen  Um- 
gang gepflogen  hat.  Als  Gremahl,  den  die  Königin  erwählt  hat, 
wird   Spermos  König. 

Auch  in  einem  lydischen  Vasallenhause  findet  sich  ein  Bei- 
spiel von  einer  herrschenden  Stellung  der  Frau.  Von  dem  reichen 
Pythes  erzählt  Polyaen  VIII  43  eine  Geschichte,  die  zunächst 
allerdings  nur  beweist,  dass  seine  Frau  klüger  war  als  er  und 
sich  in  seine  Geschäfte  mischte.  Sie  bestimmte  ihn,  nicht  weiter 
wie  bisher  alle  Unterthanen,  sondern  nur  noch  den  fünften  Theil 
von  ihnen  in  den  Bergwerken,  die  übrigen  in  Ackerbau  und 
Handwerk  zu  beschäftigen.  Aber  Plutarch  (Mul.  virt.  S.  263) 
fügt  dieser  Geschichte  bei,  dass  nach  dem  Verlust  seiner  Söhne 
Pythes  sich  in  ein  unterirdisches  Gemach  zurückzog  und  die 
Herrschaft  seiner  Frau  überliess,  unter  deren  Regierung  die  Un- 
terthanen von  dem  bisherigen  Druck  aufathmeten. 

Wer  diese  Beispiele  von  einer  gebietenden  Stellung  lydischer 
Fraueü  beachtet,  der  wird  Bachofen  (Mutterrecht  S.  18.  92.  118. 
270  Die  Sage  von  Tanaquil  S.  11)  zustimmen,  wenn  er  auch 
Omphale  als  eine  Frau  ansieht,  deren  ausserordentliche  Gewalt 
sich  nur  aus  dem  von  den  Völkern  Kleinasiens  theils  in  Aus- 
übung theils  in  der  Erinnerung  bewahrten  Mutterrechte  erklärt. 
Von  ihr  wurde  das  Beil  hergeleitet,  welches  die  heraklidischen 
Könige  als  Symbol  und  Talisman  der  Herrschaft  trugen  (Plut. 
Qu.  gr.  45),  von  ihr  die  eigenartige,  dem  Mutterrechte  ent- 
sprungene Sitte,  dass  sich  die  lydischen  Mädchen  vor  der  Ehe 
der  Prostitution  hingaben,  und  mit  dem,  was  sie  dadurch  erwar- 
ben, nachher  selbst  ausstatteten  (Klearch  bei  Athen.  XIII  S.  515. 
16  vgl.  Herod.  I  93). 

Es  fragt  sich  nur  noch :  Wie  kamen  Griechen  dazu,  sich 
gerade  Herakles  als  Diener  einer  solchen  Königin  vorzustellen? 
Die  Griechen  liebten  es  überhaupt,  barbarische  Heroen  mit  He- 
rakles zu  identificiren.  So  konnten  sie  leicht  auch  in  einem  ly- 
dischen Heros,  der  als  unterthäniger  Gatte  der  Königin  grosse 
Heldenthaten  vollbracht  haben  mochte,  ihren  Herakles  erkennen. 
Für  einen  kleinasiatischen  Helden  war  es  nicht  anstössig,  dass 
er  einer  Frau  gehorchte.  Wenn  sich  aber  der  grösste  griechische 
Held  in  eine  gleiche  Lage  begab,  bedurfte  das  einer  besonderen 
Motivirung.     Man  fand  eine  doppelte  Motivirung,  eine  psycholo- 
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gifiche  und  eine  rechtliche.  Die  rechtliche  Motivirung  bestand 
darin,  dass  Herakles  zur  Sühne  für  einen  Mord,  entweder  den 
an  Eurytos  (Apollodor  Bibl.  116,  3  Diodor  IV  31)  oder  den  an 
den  Kindern  der  Megara  (Hygin  fab.  32)  verübten,  der  Königin 
als  Sklave  verkauft  oder  übergeben  wurde.  Diese  Motivirung  er- 
klärt Wilamowitz  für  die  ältere.  Sie  findet  sich  aber  erst  in 
späteren  Quellen,  und  auch  den  Zusammenhang  der  Omphalesage 
mit  thessalischen  Lokalitäten,  den  Wilamowitz  für  ursprünglich 
hält,  kennt  nur  Diodor  (a.  a.  0.  31.  37).  Dagegen  war  die 
psychologische  Motivirung,  nach  welcher  Herakles  in  Omphale 
derartig  verliebt  war,  dass  er  sich  ihr  mit  Wollust  unterordnete, 
dem  attischen  Komiker  bekannt,  der  Aspasia  eine  neue  Omphale 
nannte. 

Tübingen.  Friedrich  Cauer. 
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Sicher  bezeugt  sind  uns  6  Amnestiebeschlüsse  der  Athener: 
1)  der  solonische,  2)  einer  aus  der  Zeit  der  Perserkriege,  3)  der 
während  Athens  Belagerung  von  Patrokleides  beantragte,  4)  der 
im  Lysandrischen  Frieden  ausbedungene,  5)  der  nach  Vertreibung 
der  Dreissig  und  6)  der  nach  der  Schlacht  von  Chäronea  erlassene. 
Da  Bereich  und  Bedeutung  derselben  im  Einzelnen  keineswegs 
mit  hinreichender  Genauigkeit  untersucht  und  festgestellt  sind,  so 
wird  sich  unsere  Betrachtung  in  diesem  Sinne  des  Nähern  mit 
ihnen  beschäftigen.    " 

Das  solonische  Amnestiegesetz  wird  uns  von  Plutarch  Sol.  19 
in  folgender  Form  überliefert:  dTi)Liuuv  öcToi  aTi|uoi  rjaav  rrpiv  r\ 
ZöXujva  apHai  eTTiTijLiou?  eivai  TrXfiv  öooi  el  'Apeiou  ttöyou  y\ 
öcToi  eK  Tuuv  eqpexijuv  f)  ck  TTpuraveiou  KaiabiKaaGeviei;  uttö  tujv 
ßacTiXe'uuv  em  cpövLu  r\  crcpaYaicriv  fi  im  rupavvibi  ecpeuYov  öxe 
ö  QeüpLÖq  ecpdvri  öbe.  Was  seine  Bedeutung  betrifft,  so  ist  jetzt 
kein  Zweifel  mehr  darüber  möglich,  dass  unter  den  ßaCTiXfjq  die 
apX0VTe(;  ßaCTiXfi^  als  Vorsteher  der  drei  genannnten  Gerichte 
zu  verstehen  sind^  Auch  das  ist  klar,  dass  unter  dem  hier  er- 
wähnten  Prytaneion  nicht  das  Ephetengericht  im  TTpuraveiou 
verstanden  werden  kann,  welches  über  unbekannte  Mörder  sowie 
über  Thiere  oder  leblose  Dinge,  durch  welche  jemand  getödtet 
worden  war,  urtheilte;  die  besondere  und  durch  fj  unterschiedene 
Erwähnung  dieses  Gerichtes  würde  ja  auch  neben  eK  TiiJv  ecpeiujv 
widersinnig  sein.  Wenn  aber  Schömann  an  die  Prytanen  der 
Naukraren  gedacht  hat^,  so  ist  eine  Beziehung  zur  Rechtsprechung 
bei  den  altern  oder  den  durch  Kleisthenes  reformirten  Naukrarien, 
die  beide  lediglich  administrativen  Zwecken  dienten,  gar  nicht 
anzunehmen.  Auch  aus  andern  Gründen  empfiehlt  sich  eine 
andere  Deutung.  Zunächst  ist  es  klar,  dass  von  den  Gründen  der 
Verbannung    im   q)övLU    sich    auf    die  Verurtheilung    durch    den 


1  Vgl.  Busolt  Griech.  Gesch.  I  S.  408  Anra.  S. 

2  Meier-Schömann  Att.  Proc.  neu  bearbeitet  von  Lipsius  S.  26  f. 
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Areopag,  em  CTqpaYaTcJiv  auf  die  durch  die  EpLieten  und  eiti  tu- 
pavvibi  auf  die  vom  Prytaneion  ausgehende  bezieht.  "Wie  daher 
im.  qpövuj  den  zur  Competenz  des  Areopag  gehörenden  vorsätz- 
lichen Mord  und  Mordanschlag  bezeichnet,  so  muss  der  nur  in 
dieser  Ausnahmeformel  als  Rechtsbegriff  vorkommende  Ausdruck 
im  (JqpaYaTcriv  die  übrigen  Blutklagen  umfassen;  im  xupavvibi 
aber  geht,  wie  jetzt  allgemein  anerkannt  ist,  auf  Kylon  und  die- 
jenigen seiner  Anhänger,  die  mit  ihm  entkommen  waren  ^.  Da 
es  nun  als  gewiss  betrachtet  werden  kann,  dass  vor  Einrichtung 
der  Volksgerichte  die  diesen  zustehende  Gerichtsbarkeit  bei  den 
Archonten  war,  und  aus  Thuk.  11  15,  2  0r|a€u<;  .  .  .  KaTaXOaaq 
Tuiv  aXXuuv  TTÖXetJüv  rd  re  ßouXeurripia  Kai  läc,  dpxd<S  ^<S  ^riv 
vOv  TTÖXiv  ouaav,  ev  ßouXeuiripiov  dTTobei£a(^  Kai  irpuTaveiov, 
HuVLUKicre  iravta^  sich  ergibt,  dass  das  Prytaneion  in  vorsoloni- 
scher  Zeit  als  Amtslocal  der  Staatsbehörden  (dpxai)  überhaupt 
und  also  auch  der  Archonten  diente,  so  muss  durch  €K  rrpuTa- 
veiou  das  Archontengericht  bezeichnet  sein".  Dass  aber  dies  Ge- 
richt unter' dem  Vorsitz  des  ßaCTiXeu^  abgehalten  wurde  und  nicht, 
wie    in    spätarer    Zeit   bei    den    in   Folge    einer   eiffaYTC^ioi   der 


1  Nach  Plut.  Sol.  12  |i6voi  6'  d.cpeiQr]oav  oi  xä^  Y'JvaiKac;  aÖTuiv 
iKeTeuoavT6(;  entgingen  ausser  Kylon  und  seinem  Bruder,  die  nach 
Thuk.  I  126,  10  vorher  entkamen,    auch  noch  andere  der  Ermordung. 

2  So  Gilbert  Handb.  der  griech.  Staatsalterth.  I  S.  118  Anm.  2  und 
Busolt  a.  a.  0.  Anm.  1.  Dass  die  Archonten  selbst  und  zwar  bis  zu 
Solons  Zeiten  Prytanen  geheissen,  wie  Busolt  annimmt,  lässt  sich  nicht 
daraus  erweisen,  dass  Prytanen  als  höchste  Beamte  in  andern  Staaten 
vorkommen ;  in  Athen  selbst  kennen  wir  aus  dieser  Zeit  nur  Prytanen 
der  Naukraren,  wahrscheinlich  ein  ähnlicher  Verwaltungsausschuss  wie 
später  die  Prytanen  des  Raths.  Auch  lässt  sich  für  diese  Meinung  nicht 
die  Bemerkung  Harpokr.  s.  v,  vauKpapiKd  verwerthen:  vauKpapoijq  ycip 
TÖ  iraXaiöv  xoix;  äpxovrac,  eXeYov,  wc,  Koi  ev  xf)  i  'Hpö&oxot;  öriXoT,  da 
sie  einer  verkehrten  Deutung  der  Stelle  des  Herodot,  worauf  sie  sich 
bezieht:  V  71  xoüxouc;  äviaxäoi  |uev  oi  Ttpuxävieq  xüjv  vauKpctpujv,  oiirep 
eve|uov  xöxe  xö^  'Aörivac,  entnommen  ist,  wozu  der  Vergleich  mit 
Thuk.  I  126,  7  xöxe  he  xct  ttoWö  xujv  iroXixtKiuv  oi  evvea  äpxovxeq 
iTrpaoaov  verführte.  Es  ist  also  der  Ausdruck  eK  irpoxaveiou  zunächst 
local  zu  fassen  wie  auch  eS  'Apeiou  ttöyou;  mittelbar  erst  bezeichnet 
er  auch  das  bezügliche  Gericht.  Nach  dem  Gericht  ev  irpuxaveiuj  sind 
dann  die  Gerichtsgelder  benannt,  welche  Trpuxaveia  heissen.  —  Nebenbei 
will  ich  bemerken,  dass  der  vielbesprochene  Widerspruch  jener  beiden 
Stellen,  welcher  durch  Harpokrations  Deutung  aufgehoben  werden  soll, 
wegfällt,  wenn  man  die  Sache  so  auffasst,  dass  Herodot  die  höchste 
Administrativ-,    Thukydides  die  höchste  Executivbehörde  gemeint  hat. 
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Heliäa  überwiesenen  Hochverrathsprocessen,  die  Thesmotheten  die 
Vorstandschaft  hatten,  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Hochverrath 
in  alter  Zeit  als  ctCTeßeia  betrachtet  wurde  ^,  wie  denn  auch  noch 
später,  offenbar  nach  uraltem  Eecht,  den  Hochverräthern  wie 
den  Tempelräubern  als  evttYeT?^  das  Begräbniss  in  heimischer 
Erde  versagt  war^  Erst  mit  der  Einrichtung  der  Volksgerichte 
wird  hier  durch  das  Hervortreten  des  politischen  Gesichtspunktes 
eine  Aenderung  eingetreten  sein.  Besonders  bemerkenswerth  ist 
noch  hinsichtlich  des  solonischen  Gesetzes,  dass  von  den  dTi)HOi 
Verbannte  ausgenommen  werden.  Das  erklärt  sich  daraus,  dass 
dtijuia  im  weitesten  Sinne  die  Verbannung  mitumfasste*;  eine 
unbeschränkte  Amnestie  der  aTi)LtOi  würde  also  auch  die  Zurück- 
berufung  der  Verbannten  eingeschlossen  haben.  Unter  die  Aus- 
nahmebestimmung fallen  nun  hinsichtlich  der  Blutgerichte  die- 
jenigen, welche  wegen  vorsätzlichen  Mordes  das  Land  nach  dem 


1  Noch  in  der  dem  Aristoteles  zugeschriebenen  Schrift  irepl  äpe- 
TUJV  Kai  KaKiüJV  c.  7  lesen  wir  dta^ßeia  jn^v  i^  irepi  Qeovq  TTy\ri|U|n^Xeia 
Kai  irepi  öaiiiiovac;  f|  Kai  irepl  rovq  Kaxcixci^^vouc;  Kai  'irepi  Yoveiq  Kai 
irepl  iraxpiba. 

2  Dass  das  Begräbniss  in  heimischer  Erde  solchen  versagt  wurde, 
die  man  als  tva-jeic,  betrachtete,  ersieht  man  aus  Plut.  Sei.  12,  wo  aus 
Solons  Zeit  über  die  mit  dem  KuXuüveiov  äfoc,  Behafteten  berichtet 
wird  Müpuuvoq  bi  toO  4>Xueuu(;  KarriYopoCivToq  ^d\u)0av  oi  ävbpec,,  Kai 
)LieTe(JTr)oav  oi  Ziu)VTe^'  tujv  6'  äiroöavövxuuv  touc;  vcKpcix;  avoputavTe? 
eE^ppiH»av  i)Tzkp  roix;  öpouq,  was  vollständig  übereinstimmt  mit  Thuk. 
I  126,  12  ifiXaoav  juev  oi5v  Kai  oi  'AGrjvaToi  toui;  evaYeit;  toütouc;  .  .  ., 
T0Ü(;  Te  2u)VTa^  eXaüvovxee;  Kai  tujv  TeöveiÜTUJV  Tct  ööto  dvcXövxeq 
eE^ßaXov.  Was  insbesondere  das  Verbrechen  am  Vaterlande  betrifft, 
so  vergleiche  man  das  entsprechende  Edict  gegen  den  gefallenen  Po- 
lyneikes  bei  Aesch.  Sept.  1013  ff.,  der  als  ivajY]c,  ausdrücklich  bezeichnet 
wird  mit  den  Worten  oyo«;  bä  Kai  öavibv  KeKTrioexai  —  öeinv  iraxpibuuv, 
oö^  äT\\xäaac,  Ö6e  —  örpäreuia'  liraKTÖv  ejußaXibv  rjpei  iröXiv. 

3  Vgl.  Xen.  Hell.  I  7,  22  Karct  xöv&e  xöv  vöjnov  Kpivaxe,  öc;  ^axiv 
eirl  xoi^  lepoöuXoK;  Kai  irpoböxaic,  eäv  xi^  f\  Tf\v  iröXiv  irpobiöu»  r|  xä 
iepci  KX^TTxr),  KpiGevxa  ev  öiKaoxripün,  öv  KaxaYvuuöBirj,  [iy]  xaqprjvai  Iv 
xrj  'AxxiKt],  xä  be  xpnnaxa  aOxoö  5ri|u6öia  eivai. 

*  Richtig  rechnet  K.  F.  Hermann  Griech,  Antiqu.  I  §  124,  4  die 
äeiq)UYia  unter  die  Arten  der  Atimie;  aber  er  durfte  die  zeitweise  Ver- 
bannung nicht  ausschliessen,  da  bei  ihr  zwar  die  xpilM^ra  eirixi|na  sind 
(Demosth.  XXIII  45),  aber  die  öiüjLiaxa  ötxi|ua.  Ueber  die  Atimie  im 
weiteren  Sinne  vgl.  auch  Meier-Schöm.  a.  a.  0.  S.  954;  dagegen  wird 
S.  755  f.  nur  die  Atimie  im  engeren  Sinne  berücksichtigt.  Verbannung 
ist  eben  eine  verschärfte  Art  der  vollen  Atimie. 
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ersten  Gericiltstermin,  wie  es  das  Gresetz  gestattete,  verlassen 
hatten,  dann  die  wegen  vorsätzlichen  Mordanschlags  Verurtheil- 
ten,  die  Mörder  von  Nichtbürgern  und  die  mit  zeitweiliger  Ver- 
bannung bestraften  unfreiwilligen  Todtschlilger.  In  Folge  der 
solonischen  Amnestie  konnten  auch  die  verbannten  Alkmäoniden 
zurückkehren  \ 

Der  zweite  Amnestiebesehluss  ist  zur  Zeit  der  Perserkriege 
erfolgt.  Wir  verdanken  die  älteste  und  genauste  Kunde  davon 
Andokides,  der  in  der  Rede  über  die  Mysterien  §  107  f.  darüber 
mit  folgenden  Worten  sich  ausspricht:  ücTTepov  be  fiviKtt  ßacJi- 
\e\}<;  direatpaTeucrev  im  ifiv  'EWdba,  YvövTe<;  tujv  ffuiuqpopuJv 
Tujv  6TTioucTa)v  To  }iiyeQo<;  küi  i\\v  TtapacTKeufiv  xfiv  ßacJiXeuuq, 
e'Yvuuaav  xouq  le  q)eiJT0VTa(;  KaxabeHacrGai  Kai  tou^ 
dTifioucj  eTTixiiLiou*;  TTOificTai  Kai  Koivfiv  xr|v  xe  aujxripiav 
Kai  xoO<;  Kivbuvou<;  TrouicacrGai.  trpdHavxe^  be  xaOxa  Kai  bövxeq 
dXXrjXoi^  TTiaxeic;  Kai  öpKouc;  ueYdXout^,  iiHiouv  crqpdq  auxoCx; 
TTpoxdEavxe?  irpo  xujv  'EXXrivuuv  d-rrdvxajv  diravxfiaai  xoTq  ßap- 
ßdpoi«;  MapaBujvdbe  .  .  .,  )Liaxecrd|uevoi  xe  eviKuuv  Kai  xi'iv  xe 
'EXXdba  iiXeuGe'puucJav  Kai  xnv  Ttaxpiba  ecTuucrav.  e'pYov  be 
xoioOxov  epYacrdiuevoi  ouk  riEiuucrdv  xivi  xüjv  irpöxepov  Tevo)ie- 
vujv  )avr]criKaKfi(Jai.  xoiYdpxoi  bid  xaOxa,  xf)v  tcöXiv  dvdaxaxov 
TTapaXaßövxe?  lepd  xe  KaxaKeKau)aeva  xeix^l  xe  Kai  oiKia«;  Kaxa- 
Tr€TTXuuKuia(;  dqpopiurjv  xe  oube|uiav  exovrec,,  bid  xö  dXXr|Xoi(; 
öjiiovoeTv  xriv  dpxnv  xuJv  'EXXrivuuv  KaxeipYd(Javxo  Kai  xfjv 
TTÖXiv  vyiiv  xoiaijxriv  Kai  xoaauxriv  napeboaav.  Ausserdem  liegt 
ein  authentisches  Zeugniss  dafür  vor  in  dem  in  derselben  Eede 
angeführten  Psephisma  des  Patrokleides,  welcher  bezüglich  eines 
Theiles  der  mit  Atimie  Belasteten  beantragt  hatte  vjJtiqpicradGai 
xöv  bfjiuov  xauxd  d-rrep  öxe  r\v  xd  MribiKd  (§  77).  Die  Worte 
des  Andokides  selber  lassen  die  Zeit,  wann  dieser  Amnestie- 
besehluss erlassen  worden  ist,  einigermassen  zweifelhaft,  indem 
nicht  nur  die  Schlacht  von  Salamis  mit  der  von  Marathon  ver- 
mischt, sondern  auch  durch  epYOV  be  xoioOxov  epYa(Jd|uevoi  im 
Widerspruch  zu  dem  Uebrigen  der  Schein  erweckt  wird,   als  sei 


^  Die  Ansicht  von  J.  Droysen  (de  Demoph.  Patrocl.  Tis.  popu- 
liscitis  S.  18  f.),  dass,  weil  nach  delphischer  Ueberlieferung  bei  Plut. 
Sol.  11  Alkmäon  Feldherr  der  Athener  im  krisäischen  Kriege  gewesen, 
die  Alkmäoniden  schon  vor  Solons  Gesetzgebung  zurückgekehrt  seien, 
stützt  sich  auf  die  unhistorische  (vgl.  Busolt  a.  a.  0.  S.  489  Anm.  5) 
ij  zehnjährige  Dauer  des  Krieges. 
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der  Beschluss  erst  nach  dem  Siege  ergangen.  Dieser  Widersprucli 
wird  indess  beseitigt,  wenn  wir  ouK  TiEiuj(Jav  .  .  .  juvTicTiKaKTicyai 
von  der  thatsächlichen  Ausführung  des  früher  gefassten  Be- 
schlusses verstehen.  Was  nun  jene  Vermischung  betrifft,  so 
passt,  wenn  wir  von  den  Worten  T]HiOUV  .  .  .  ecTuuCTav  absehen, 
alles  Uebrige  auf  die  Schlacht  von  Salamis  und  äpfov  bk  TOioO- 
TOV  epYacrotfievoi  k.  t.  X.  sogar  nur  auf  diese.  Spricht  also 
schon  dieser  Umstand  dafür,  dass  die  Amnestie  vor  dieser  Schlacht 
beschlossen  worden  ist,  so  wird  dasselbe  ausser  Zweifel  gesetzt 
dadurch,  dass  die  unmittelbar  vor  derselben  erfolgte  Rückkehr 
des  Aristeides  aus  keinem  andern  Grunde  zu  erklären  ist.  Denn 
wir  wissen  weder  von  einer  Aufhebung  seines  Ostrakismos  noch 
dürfen  wir  annehmen,  dass  er  es  habe  wagen  können  oder  wollen, 
sich  in  dieser  Weise  über  das  Gresetz  hinwegzusetzen.  Dann 
aber  berichtet  dies  auch  ausdrücklich  Plut.  Arist.  8:  ipiTUJ  b' 
^xei  ZepHou  bia  0eTTaXia<;  Kai  Boi(JUTia(;  iXavvovTOc,  im  xfjv 
XxTiKriv,  XucJavieq  xöv  vö|aov  dnjrjcpiaavxo  xoi(;  jueöeaxujai 
KOtBobov.  Ausserdem  erwähnt  er  auch  die  Sache  im  Leben  des 
Themistokles,  indem  er  im  Kap.  11  von  diesem  sagt  fQÖLcpei 
ipriqpiaiLia  xoT(;  em  xpovuj  laeBecTxujaiv  eSeivai  KaxeXGoOcTi  TTpdx- 
xeiv  Kai  XeYeiv  xd  ßeXxiaxa  xf]  'EXXdbi  juexd  xujv  dXXuuv  ttoXi- 
XUJV,  woraus  wir  also  erfahren,  dass  Themistokles  der  Antrag- 
steller war^  Wenn  aber  Plutarch  hier  die  Zurückberufung  auf 
die  zeitweilig  Entfernten  beschränkt,  wobei  er  augenscheinlich  an 
die  durch  Ostrakismos  Verbannten  denkt,  so  beruht  das  offenbar 
auf  einer  verkehrten  Folgerung,  die  er  aus  der  Wirkung  ge- 
zogen hat,  welche  die  Amnestie  für  Aristeides  hatte;  in  dem 
Leben  des  Aristeides  hat  er  diese  Beschränkung  weggelassen 
und  dadurch  stillschweigend  zurückgenommen^;    sie  stimmt  auch 


1  Wenn  Bauer  Themistoki.  S.  143  hierin  eine  willkürliche  Aen- 
derung  zu  finden  glaubt,  die  Plutarch  mit  seiner  Vorlage  vorgenommen 
habe,  so  folgt  doch  aus  dem  Umstände,  dass  den  Themistokles  als 
Antragsteller  zu  nennen  in  seiner  Lebensbeschreibung  besonders  ange- 
bracht war,  keineswegs,  dass  Plutarch  das  aus  eigener  Vermuthung 
oder  Erfindung  beigefügt  habe.  Auch  entbehrt  die  Angabe  nicht  der 
Innern  Wahrscheinlichkeit.  Wenn  Themistokles  bei  den  Massregeln, 
welche  zur  Abwehr  des  persischen  Angriffs  getroffen  wurden,  über- 
haupt die  leitende  Persönlichkeit  war,  so  kann  er  auch  recht  gut  das 
demselben  Zwecke  dienende  Psephisma  beantragt  haben. 

2  Auch  der  Rhetor  Aristeides  lässt  öirep  tujv  rexT.  S.  248  Dind. 
in  seineu  Worten  öaoi  tuiv  ttoAitujv  |ae9eiöTr)Keaav,  toOtoui;  Kaxa- 
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nicht  zu  TOU(;  cpeuYOvrat;  KatabeSacrSai,  was  wir  bei  Andokides 
lesen.  Wir  haben  also  in  Plutarch  einen  zweiten  Zeugen  für  die 
in  Rede  stehende  Amnestie,  nur  dass  seine  Angaben  insofern 
unvollständig  sind,  als  er  nur  die  der  Verbannten  erwähnt;  wir 
wissen  aber  aus  Andokides  und  dem  Psephisma  des  Patrokleides, 
dass  sie  zugleich  die  mit  Atimie  Behafteten  umfasste^.  Diese 
Amnestie  ist  also  nicht  lange  vor  der  Schlacht  bei  Salamis  er- 
lassen worden.  Zugleich  haben  wir  in  der  Thatsache,  dass  in 
Folge  derselben  Aristeides  die  Eückkehr  erlangte,  einen  Beweis 
dafür,  dass  die  Amnestie  der  Verbannten  sich  auch  auf  die  durch 
das  Scherbengericht  Ausgewiesenen  erstreckte  2. 

Die  folgende  Amnestie  ist  die  von  Patrokleides  beantragte, 
welche  zur  Zeit,  wo  Lysander  Athen  belagerte,  erlassen  wurde. 
Darüber  berichtet  Andokides  in  der  Mysterienrede  §  73  Folgendes: 
eirei  -{äp  ai  vf\eq  bieqpedpriaav  Kai  r\  TtoXiopKia  e-^evexo,  eßou- 
XeucraaGe  trepi  ö)Liovoia(S,  Kai  eboHev  u|uiv  tou^  dxiiuouq  emTi- 
)aou<^  TTOuicrai,  Kai  eme  ifiv  Tvuu|ariv  TTaipoKXeibriq;  auch  Xen. 
Hell,  II  2,  11  erwähnt  sie  mit  den  Worten  bid  raOta  Tovq 
dTijLiouq  emTi)Liou(g  iTOiricravTeg  eKapie'pouv,  und  ebenso  geht  auf 
sie  Lys.  XXV  27  xouq  b'  diijucu«;  eTTiTi|Liou^  eTTOiriaaie.  Be- 
kanntlich wird  im  weitern  Verlaufe  der  Rede  des  Andokides  der 
Wortlaut  des  Psephisma  selbst  angeführt  (§  77 — 80),  aber  in  einer 
vielfacher  Berichtigung  bedürfenden  Form.  Indem  ich  dasselbe 
gleich  in  verbesserter  Grestalt  hinschreibe,  folge  ich  mit  wenigen 

YOTeTv  auveßoüXeuaev  toT<;  'AGrivaioi«;,  deren  Quelle  Plutarch  ist,  nicht 
nur  die  Beschränkung  fallen,  sondern  bezeichnet  auch  so  ausdrücklich 
das  Gegentheil,  dass  es  fast  aussieht,  als  habe  er  sie  nicht  gelesen  oder 
mit  Bewusstsein  den  einen  Bericht  Piutarchs  aus  dem  andern  corrigirt. 

^  Das  Zeugniss  des  Plutarch  ist  Scheibe  (Ztschr.  für  Altthw.  IX 
S.  210  f.)  und  ebenso  Droysen,  der  ihn  a.  a.  0.  S.  13  citirt,  unbekannt 
geblieben.  Dagegen  folgt  E.  Curtius  Griech.  Gesch.  IF  S.  76  einseitig 
Plutarch,  indem  er  die  Amnestie  auf  die  Verbannten  beschränkt;  auch 
darin,  dass  er  sie  hauptsächlich  wegen  des  Aristeides  erfolgt  sein 
lässt,  wenn  auch  nicht  aus  Furcht  vor  ihm,  wie  Plutarch  meint.  Doch 
dies  Motiv  gehört  wohl  der  Erfindung  des  Plutarch  oder  seines  Ge- 
währsmannes an ;  denn  die  Rückkehr  des  Aristeides  hätten  die  Athener 
ebensogut  durch  einfache  Aufhebung  seines  Ostrakismos  erreicht,  und 
wozu  war  noch  die  Amnestie  der  nicht  verbannten  äxiiitoi  nöthig? 
Auch  Bauer  a.  a.  0.  S.  131  beachtet  nicht  die  bei  Andokides  vorfind- 
lichen  Zeugnisse,  indem  er  Piutarchs  Angaben  als  uncontrolirbar 
hinstellt. 

2  Dadurch  schon  wird  die  jüngst  im  Phil.  XLIX  S.  321  von  L. 
j  Herbst  geäusserte  entgegengesetzte  Meinung  widerlegt. 
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Ausnahmen    derjenigen   Fassung,    welche    ihm   Lipsius   in  seiner 
Textaasgabe  zum  grossen  Theil  im  Anschluss  an  J.  Droysen  (de 
Demophanti  Patroclidis  Tisameni  populiscitrs  S.  11  fF.)  gegeben  hat. 
TTaTpoKXeibriq  emev.  eneibri  evpriqpiaavTO  'AGrivaioi  xriv  dbeiav 
Ttepi  <(tujv  diiiLiaiv  Kai)  tüjv  öqpeiXövxuuv  ujcTre  XeYeiv  eHeivai  Kai 
emqjTicpiZieiv,  ^)r]cpioaüQa\  xöv  bfjjuov  (nepi  |Liev  tujv  dXXuuv  dxiiuujv} 
Tauid  direp  öie  f\v  lä  MiibiKd  Kai  auvriveTKev  'AGrivaioK;  im  xö 
d|ueivov  TTcpi  be  xiuv  eYT6TpaM|uevuJv'ei(;  tovc,  TipdKxopa^  r\  xouqs 
xa|uia(g  xfi(;,  Beoö^Kai  xujv  dXXuuv  0euuv  f\  xov  ßacriXea  f\  ei  xk; 
^i]  evcYpdcpri   |uexp'i    '^f[<fi  ele\QovOr\q    ßouXfiq    eqp'    f\(;   KaXXiaq 
fjpxev    ö(Joi   dxi|uoi    fiaav    [fi]    oqpeiXovxe^,    Kai    öcraiv    eu6uvai 
xiveg  elcTi  KaxeYvu)(J|Lievai  ev  xoi^  XoYi(Txripioi(;  uttö^xujv  €u9u- 
vouv  Ktti  XUJV  TTapebpujv  f\  juriTruu  eiariYMevai  exe,  xö  biKacJxripiov  lo 
Ypacpai  xive'^  eicJi  irepi  xüjv  euGuvuuv  fi    -rrpoaxdSeiq  f|    eYT^ai 
xiveg   ei(Ji   KaxeYvuuffiuevai  eic,  xöv  auxöv   xouxov   xpovov,   Kai 
ööa  övöjiiaxa  xujv  xexpaKocxiuJv  [xivög]  eYYtYPOiTTxai  r|  <Cei)  dXXo 
Ti  Tiepi  XUJV  ev  x^  öXiYapxi«  irpaxBevxuJV  ecJxi'v  ttou  Y^Tpciuiue- 
vov,  TrXf)v  OTTÖcra  ev  crxriXai<;  Y^TPctTrxai  xüuv  |uri  evGdbe  jueivdv- 15 
XUJV  r\   (öcroig)   il   'Apeiou  ttoyou  r\   xOuv  eqpexujv  fi  eK  rrpuxa- 
veiou  [f\  AeXqpiviou]  biKacrBeTaiv  [f\]  uttö  xujv  ßacTiXeujv  [r\]  im   . 
(pövLU   xiq  ecyxi   cpuYH   [f\  9dvaxo^   KaxeYVuOaGri]  fi  cTcpaYaTcTiv  ti 
xupavvibi"   xd  be  dXXa  trdvxa  feHaXeTijiai   xoiJ(g   rrpdKxopai;  Kai 
xriv  ßouXriv  Kaxd  xd  eiprmeva  Travxaxö9ev  öttou  xi  e'axiv  ev  xuj  20 
brmoaiuj,    Kai    ei    <^xi)  dvxiYpaqpöv    ttou    e'cTxi,    Tiapexeiv    xou(; 
6eajuo9exa(;  Kai  xdg  dXXa^  dpxd^'  ttoicTv  be  xaOxa  xpiujv  fiiuepüuv 
eTTeibdv   böHri  xuj  br||uuj.    d  b'  ei'pr|xai  eSaXeiHJai,  |uf)  KeKxfja9ai 
ibia  jur|bevi  eHeivai  juribe  lavriaiKaKfiaai  juribe-rroxe.*  *  ei   be  |ur| 
evoxov  eivai  xöv  napaßaivovxa  xaöxa  ev  toxc,  auxoTg  ev  oiaTT€p25 
Ol  eS  'Apeiou  TrdYou  qpeÜYOvxe^,    öttuj^  dv  ibg  itKJxöxaxa  e'xr) 
'AGrivaioi^  Kai  vuv  Kai  ei<;  xöv  Xomöv  xpövov. 

2  Zusatz  von  Sauppe.  3  Zus.  von  mir.  5  eYY^TPCMM^vujv 

statt  4iTiY6YPöMM^vuJv  Emperius.  7  kv€yp&q>Y\  st.  eteYPctqpn  Droysen 

8  f\  getilgt  von  Reiske.  öau)v  st.  6öov  Böckh.  10  koI  st.  f\  Böckh. 
13  Twöc,  getilgt  von  Reiske.  13  Zus.  von  Lipsius.  Iß  Zus.  von 

mir,  olc,  Lipsius.  17  f|  Ae\cpiviou  getilgt  .von  Droysen.     6iKaa0eToiv 

st.  eöiKÜaeri  Lipsius.  Das  erste  f\  getilgt  von  Luzac,  das  zweite  von 
Wecklein.  18  f]  ödtvaroi;  kot.  getilgt  von  Scheibe.     ocpaYöiOiv  f\ 

Tupavvibi  st.  oqpctYtOaiv  r^  TUpdvvoK;  Kirchhoff.  21  Zus.  von  Lipsius. 
24  Lücke  wegen  §  7f)  toOt'  oöv  ev|;riqpioaaÖe  etaXeinJUi  irdvxa  [xä 
ijjriq)ia)uaTa],  Kai  aöxö  koI  €i  ttoü  ti  dvxiYpaqpov  fjv,  Kai  ttiotiv  öW/iXok; 
irepl  öjuovoiac;  öoOvai  ev  äKpoiröXei,  wonach  Lipsius  ergänzt  toütuuv  bt 
TTiöTiv  öoövai  'A6r]vaiou(;  äiravxa«;  ^v  iröXei. 
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Zur  genauem  Feststellung  des  Inhaltes  dieses  Documentes 
ist  es  nöthig  in  eine  nähere  Besprechung  desselben  einzutreten, 
zumal  auch  Droysens  Erläuterungen  theilweise  der  Ergänzung 
und  Berichtigung  bedürfen.  Zunächst  war  TOiv  dxijLiuuv  Kai  bei- 
zufügen, weil  nach  Andokides',  Xenophons  und  Lysias'  Aussage 
sich  die  Amnestie  auf  alle  dTijUOi,  nicht  bloss  auf  die  oqpeiXovxe^ 
bezog.  Anderseits  war  auch  TOiv  öqpeiXövTuuv  nothwendig,  weil 
im  Folgenden  auch  solche  Schuldner  erwähnt  werden,  welche 
der  Atimie  noch  nicht  anheimgefallen  waren.  Sodann  halte  ich 
den  Zusatz  irepi  |uev  tüjv  aXXuuv  dxijuujv  deshalb  für  erforderlich, 
weil  sonst  ausgedrückt  würde,  dass  der  frühere  Amnestieerlass 
seinem  ganzen  Umfange  nach  sowohl  auf  die  dxijuoi  als  auf  die 
6q)eiXovTe<;  Anwendung  finden  solle,  zu  deren  Gunsten  nach  dem 
vorhergehenden  Tiepi  tujv  diiiLiuJV  Kai  tujv  öcpeiXövxuJV  das  Pse- 
phisma  beantragt  worden  ist,  und  eine  besondere  Bestimmung 
über  die  6(peiXovTe(;  gar  nicht  vorbereitet  wäre.  Mit  den  Worten 
Tcepi  be  TUJv  eYTCTPCILiMevuJV  beginnen  die  besonderen  Bestim- 
mungen des  Beschlusses  des  Patrokleides,  und  zwar  betreffen  sie 
zunächst  die  mit  Atimie  beladenen  Schuldner  des  Staates  und 
der  Tempel,  sowohl  diejenigen,  die  in  die  Schuldbücher  einge- 
tragen waren,  als  auch  diejenigen,  deren  Eintragung  unterblieben 
war^.  Dabei  bezieht  sich  die  Fristbestimmung  |uexpi  Tfi<;  eHeX- 
eouari«;  ßouXn(;  eqp'  \](;  KaXXiaq  fjpxev,  d,  h.  bis  Ende  des 
J.  Ol.  93,3  =  406/5  v.  Gh.,  ebenso  wie  öcToi  dTi|uoi  f\Oav  oqpei- 
Xoviec  auf  beide,  sowohl  die  eingeschriebenen  als  die  nicht  ein- 
geschriebenen Schuldner.  Die  Hinzufügung  der  Fristbestimmung 
ist  eben  der  Grund,  weshalb  diese  ganze  Klasse  der  dTi|Lioi  unter 
qjricpiffaaBai  Tauid  otTrep  öie  fiv  td  MrjbiKd  nicht  einbegriffen 
werden  konnte.  Es  folgt  mit  derselben  Fristbestimmung  {e\q 
TÖv  auTÖv  TOUTOV  xpovov)  diejenige  Klasse  von  öffentlichen 
Schuldnern,  welche  zwar  für  einen  gewissen  eventuellen  Schuld- 
betrag haftbar,  aber  dazu  noch  nicht  gerichtlich  verurtheilt  und 
also  auch  noch  nicht  im  eigentlichen  Sinne  dTl|LlOl  sind.  Dazu 
müssen  auch  alle  diejenigen  gehören  öcTuuv  TrpoaTdEei<;  f\  eYTuai 
Tive(;  eicTi  KaTeYVU)cr)Lievai ;  denn  wirklich  erfolgte  Verurtheilung 
zog  sofortige  Atimie  des  zum  Staatsschuldner  Gewordenen  bis 
zur  Bezahlung    nach    sich,    und    dieser  Fall    wäre   in   der    schon 

1  r^  TÖV  ßaffi\ea  bezieht  Böckh  Staatsh.  I  S.  211  (ich  citire  nach 
ier  Seitenzahl  der  2.  Aufl.)  auf  diejenigen,  die  Schuldner  der  Stamm- 
aeroen  (fipwe«;  ^Trcüvu|Lioi)  geworden  seien. 

Bhein.  Mus.  f.  Piiilol.  N.  F.  XLVI.  IT 
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genannten  Kategorie  der  eingeschriebenen  und  nicht  eingeschrie- 
benen Schuldner  einbegriffen.  Was  nun  die  innerhalb  dieser 
Klasse  unterschiedenen  Arten  betrifft,  so  ist  man  seit  Böckh 
(Staatsh.  I  S.  269)  über  die  beiden  ersten  im  Klaren:  es  werden 
die  noch  schwebenden  Eechenschaftsprocesse  bezeichnet,  und  zwar 
derjenigen  Behörden,  gegen  welche  entweder  die  Euthynen  selbst 
die  Klage  beschlossen  hatten  oder  von  anderer  Seite  eine  Klage 
eingereicht  war^;  diese  Processe,  über  welche  das  Gericht  noch 
nicht  entschieden  hatte,  sollen  niedergeschlagen  werden.  Dagegen 
ist  die  Bedeutung  der  dritten  Art  noch  nicht  festgestellt.  Soll 
nun  aber  auch  hier,  wie  es  nach  dem  Gesagten  nothwendig  er- 
scheint, die  gerichtliche  Verurtheilung  ausgeschlossen  sein,  so 
muss  eiCTi  KaTeYUJö"|Lievai  hier  dieselbe  Bedeutung  haben  wie  voi'- 
her,  mit  andern  Worten:  es  muss  ein  Erkenntniss  der  Euthynen 
auf  Anklage  damit  bezeichnet  sein  und  also  uttÖ  tüuv  eu9uv(juv 
Kai  TUJV  irapebpUJV  sich  auf  alle  drei  Arten  ebenso  beziehen  wie 
eic,  TÖV  auTÖv  toOtov  XPOVOV.  Ganz  im  Unklaren  ist  man  nun 
über  die  ixpoö'TdHeK;,  und  man  hält  das  Wort  sogar  für  ver- 
dorben, ohne  dass  man  indess  im  Stande  ist  eine  auch  nur 
einigermassen  annehmbare  Verbesserung  vorzuschlagen^.  Und. 
doch  lässt  sich  seine  Bedeutung,  wie  ich  glaube,  mit  ziemlicher 
Sicherheit  aus  einer  Seeurkunde  erkennen,  die  man  bei  Bestim- 
mung der  Amtswirksamkeit  der  Euthynen  anzuziehen  pflegt. 
Sie  findet  sich  bei  Böckh  Urk.  über  das  Seew.  S.  466,  im 
CIA  II  n.  809  und  bei  Dittenb.  Syll.  n.  112  und  gehört  dem 
J.  325/4  (Ol.  113,  4)  an.  Es  geht  vorher  ein  Verzeichniss  der 
den  Trierarchen  gegebenen  Schiffe,  welche  der  Lakiade  Miltiades 
als  oiKiCTTri^  überkommen  hatte,  um  eine  Ansiedelung  am  adriati- 
schen  Meer  zu  gründen;  daran  schliesst  sich  ein  Psephisma  des 
Kephisophon,  welches  die  nähere  Anweisung  für  die  Uebergahe 
und  Ausrüstung  dieser  Schiffe  enthält,  und  dann  folgt  nach  einer 
Lücke  nachstehende  demselben  Volksbeschluss  angehörende  Be- 
stimmung: edv  be  Tic;  jufi  iroricTei  oT^  eKacria  irpocTTeTaKTai  r| 
apxujv  f]  ibmuTri«;  Katd  xöbe  xö  ipriqpiaiua,  öqpeiXexuj  6  jur)  Tioriaaq 
jxvpxac,  bpaxiLictg  lepcn;  xf]  'AGrjva,  Kai  6  eüBuvog  Kai  oi  Trdpebpoi 
errdvafKeq  auxuJv  KaxaYiTVuucTKÖvxujv  f\  auxoi  öqpeiXövxuuv.  Hier 
werden   durch   oTq    eKacTxa   KpoaxexaKxai  die  den  Behörden  und 


1  Vgl.  R.  Schoell  de  synegoris  Atticis  S.  20  ff. 

2  Dass   Blass'  Vorschlag  -rrpoaKaxaßXriiuaTa  keine  solche  ist,  liegt 
auf  der  Hand ;  mit  Zollpächtern  hatten  die  Euthynen  nichts  zu  thun. 
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Privaten  (Trierarchen)  in  dem  vorhergehenden  Theile  des  Pse- 
phisma  zugewiesenen  besondern  Aufträge  bezeichnet,  d.  h.  die 
ihnen  gewordenen  TTpo(JTdEei<;.  Unter  diesen  sind  also  im  Gregen- 
satz  zu  den  eu0uvai,  welche  sich  auf  die  regelmässige  Amts- 
thätigkeit  der  Behörden  beziehen,  die  ausserordentlichen  und  be- 
sonderu  Aufträge  zu  verstehen,  welche  Behörden  oder  Private 
vom  Staate  überkommen  oder  übernommen  haben  ^.    Solche  Kaid 


1  Man  könnte  daran  denken  die  irpoOTdEen;  auf  die  den  Privaten 
ertheilten  Aufträge  zu  beschränken  und  die  eöGuvai  auf  die  gesaramte 
ordentliche  und  ausserordentliche  Thätigkeit  der  Behörden  auszudehnen; 
aber  das  würde  doch  dem  Wortlaut  der  Seeurkunde,  wo  oiq  SKOöra 
irpoöT^TOKTai  auf  beide,  die  Behörden  und  die  Privaten,  geht,  weniger 
entsprechen.  Dazu  kommt,  dass  die  iipoaräieic,  als  äriiuriToi  nicht  unter 
die  eigentliche  €u9uva  fallen  können.  Endlich  rechtfertigt  auch  fol- 
gender Umstand  die  Abtrennung  sämmtlicher  irpoöTÖteK;.  Die  Rechen- 
schaftsablage  über  sie  kann  nämlich  nicht  füglich  zusammenfallen  mit 
der  über  die  regelmässigen  Obliegenheiten  der  Behörden,  welche  inner- 
halb 30  Tagen  nach  Niederlegung  des  Amtes  stattfand.  Offenbar  trat 
die  Pflicht  der  Rechenschaft  für  die  ausserordentlichen  Aufträge  über- 
haupt, also  auch  die  der  Behörden,  unmittelbar  nach  dem  Ausführungs- 
termin ein,  und  damit  hängt  es  auch  wohl  zusammen,  dass,  wie  aus 
der  Seeurkunde  zu  ersehen  ist,  für  die  Rechenschaft  über  die  Aus- 
führung solcher  Aufträge  ein  besonderer  euGuvoc;  aus  der  Zahl  der 
10  Euthynen  bestellt  war.  Der  von  Lipsius  bei  Meier-Schöm.  a.  a.  0. 
S.  115  Anm.  2.33  gegebenen  Auffassung  von  6  eu0uvo(;  und  dem  daraus 
auf  eine  allgemeine  stehende  Controle  der  Amtsthätigkeit  der  Behörden 
überhaupt  gezogenen  Schlüsse  kann  ich  nicht  beistimmen;  er  berück- 
sichtigt nicht,  dass  die  bezügliche  Bestimmung  der  Seeurkunde  sich 
nur  auf  specielle  Aufträge  und  nicht  auf  die  allgemeine  Amtsthätigkeit 
bezieht.  Nicht  ganz  verständlich  ist  mir  folgende  Bemerkung,  welche 
Lipsius  a.  a.  0.  S.  116  Anm.  234  über  die  euOuvai  im  Psephisma  des 
Patrokleides  hinzufügt:  'im  Psephisma  des  Patrokleides  ist  euGuvai 
besser  in  dem  allgemeinern  Sinne  der  Busse  zu  nehmen;  damit  findet 
auch  das  chronologische  Bedenken  seine  Erledigung,  dass  nach  Böckhs 
Auffassung  die  Kategorie  öoujv  €u6uvai  zivec,  €iöi  Kaxetvujaiu^vai  .  .  . 
öirö  TU)v  euöüvujv  Kai  tijüv  Trap^bpujv  nur  während  des  Monats  Hekatom- 
bäon  denkbar  wäre,  in  dem  das  Psephisma  keineswegs  erlassen  sein 
kann'.  Allerdings  hatten  nach  Harp.  s.  v.  Xoyiötoi  die  Behörden  ihren 
Rechenschaftsbericht  innerhalb  30  Tagen  nach  Niederlegung  des  Amtes, 

.Ibo  im  Hekatombäon  des  folgenden  Jahres  zu  erstatten;  aber  hier 
fällt  der  letzte  Rechenschaftstermin  in  den  Hekatombäon  des  J.  306/5, 
nicht  in  den  des  J.  305/4,    in  welchem  das  Psephisma  erlassen  ist,    da 

ja  der  Anfang   des   letztgenannten   Jahres   der  terminus    ad   quem   ist, 

bis  zu  welchem  der  Beschluss  Gültigkeit  hat. 


, 
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vpr|q)i(yjLia  zugewiesenen  Aufträge  waren  unter  besondere  Straf- 
bestimmungen gestellt  und  die  bezüglichen  Anklagen  daher  un- 
schätzbar, während  die  der  eigentlichen  euGuvai  schätzbar  waren  ^. 
Es  sollen  also  niedergeschlagen  werden  die  bezüglich  solcher 
ausserordentlichen  Aufträge  von  den  Euthynen^  beschlossenen 
Anklagen^.  Es  bleibt  nun  noch  zu  ermitteln,  welcher  Art  die 
neben  den  ausserordentlichen  Aufträgen  erwähnten  Bürgschaften 
sind.  Die  bei  Pachtungen  von  Zöllen  oder  Gütern  des  Staates, 
der  Tempel  und  öffentlichen  Corporationen  und  bei  Staatsprocessen 
übernommenen  öffentlichen  Bürgschaften  können  nicht  gemeint 
sein,  da  sie  nicht  in  den  Amtsbereich  des  Logistencollegiums 
fallen  und  auch,  abgesehen  davon,  irgend  ein  Erkenntniss  über 
sie  nicht  erfolgte,  da  sie  bei  eintretendem  Verfall  sofort  execu- 
torisch  waren*;  es  bleiben  also  nur  übrig  diejenigen,  welche  bei 


1  Vgl.  Suid.  s.  V.  eu9uva,  lex.  Seguer.  245,  9.  —  Auf  den  Unter- 
schied zwischen  der  der  eigentlichen  eö6uva  unterliegenden  ordentlichen 
Amtsthätigkeit  und  den  irpoöTdEeK;  bezieht  sich  auch  Aeschin.  III  13 
Xilovai  bi  .  .  .  exepöv  xiva  \öyov  {iTrevavTiov  tu>  dpTiuui;  eipriju^vuj,  tüg 
äpa,  ööa  Ti^  aipexöc;  wv  irpdxTei  Kaxü  vjjr|q)iö|Lia,  oök  eari  raOra 
dpxn,  dXX.'  lirijudXeid  ti<;  Kai  biaKOvia  ■  äp^äc,  be  qpt'iaouöiv  eKeivai;  t' 
eTvai  hc,  oi  6ea|Lio9^Tai  diroKXripoOaiv  ev  toi  Gncfeio»  KdKeivai;  ac,  6 
bfnxoc,  xeipoToveT  ev  dpxaipeöioK;  .  .  .,  räc,  6'  äXXa<^  Taüxaq  -npaftxa- 
Teiac,  TtpoaxexaYlLi^va^  Koxd  \\ir\q)io^a.  In  seiner  Widerlegung  dieses 
Einwandes  (§  14 — 17)  behauptet  Aesciiines  nicht,  dass  die  eu9uva  sich 
auch  auf  die  Trpaxinaxeiai  irpoöxexaYiuevai,  d.  i.  die  -irpoaxdEeK;,  erstrecke, 
sondern  dass  Demosthenes  als  xeixoiroiöc;  deshalb  üireiiOuvoi;  sei,  weil 
eTc  als  wirkliche  Behörde  fungirt  und  eine  ordentliche  Amtsthätigkeit 
ausgeübt  und  nicht  bloss  irpaYiuaxeiac;  irpoaxexa'fiudvat;  ausgeführt  habe. 

2  Daraus  dass  hier  Ypctqpal  |ur|TTUJ  eiffriYMevai  nicht  erwähnt  sind, 
möchte  ich  schliessen,  dass  anderweitige  Anklagen  bei  den  ausser- 
ordentlichen Aufträgen  überhaupt  nicht  stattfanden  und  dass  zur  Con- 
trole  solcher  die  Thätigkeit  der  Controlbehörde  allein  ausreichend 
erschien.  Es  Hess  sich  ja  auch  die  Ausführung  eines  einzelnen  Auftrags 
viel  leichter  und  sicherer  controliren  als  eine  ganze  Amtsthätigkeit. 
Wir  gewinnen  dadurch  auch  einen  neuen  Grund,  warum  die  Trpoöxd- 
5ei<;  und  die,  wie  wir  sehen  werden,  mit  denselben  zusammenhängenden 
feYTÜcii  von  den  eüOuvai  getrennt  erwähnt  werden. 

^  Die  Brachylogie  des  Ausdrucks  ist  ähnlich  wie  vorher  in 
eöBuvai  eiai  Kax€YvujG|uevai.  Wie  dies  soviel  ist  wie  Ypaqpal  irepl  eüGuvoiv 
eiai  KaxeYV.,  so  ist  hier  TrpoaxdSeii;  elol  KaxeYvu)ö|a^vai  so  viel  als 
Ypaq)al  irepl  irpoaxdEeiLv  eiai  KaxeYvujö|udvai. 

*  Man  könnte  vielleicht  denken,  dass  der  eöOuvoc;  bei  der  An- 
klage wegen  nicht  vorschriftsmässig  ausgeführter  trpöaxaEi^  Bürgschaft 
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der  Verdingung  öffentlicher  Arbeiten  üblich  waren  ^  Nun  wissen 
wir  zwar,  dass  der  eigentlichen  eu9uva  nur  die  vom  Staate  be- 
stellten eTTiCTTaTai  oder  e7Ti|LieXriTai  öffentlicher  Arbeiten  unter- 
lagen, die  zugleich  in  ihrem  Bereiche  Gerichtsvorstände  waren 
(Aeschin.  III  14),  und  nicht  die  Unternehmer,  welche  die  Bürgen 
stellten;  nichtsdestoweniger  ist  aber  auch  eine  Art  Controle  der 
Euthynen  über  die  Unternehmer  denkbar.  Die  Entscheidung 
nämlich,  ob  von  den  eTTKJTdTai  die  ausgeworfenen  Gelder  vor- 
schriftsmässig  angewiesen  und  verwendet  worden  seien,  erforderte 
noth  wendiger  Weise  eine  Art  Nachprüfung  der  ausgeführten 
Arbeiten-.  Im  Falle  nicht  vorschriftsmässiger  oder  rechtzeitiger 
Ausführung  musste  nicht  nur  zur  Anklage  der  emCTTaTai  im 
Wege  der  euGuva  geschritten,  sondern  auch  die  Unternehmer 
wegen  nicht  rechtmässig  ausgeführter  TTpöcTTaHi^  belangt  und  auf 
Haftbarkeit  der  gestellten  Bürgen  angetragen  werden  ^,  In  dieser 
Weise  erstreckte  sich  also  die  controlirende  Thätigkeit  des 
Euthynen  nicht  nur  auf  den  Unternehmer,  der  als  Privatmann 
einen  staatlichen  xiuftrag  ausführte,  sondern  auch  auf  die  Er- 
füllung der  fälligen  Bürgschaft.  Ist  nun  unsere  Auffassung 
richtig,  so  bezieht  sich  die  dritte  Art  der  niederzuschlagenden 
Rechenschaftsprocesse  auf  die  Kard  ipricpiCTjua  übertragenen  und 
unter  Strafbestimmungen  stehenden  ausserordentlichen  Aufträge 
und  die  bei  denselben  übernommenen  Bürgschaften.  Gehen  wir 
zu  dem  Folgenden  über,  so  muss  in  der  Bestimmung  über  die 
Vierhundert  CYTtYPttTTTtti  dieselbe  Bedeutung  haben  wie  oben 
ETTeTPaMM^Viuv  und  also  Eintragung  in  das  Register  der  Staats- 


verlangt habe  für  Zahlung  der  Strafsumme;  allein  wir  kennen  solche 
Bürgschaft  nur  als  Angebot,  um  der  'rrpoöT{,ur|öi(;  der  Gefängnissstrafe 
zu  entgehen,  nicht  als  Theil  eines  Strafantrags  (Meier-Schöm.  a.  a.  0. 
S.  70(j  Anm.  638),  und  ausserdem  würde  das,  wenn  es  vorgekommen 
wäre,  auch  schon  in  ööujv  irpoordEeK;  Tiv^<;  eiai  KaTeTvuj0|u^vai  liegen, 
insofern  hier  die  Anklage  den  gesaramten  Strafantrag  enthalten  muss. 

1  Vgl.  CIA  I  n.  324  a  48  col.  II  19.  CIG  n.  102,  12.  Bull,  de 
corresp.  Hell.  1890  S.  .393  Z.  40.  396  Z.  86. 

2  Diese  Nachprüfung  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  der  &0Ki)uaaia 
(Böckh  a.  a.  0.  S.  288),  welche  die  eTriöTäxai  oder  ^irijueXriTai  veran- 
stalteten, bevor  sie  Anweisung  zur  letzten  Zahlung  gaben.  Vgl.  die 
delische  Rechnungsurkunde  im  Bull,  de  corresp.  Hell.  1890  S.  393 
Z.  49  f.  54.  61  und  ebenda  S.  489  die  Bemerkung  von  Homolle. 

^  Die  Bürgschaft  nöthigt  an  Festsetzung  einer  Conventional- 
strafe  zu  denken,  welcher  der  Unternehmer  verfiel,  wenn  er  die  Arbeit 
nicht  vorschriftsmässig  ausführte. 
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Schuldner  bezeiclinen.  Die  Schuld  ist  hier  offenbar  Folge  ihrer 
Verurtheilung  wegen  KaiaXucTiq  toO  br|)aoD,  und  da  die  Vier- 
hundert schon  vor  sechs  Jahren  gestürzt  worden  waren,  so 
können  hier  nur  solche  gemeint  sein,  deren  confiscirtes  Vermögen 
zur  Bezahlung  der  auferlegten  Greldstrafe  nicht  ausgereicht  hatte 
und  die  also  für  den  Rest  Staatsschuldner  geblieben  waren; 
denn  bei  den  übrigen  musste  die  Einziehung  der  Busse  längst 
erfolgt  seini.  Mit  ei  aXXo  ti  .  .  .  YeTPCtMMtvov  wird  dann  die 
restirende  Strafschuld  derjenigen  bezeichnet,  die  deswegen  ver- 
urtheilt  worden  waren,  weil  sie  unter  den  Vierhundert  ein  Amt 
bekleidet  oder  sonst  Dienste  gethan  hatten^.  Eigentlich  waren 
diejenigen  von  den  Vierhundert  und  ihren  Anhängern,  auf  welchen 
noch  Strafschulden  hafteten,  schon  in  der  vorhergehenden  Be- 
stimmung TTcpi  Tujv  eYTeTPtt|LiM€ViJUV  ei^  toO^  irpdKTopa^  einbe- 
griffen, aber  um  den  Missdeutungen  demokratischer  Gegner  zuvor- 
zukommen, erschien  es  nöthig  ihre  Tilgung  aus  dem  Schuldregister 
noch  besonders  und  ausdrücklich  zu  verfügen.  Es  folgen  die 
Ausnahmebestimmungen.  Für  ihre  Deutung  ist  massgebend  der 
Satz,  mit  welchem  Andokides  gleich  nach  Anführung  des  Pse- 
phisma  §  80  den  allgemeinen  Inhalt  desselben  bezeichnet:  Kaid 
|Liev  TÖ  \\)r\(p\6ixa  touti  tovc,  dtiiaoug  eTTixijuoui;  e7roir|craTe,  tou^ 
be  qpeiJYOVTa(;  ouie  TTaTpoKXeibn<g  elTre  Kaiievai  ou9'  u|uei<; 
evpriqpicracrGe.  Hier  erscheinen  diijUGi  und  cp6iJTOVT6(;  in  einem 
sich  gegenseitig  ausschliessenden  Gegensatze,  und  deshalb  müssen 
gegenüber  den  hier  im  engern  Sinne  gedachten  dTi|UOi  sämmtliche 
Verbannte  und  Flüchtige  bezeichnet  werden.  Daraus  folgt,  dass 
auch  die  Ausnahmebestimmungen  des  Psephisma  sämmtliche  Ver- 
bannte und  Füchtige  umfassen  und  sich  auf  die  Gesammtheit 
der  diiiLioi  im  weitern  Sinne,  nicht  bloss  auf  die  Viei'hundert 
und  ihre  Anhänger  beziehen  müssen;  denn  sonst  würden  ja  unter 
den  übrigen  dTi|Lioi  des  Decrets  die  bezüglichen  cpeiJYOVTe(;  mit- 
einbegriffen sein.  Unter  den  jur]  ev9dbe  jueivavie^  dürfen  daher 
nicht  bloss  diejenigen  verstanden  werden,  die,  um  der  Bestrafung 
zu  entgehen,  freiwillig  in  die  Verbannung  gegangen  waren,  weil 
sonst  mit  Ausnahme  der  in  Mordprocessen  oder  vom  Prytaneion 
Gerichteten  alle  übrigen  durch  gerichtliches  Urtheil  Verbannten  ^ 


1  Vgl.  Meier-Schöm.  a.  a.  0.  S.  960  ff. 

2  Vgl.  Andok.  I  75.  Lys.  XXV  14  und  Mv  ti<;  .  .  .  dpxnv  riva 
äp%ri  KaTa\eXu|a^vri^  rfi^  örnucKpaTiaq  im  Psephisma  des  Demophantos 
bei  Andok.  I  96. 

3  Gerade  auf  Mitglieder  oder  Anhänger  der  Vierhundert,   die  so 
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unter  die  Amnestie  fallen  würden.  Es  ist  also  TUJv  |Liri  £v6dbe 
jueivdvTUUV  so  viel  wie  tüuv  cpeuYÖVTUuv  ^.  Nun  aber  erbebt  sich 
die  Frage,  warum  es  denn  nöthig  war  im  Folgenden  noch  be- 
stimmte Arten  der  cpeuYOVTei;  besonders  anzuführen.  Darauf  ist 
zu  antworten,  dass  die  durch  jenen  Ausdruck  bezeichnete  Art 
durch  OTTÖaa  ev  (JiriXai^  yi-^pauxm  gegenüber  den  durch  den 
Areojjag  und  die  Epheten  Verbannten,  die  eben  nicht  auf  den 
Schandsäulen  aufgeschrieben  waren,  als  eine  besondere  Klasse 
charakterisirt  wird,  von  den  durch  das  Prytaneion  Ausgewiesenen 
aber  sich,  wie  wir  sehen  werden,  in  anderer  Beziehung  unter- 
scheidet. Da,  wie  wir  aus  Lyk.  gegen  Leokr.  117  erfahren,  man 
auf  solche  Säulen  die  wegen  Gottlosigkeit  und  Staatsverbrechen 
Veruriheilten  {-xovq  dXiTripiou(g  Kai  tou<;  TTpoböia^j  aufschrieb'- 
und  solche  eben  auch  die  Strafe  der  Hinrichtung  oder  Verbannung 
traf  ■^,  so  standen  auf  diesen  Säulen  ausser  den  wegen  jener  Ver- 
brechen Hingerichteten  auch  alle  diejenigen,  welche  wegen  der- 
selben verbannt  waren  oder  sich  der  Todesstrafe  durch  Flucht 
entzogen  hatten.  In  der  folgenden  Ausnahmebestimmung  ist  es 
nöthig  fi  QävaTOC,  KaieYVuoaOri  zu  tilgen.  Zwar  wäre  bei  den 
im  Tupavvibi  Hingerichteten  eine  sich  auch  auf  ihre  Nach- 
kommen erstreckende  Atimie  denkbar*;  aber  das  trifft  bei  den 
in  Mordprocessen  Verurtheilten,  auf  welche  sich  die  Woi'te  ihrer 
Stellung  nach  zunächst  beziehen  müssten,  nicht  zu,  und  dann 
fehlt  der  Zusatz  in  der  Ausnahmebestimmung  des  solonischen 
Amnestiegesetzes,  die  hier  wiederholt  wird.  Nun  liegt  aber  eine 
noch  nicht  genügend  aufgeklärte  Schwierigkeit  in  der  Erwähnung 


verbannt  wurden,  bezieht  sich  toü^  6'  eEeXäöai  .  .  .  tüjv  ttoXitüjv  bei 
Lys.  XXV  26. 

^  Vgl.  Lys.  XXV  18,  wo  durch  Touq  jJii]  (pvfövTaq  und  oi  .  .  . 
^lueivav  ev  Trj  äaxei  die  nämlichen  bezeichnet  werden. 

2  Abgesehen  von  den  Peisistratiden,  von  denen  unten  die  Rede 
sein  wird,  ist  das  älteste  uns  bekannte  Beispiel  der  Aufschreibung  auf 
einer  Schandsäule  aus  der  Zeit  des  Kleisthenes  (schol.  Aristoph. 
Lys.  273).  Andere  bei  Pseudo-Plut.  vit.  Antiph.  24.  Isokr.  XVI  9.  schol. 
Arist.  Lys.  313.    Aristot.  Rhet.  II  23  p.  1400  a. 

^  Verbannung  als  Strafe  der  äff^ßeia  stand  auf  der  Ausrodung 
der  heiligen  Oelbäume  (Lys.  VII  23),  und  auch  Sokrates,  der  desselben 
Verbrechens  angeklagt  war,  nimmt  sie  für  sich  in  Aussicht  (Plat. 
Apol.  87  c). 

*  Vgl.  vit.  Antiph.  24.  Dem.  XXIII  62.  Es  ist  ja  auch  eine  Atimie, 
wenn  der  Verräther  nicht  iu  heimischer  Erde  begraben  werden  darf. 
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der  eK  rrpUTaveiou  üttö  tüjv  ßamXeiuv  em  Tupavvibi  Verbannten. 
Zunächst  ist  nicht  zu  ersehen,  wer  denn  in  jener  Zeit  die  in 
Folge  des  Strebens  nach  der  Tyrannis  Verbannten  gewesen  sein 
sollen.  Beim  Hermenfrevel  sind  zwar  Befürchtungen  vor  der 
Tyrannis  rege  geworden  (Thuk.  VI  53,  3.  60,  l),  aber  in  den 
sich  daran  anschliessenden  Hermokopiden-  und  Mysterienprocessen 
sind  Verurtheilungen  dieser  Art  nicht  erfolgt.  Dann  aber  gab 
es  auch  in  der  damaligen  Zeit  kein  Eichtercollegium  der  Archon- 
ten  mehr,  das  im  Prytaneion  Recht  gesprochen  hätte,  da  sie 
nur  als  Grerichtsvorstände  fungirten ;  auch  gehörten  die  Hoch- 
verrathsprocesse  nicht  zur  Competenz  des  Archon  König,  sondern 
der  Thesmotheten,  und  eine  Ypwcpil  Tupavvibo(j  kennt  das  spätere 
Criminalrecht  nicht,  sondern  nur  die  alle  Arten  des  Angriffs  auf 
die  bestehende  Verfassung  in  sich  begreifende  Ypwcpn  KaTaXuaeox; 
ToO  br||Liou.  Es  ist  eine  verzweifelte  Auskunft,  wenn  Meier  meint, 
man  müsse  dies  Gericht  als  formell  damals  noch  zu  Eecht  be- 
stehende Antiquität  gelten  lassen,  so  lange  man  sich  nicht  zu 
der  Annahme  verstehen  wolle,  dass  Patrokleides  eine  ganz  be- 
deutungslose Formel  in  seinem  Antrage  wiederholt  habe^  Denn 
ein  solcher  Fortbestand  dieses  alten  Gerichtes  widerspricht  schnur- 
stracks allem,  was  wir  über  die  Gestaltung  des  damaligen  athe- 
nischen Gerichtswesens  wissen,  und  eine  Bestimmung,  für  die 
gar  keine,  auch  noch  so  beschränkte,  Möglichkeit  der  Anwendung 
bestanden  hätte,  ist  ebensowenig  denkbar.  Da  nun  nach  der  Zeit 
des  Kleisthenes,  so  viel  wir  wissen,  Verbannungen  wegen  des 
Strebens  nach  der  Alleinherrschaft,  die  hier  gemeint  sein  könnten, 
nicht  erfolgt  sind  (denn  den  Ostrakismos  kann  man  sowohl  an 
sich  als  auch  wegen  eK  rrpuiaveiou  nicht  dazu  rechnen),  so 
glaube  ich,  dass  ebenso,  wie  es  später  bei  den  Peisistratideu  der 
Fall  war,  so  auch  früher  nicht  nur  Kylon  und  seine  Anhänger 
selbst,  sondern  auch  ihre  Nachkommen  vom  Prytaneion  für  ewige 
Zeiten  geächtet  worden  sind ;  es  ist  dann  eben  der  spätere  Fall 
nach  der  Analogie  des  frühern  behandelt  worden.  Da  nun  aber 
die  Acht  gegen  die  Peisistratiden  von  demselben  Gerichtshof  aus- 
gesprochen gewesen  sein  muss  wie  die  gegen  Kylon  und  seine 
Anhänger  (denn  auch  damals  existirten,  wenigstens  von  der 
euGuva  abgesehen,    noch  keine  Volksgerichte  ^),    so  fallen  sie  im 


1  Bei  Meier-Schöm.  a.  a.  0.  S.  424. 

2  Vgl.   Aristot.  Polit.  II  12  p.  1274  a.      R.  Scboell   de  syaegoris 
Att,  S.  10  ff. 
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Amnestiebeschluss  des  Patrokleides  mit  unter  die  bezügliche  Aus- 
nahmebestimmung. Insofern  nun  noch  Nachkommen  der  vom 
Prytaneion  im  Tupavvibi  Verurtheilten  vorhanden  waren  oder 
vorhanden  sein  konnten,  hatte  die  Wiederholung  jener  Bestim- 
mung noch  eine  Bedeutung.  Es  bleibt  noch  eines  hier  zu  be- 
achten. Wir  lesen  bei  Thuk.  VI  55,  1  über  die  Peisistratiden 
Folgendes :  iraibe^  Yctp  auTUJ  ('iTtTTia)  juövvp  qpaivoviai  tijuv  fvil- 
aiuuv  dbeXcpuuv  Y^vöiuevoi,  ujq  ö  le  ßiufiöq  ariiuaivei  Kai  r\  atrjXri 
nepi  Tf\c,  TÜJv  Tupdvvuuv  dbiKiac;  f\  ev  irj  ""AGrivaitJuv  dKpoTTÖXei 
ataBeTaa,  ev  t\  GeaaaXoö  )aev  oub'  'iTTtrdpxou  oubei?  TTai(; 
YeTpaTTTtti,  'Ittttiou  he  Trevie.  Bei  der  hier  erwähnten  (JiriXri 
müssen  wir  nothwendig  au  eine  jener  Schandsäulen  denken,  auf 
denen  die  zu  Tod  oder  Verbannung  verurtheilten  Frevler  am 
Heiligthum  und  am  Staate  aufgeschrieben  waren.  Man  könnte 
nun  meinen,  dass  die  Peisistratiden  deshalb  schon  in  der  frühern 
Bestimmung  oTTÖCTa  ev  aTr|Xai(g  'fifpaujai  tujv  |ufi  evödbe  )uei- 
vdvTUJV  einbegriffen  seien,  und  es  auffällig  finden,  dass  sie  so 
eine  doppelte  Bezeichnung  gefunden  hätten.  Allein  mit  tujv  ixi] 
evGdbe  i^eivdvTuuv  können  doch  wegen  der  Bedeutung  von  )Lieivai 
nur  solche  gemeint  sein,  die  für  ihre  Person  sich  ausser  Landes 
befinden,  während  die  Peisistratiden  mit  ihrer  ganzen  Nach- 
kommenschaft   geächtet    waren  i;    cpuYr|    dagegen    bezeichnet   die 


1  Grote  Eist,  of  Greece  IV  S.  164  S.  (Uebers.  II  422  ff.)  läugnet, 
dass  ein  Verdammungsurtheil  gegen  sie  überhaupt  erfolgt  sei,  indem 
er  sich  hauptsächlich  auf  die  ünglaubwürdigkeit  des  Berichtes  des 
Andokides  stützt,  den  man  dafür  angeführt  hat:  I  106  oi  fäp  TraTepei; 
oi  u|LieT€poi  .  .  .,  ÖTe  oi  TÜpavvoi  iuev  eixov  t^v  ttöXiv,  ö  be  bf\pLoc, 
eqpeuye,  viKriöavTe(;  |naxö|Lievoi  touc;  Tvpävvovc,  etri  TTaWriviip  öxpaTri- 
YOÜVToq  AeuJYÖpou  toO  -rrpoTra-n-fTOu  toö  IjugO  Kai  Xapiou  oö  CKeivoq  tviv 
euYöT^pa  eixev,  eE  f\c,  ö  r||LieTepo<;  r\v  irotTTTroc;,  KaxeXOövTe^  ei^  xriv  ira- 
Tpibo.  Toü^  |uev  ätreKTeivav,  tujv  bi  (pvff\v  KaxeYviwaav,  tovc,  be  |udveiv 
iv  Tri  iTÖ\ei  edoavTec;  ^Tiiaujoav.  In  der  That  können  sich  die  hier  er- 
wähnten Bestrafungen  gar  nicht  auf  die  Peisistratiden  beziehen;  denn 
weder  tou^  laev  drreKTeivav  noch  ToOq  b^  .  .  .  i^Tiinujöav  passt  auf  sie, 
und  selbst  qpuYilv  KOTeYvujoav  würde  von  ihnen  sehr  ungenau  gesagt 
sein,  da  sie  in  Folge  Vertrags  das  Land  verlassen  haben  (Herod.  V  65. 
Thuk.  VI  59,  4)  und  ihre  Aechtung  erst  hinterher  erfolgt  sein  kann; 
iiusserdem  müsste  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  der  Erzählung 
des  Andokides  angenommen  werden,  dass  die  im  Folgenden  erwähnte, 
zur  Zeit  der  Perserkriege  erlassene  Amnestie  sich  auch  auf  sie  be- 
zogen hätte.  Auch  lassen  sich  nicht  unter  den  Bestraften  Anhänger 
des  Hippias  verstehen  j    denn  nach  allem,    was   wir  wissen,    kann  seine 
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Landesverweisung  überLaupt.  Unter  den  dvTiYpa(pd  (Duplicaten) 
sind  zu  verstehen  die  mit  den  Schuldverzeichnissen  gleichlau- 
tenden Vermerke,  welche  die  Thesmotheteu  und  andere  Gerichts- 


Gewaltherrschaft  Vertheidiger  unter  der  athenischen  Bürgerschaft  kaum 
gefunden  haben  (vgl.  Thuk.  VI  59,  2).  Ich  vermuthe  daher,  dass  An- 
dokides  hier  zwei  auseinanderliegende  Ereignisse  ebenso  zusammen- 
geworfen hat,  wie  im  Folgenden  die  Schlachten  von  Marathon  und 
Salamis,  einen  über  Hippias  und  seine  thessalischen  Bundesgenossen 
erfochtenen  Sieg  (Herod.  V  64  berichtet  hier  sicher  nicht  alle  Einzel- 
heiten; vgl.  Duncker  Gesch.  des  Altth.  VF  S.  555)  und  gegen  die  An- 
hänger des  Isagoras  (Herod.  V  72—77)  getroffene  Massregeln.  Es  lässt 
sich  wenigstens  die  Nachricht,  welche  uns  der  Scholiast  zu  Arist.  Lys. 
273  über  diejenigen  von  ihnen  überliefert  hat,  welche  sich  dem  Kleo- 
menes  bei  seinem  Einfall  in  Eleusis  angeschlossen  hatten :  tüjv  bi  laexa 
KXeo|u^vou^  'EXeuöTva  Karaöxövxujv  'AGrivaToi  tüc,  oiKiat;  KaTeöKavjjav  Kai 
xa^  ouaiat;  e5ri|ueuaav,  auxujv  b^  Gdvaxov  Kaxeijiriqpioavxo  Kai  dvaypd- 
ijjavxeq  Iv  OTr\\r]  x^Xki?)  ecxr^oav  ev  -rröXei  napci  xov  dpxaiov  veiüv,  aus 
Andokides  dahin  vervollständigen,  dass  man  über  andere,  welche  in 
weniger  gravirender  Weise  für  Isagoras  Partei  ergriffen  hatten,  Ver- 
bannung oder  Atimie  verhängte.  Dem  sei  aber  wie  ihm  wolle,  jeden- 
falls beweist  die  Stelle  des  Andokides  nichts  für  eine  Verurtheilung 
der  Peisistratiden.  Allein  wir  haben  auch  einige  indirecte  Zeugnisse, 
die  uns  nöthigen,  eine  Aechtung  der  Peisistrp.tiden  und  ihrer  gesammten 
Nachkommenschaft  anzunehmen.  Zunächst  müssen  auf  der  von  Thu- 
kydides  bezeugten  öxriXri  nach  Analogie  der  übrigen  Schandsäulen  die 
Namen  der  Peisistratiden  als  Verurt  heilt  er  gestanden  haben;  sodann 
ist  die  Aufzeichnung  der  Kinder  des  Hippias  auf  derselben  nicht  be- 
greiflich, wenn  sie  nicht  ein  auch  auf  diese  sich  erstreckendes  Urtheil 
enthielt.  Denn  an  der  dbiKia  der  Tyrannen  au  sich  hatten  doch  diese 
Kinder  ■  keinen  Antheil ;  wie  hätten  sie  also  aufgeschrieben  werden 
können,  wenn  bloss  diese  döiKia  verzeichnet  gewesen  wäre  und  nicht 
auch  ein  wegen  dieser  ergangenes  auch  sie  betreffendes  Urtheil  ?  Etwas 
Aehnliches  finden  wir  in  dem  in  der  vit.  Antiph.  24  erhaltenen  Urtheil 
über  Archeptolemos  und  Antiphon,  wo  die  über  diese  ausser  der 
Todesstrafe  und  Güterconfiscation  verhängte  Atimie  sich  auch  auf  ihre 
Nachkommenschaft  erstreckt  (dxijuov  eivai  'ApxeTTXöXeiuov  Kai  'Avxicpuivxa 
Kai  fivoc,  xö  €K  xoOxoiv,  Kai  vööou^  Kai  Yvn<Jiou^)  "^d  verfügt  wird, 
dass  dies  Urtheil  auf  einer  Schandsäule  aufgeschrieben  werde.  Dann 
findet  auch  so  allein  Aristoph.  Av.  1071  ff.  seine  Erklärung,  wo  wir 
Folgendes  lesen:  xrjbe  juevxoi  Gi^iaepa  |.idXiax'  e-rrava-fopeüexat,  —  f\v 
diTOKxeivri  xi<;  üjuiuv  Aia-föpav  xöv  Mr]Xiov,  —  Xa|ußdveiv  xdXavxov,  r\v 
xe  xijüv  xupdvvuuv  xi^  xiva  —  xijüv  xeGvriKÖxujv  OTroKxeivr),  xdXavxov 
Xa|ußdveiv.  Dass  hier  von  geächteten  Tyrannen  die  Rede  ist,  zeigt  die 
Zusammenstellung  mit  Diagoras  und  die  auf  die  Ermordung  derselben 
gesetzte  Belohnung.    Von  Tyrannen  aber,  die  in  der  Zeit  von  der  Ver- 
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vorstände  sich  über  gericbtlicb  verhängte  Geldstrafen  in  ihren 
Acten  machten^.  Die  Bestimmung  a  b'  eipT^Tai  eHaXeiipai,  ixr\ 
K€KTfi(T9ai  ibia  juribevi  eHeivai  verstehe  ich  von  Abschriften  aus 
den  Schuldverzeichnissen,  auf  Grund  deren  Privatleute  eine  evbeiSi^ 
oder  dTTOYpaqpri  entweder  eingereicht  hatten  oder  einzureichen 
beabsichtigten;  beide  konnten  ja  bekanntlich  gegen  Staatsschuldner 
stattfinden.  Man  wird  hier  ebenso  als  Beleg  des  Schuldverhältnisses 
eine  Abschrift  der  betreffenden  Angaben  der  öffentlichen  Ver- 
zeichnisse beigebracht  haben,  wie  man  auch  in  andern  Staats- 
processen  Abschriften  öffentlicher  Documente  vorlegte.  Durch 
diese  Bestimmung  wird  also  jede  auf  Grund  einer  solchen  Ab- 
schrift vorgebrachte  Klage  ausdrücklich  annullirt.  Die  den  Schluss 
bildende  Strafbestimmung  ist,  da  oi  eS  'Apeiou  TTa^ou  qpeuYOVTe^ 
nur  in  demselben  Sinne  aufgefasst  werden  kann  wie  vorher  öcJoi^ 
iE  'Apei'ou  TTOiYOU  biKaaeeTaiv  ti^  Ioti  qpUYn,  so  zu  verstehen, 
dass  über  alle  Zuwiderhandelnde  die  Strafe  der  Verbannung  mit 
Güterconfiscation  verhängt  werden  soll.  Fassen  wir  nun  den 
Inhalt  des  Psephisma  des  Patrokleides  zusammen,  so  wurde 
durch  dasselbe  Amnestie  gewährt  nicht  nur  allen  mit  Atimie  im 
engern  Sinne  Belasteten,  sondern  auch  allen  denjenigen,  denen 
wegen  schwebender  Eechenschaftsprocesse  Atimie  bevorstand. 

An  das  Psephisma  des  Patrokleides  schliesst  sich  zunächst 
an  der  im  Lysandrischen  Frieden  ausbedungene  Amnestiebeschluss. 
Andokides  eswähnt  ihn  im  Anschluss  daran  I  80  in  folgender 
Weise :    Tou^  be  cpeuYOVTa^  ouxe  TTaTpoK\eibri(;   eme   Kaiievai 


treibung  der  Peisistratiden  bis  zur  Aufführung  der  Vögel  (414)  geächtet 
sein  könnten,  wissen  wir  nichts;  wir  sind  also  geuöthigt  an  die  Peisi- 
stratiden zu  denken,  zumal  durch  den  doppelt  beigefügten  Artikel 
bestimmte  und  allbekannte  Tyrannen  bezeichnet  werden  und  tujv 
T69vriKÖTUJv  andeutet,  dass  sie  schon  längst  todt  waren.  Endlich  liegt 
auch  noch  eine  Hinweisung  auf  die  gegen  die  Peisistratiden  ausge- 
sprochene Acht  m  den  auf  Didymos  zurückgehenden  Worten  des 
Marcelliuus  (vit.  Thuc.  32)  Touq  y^P  'Aörivaiou^  KÖGobov  öebuJKdvai 
Toic,  cpuYäöi  uXi^v  tOuv  TTeioiöTpaTibiLv,  von  denen  weiter  unten  die 
Rede  sein  wird.  Schliesslich  will  ich  noch  gegen  Grote  bemerken,  dass 
der  Umstand,  dass  ein  Verwandter  des  Peisistratos  der  erste  war,  der 
durch  den  Ostrakismos  verbannt  wurde  (Harp,  s.  v.  "iTrrrapxoO)  nicht 
gegen  die  Aechtung  der  Peisisratiden  spricht,  wenn  dieser  kein  directer 
Nachkomme  des  Peisistratos  war. 

1  Vgl.  Böckh  a.  a.  0.  S.  510.  Weil  zu  Demosth.  XXV  28,  dessen 
Erklärung  sich  gegen  das  über  diese  Stelle  von  Lipsius  in  den  Leipz. 
Stud.  VI  S.  322  geäusserte  Bedenken  richtet. 
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ouö'  viieiq  eijjricpicra(T9e.  e-rrei  be  ai  (TiTOvbai  7rpö<;  AaKebai)Jio- 
viovc,  eYevovTO  Kai  rd  teixn  Ka9eiXeTe  Kai  tov'c,  cpev^ovrac; 
KaxebeSaaGe  k.  t.  X.  Es  ist  nun  klar,  dass  lovc,  qpeuYOVTa(g  in 
dieser  Gregenüberstellung  an  beiden  Stellen  dieselbe  Bedeutung 
haben  muss,  dass  somit  die  404  erlassene  Amnestie  sich  auf  die- 
selben Flüchtigen  bezogen  haben  muss,  die  das  Psephisma  des 
Patrokleides  ausgeschlossen  hatte,  d.  h.,  wie  sich  sowohl  aus  dem 
Inhalte  desselben  ergeben  hat  als  auch  schon  an  und  für  sich 
aus  dem  allgemeinen  Ausdruck  TO\)C,  cpevfOVJac,  ei'hellt,  auf 
sämmtliche  Verbannte.  Das  bestätigen  auch  die  Angaben  bei 
Xen.  Hell.  II  2,  20  rovc,  qpuYdba^  KaOevia?  und  bei  Plut.  Lys.  14 
lovq  cpuTCibai;  ävivTac,,  nach  denen  die  Amnestie  sich  ebenfalls 
ohne  Ausnahme  auf  alle  Flüchtigen  bezogen  hat.  Vgl.  auch  TOU^ 
cpeuYOVTa(;  KatabeHaaOai  bei  And.  I  109  und  tov<;  (peuYOVTa(; 
KatebeHaaOe  bei  Lys.  XXV  27.  Es  ist  also  nicht  gerechtfertigt, 
wenn  man  zur  Erklärung  des  Umstandes,  dass  zur  Rückberufung 
des  Thukydides  nach  Paus.  I  23,  11  ein  besonderes  Psephisma 
des  Oenobios  nothwendig  gewesen  sei,  angenommen  hat,  Thuky- 
dides sei  zum  Tod  verurtheilt  gewesen  und  habe  sich  der  Voll- 
ziehung dieses  IJrtheils  durch  die  Flucht  entzogen ;  es  habe  sich 
also  die  Amnestie  nicht  auf  zum  Tod  verurtheilte  Flüchtige  er- 
streckt. Dass  das  Gegentheil  der  Fall  gewesen  ist,  können  wir 
auch  noch  an  einem  bestimmten  Beispiele  nachweisen.  Onomakles, 
welcher  zugleich  mit  Antiphon  und  Archeptolemos  des  Verrathes 
angeklagt  war,  aber  als  flüchtig  dem  Gericht  nicht  hatte  gestellt 
werden  können,  ist  sicher  um  dessentwillen,  dass  er  geflohen 
war,  nicht  gelinder  behandelt  worden  als  jene  beiden  ^.  Wenn  dem 
im  Leben  Antiphons  mitgetheilten  Rathsbeschluss  nur  das  ürtheil 
über  jene  beiden  beigefügt  wird,  so  ist  das  eben  nicht  das  voll- 
ständige Urtheil ;  es  wird  nur  derjenige  Theil  desselben  angeführt, 
der  sich  auch  auf  Antiphon  bezieht.  Auch  der  Umstand,  dass 
in  den  uns  bekannten  ähnlichen  Fällen  die  Entflohenen  zum  Tode 
verurtheilt  worden  sind,  spricht  dafür,  dass  mit  Onomakles  nach 
seiner  Flucht  das  Gfleiche  geschehen  ist.  Man  denke  nur  an  das 
Verfahren  gegen  Alkibiades,  gegen  die  enflohenen  Hermen-  und 
Mysterienschänder  und  das  von  Lyk.  117  berichtete  gegen  Hip- 
parchos ;  auch  von  Peisandros  und  denjenigen  der  Vierhundert, 
die  mit  ihm  nach  Dekeleia  entflohen  waren  (Thuk.  VIII  98,  1), 
müssen  wir  nach  Lyk.   120  annehmen,    dass  sie  zum  Tod  verur- 


1  Vgl.  Meie»  de  boais  damnat.  ö.  182  Anm.  69. 
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theilt  worden  sind  ^.  Ueberhaupt  ist  mir  kein  Beispiel  dafür 
bekannt,  dass  in  Athen  wegen  der  Flucht  des  Angeklagten  das 
Urtheil  sistirt  worden  wäre^  und  man  sich  also  nicht  bloss 
der  Bestrafung,  sondern  auch  der  Verurtheilung  durch  die  Flucht 
habe  entziehen  könnend  Ist  also  nun  auch  Onomakles  nach 
seiner  Flucht  verurtheilt  worden,  und  zwar  unzweifelhaft  ebenso 
wie  Antiphon  und  Archeptolenios  zum  Tode*,  so  muss  er  in 
Folge  der  Amnestie  von  404  zurückgekehrt  sein,  da  wir  ihn 
bald  darauf  unter  der  Zahl  der  Dreissig  finden  (Xen.  Hell.  II  3,  2). 
Ebenso  wenig  als  die  eben  bestrittene  Meinung  ist  es  zulässig 
wegen  des  Psephisma  des  Oenobios  anzunehmen,  die  Amnestie 
von  404  oder  gar  jede  Amnestie  von  Flüchtigen  habe  nur  die- 
jenigen umfasst,  die  sich  der  Verurtheilung  durch  Flucht  entzogen 
hätten,  was  bei  Thukydides,  weil  er  wirklich  verurtheilt  worden 
sei,  nicht  zutreffe.  Denn  abgesehen  von  dem  Psephisma  des 
Patrokleides,  in  welchem  wirklich  verurtheilte  Flüchtige  von  der 
Amnestie  ausgenommer  werden  und  also  nach  And.  I  80  im 
folgenden  Jahre  begnadigt  worden  sind,  ist  es,  wie  eben  bemerkt, 
gar  nicht  nachgewiesen,  dass  man  sich  durch  Flucht  der  Yerur- 
theilung  habe  entziehen  können;  dann  aber  würde  es  dem  offen- 
baren Zweck  der  Friedensbestimmung,  welche  die  Amnestie  des 
J.  404  herbeiführte,  nicht  entsprechen,  wenn  verurtheilte  Flüch- 
tige nicht  amnestirt  worden  wären.  Die  Spartaner  beabsichtigten 
augenscheinlich  durch  jene  Bestimmung  in  Athen  die  Regierung 
in  die  Hände  ihrer  politischen  Freunde  zu  spielen,  und  dieselbe 

^  Verurtheilung  des  Peisandros  ergibt  sich  auch  daraus,  dass 
von  Lys.  VII  4  Confiscation  seines  Vermögens  erwähnt  wird. 

2  Ich  sehe  hier  natürlich  von  der  gesetzlich  erlaubten  freiwilligen 
Verbannung  ab,  welcher  sich  der  vor  dem  Areopag  eines  vorsätzlichen 
Mords  Angeklagte  unterziehen  konnte. 

3  Einer  drohenden  Anklage  konnte  man  sich  allerdings  durch 
Entfernung  aus  dem  Lande  entziehen,  wie  wir  das  von  Andokides 
wissen,  der  nach  dem  Psephisma  des  Isotimides  (And.  I  71)  eine  darauf 
gegründete  Anklage  zu  befürchten  hatte;    allein   eine   solche  <iirobr||Li(a 

I  (vgl.  Pseudo-Lys.  VI  6)  ist  streng  genommen  keine  qpuTil)  und  jeden- 
falls findet  auf  solche  ausser  Landes  Befindliche  Amnestie  keine  An- 
wendung, da  ihrer  Heimkehr  kein  gesetzliches,  sondern  nur  ein  that- 
sächliches  Hinderniss,  die  Furcht  vor  der  Anklage,  entgegensteht. 

*  Eine  Erinnerung  an   die  Verurtheilung  des  Onomakles  scheint 

j|sich  erhalten  zu  haben  bei  dem  anonymen  Biographen  des  Thuk.  §  2, 
der  ihn  sogar  fälschlicher  Weise  mit  Antiphon  und  Archeptolemos  hin- 
gerichtet werden  lässt. 
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hatte  ja  unter  ihrer  Einwirkung  (Diod".  XIV  3)  auch  bald  darauf 
diesen  Erfolg;  die  zu  Verbannung  oder  Tod  verurtheilten  politi- 
schen Flüchtlinge  gehörten  aber  jedenfalls  zu  ihren  eifrigsten 
Anhängern  ^.     Endlich  beweist   auch    das   eben   erwähnte  Beispiel 


^  L.  Herbst,  der  zuletzt  die  Ansicht,  dass  die  Amnestie  des 
J.  404  sich  nur  auf  freiwillig  Verbannte  beziehe,  zu  vertheidigen  ge- 
sucht hat  (Philol.  XLIX  S.  321  ff.),  glaubt  ausser  dem  Psephisma  des 
Oenobios  auch  noch  einige  andere  Gründe  beibringen  zu  können.  Zu- 
nächst beruft  er  sich  auf  zwei  Stellen  der  dem  Lysias  fälschlich  zuge- 
schriebenen Rede  gegen  Andokides,  die  er  für  echt  ansieht,  nämlich 
VI  37  Truv0dvo|uai  &'  auxöv  [neWeiv  dTroXoyriaeaGai  d)C,  ai  öuvOf|Kai  Koi 
aÜTUJ  eiöi  Kaedirep  Kai  xoic;  äX\oi<;  'A9iiva(oi(;.  Kai  toöto  Trpööx»ma 
TTOioüiuevot;  oiexai  TToXXouq  i)|uujv,  öebiörai;  ixx]  X\)ar\re  Tciq  öovGrjKat;, 
auToO  diTOHJricpieiöeai.  ^bc,  oOv  ouö^v  irpoariKei  'Av&oKiör)  tOüv  auvörjKOüv, 
irepi  ToÜTou  XdEu),  oure  |ud  töv  Aia  tOliv  -npöc,  AaKP6ai|uoviou^,  aq  ii^eic, 
ouv^Oeaöe,  ouxe  div  upöt;  xoüc;  ^v  xip  äaxei  oi  ek  TTeipaiux;  und  41 
ouK  eaxiv,  (b  ävbpec,  'AOrivaToi,  xoüxiu  d\ri9i')q  aöxr]  ^  dTroXoYioi,  |uri6' 
öjueTi;  eEairaxäöGe.  oü  fäp  xoöxo  Xüeiv  eori  xd  auYKei|ueva,  ei  'AvboKibri^ 
SveKtt  xu>v  ibituv  djuapxrmdxujv  öiöujai  öiktiv,  dXX'  edv  xiq  gveKa  xOüv 
6ri|nocr{ujv  (JUjuKpopuiv  i6ia  xivd  xi|aujpfixai ;  daraus  soll  erhellen,  dass  ver- 
urtheilte  Verbannte  sowohl  von  der  Amnestie  des  Lysander  als  der 
des  Thrasybul  ausgeschlossen  gewesen  seien.  Dann  raüsste  man  doch 
erwarten,  dass  in  der  zwischen  den  beiden  Stellen  stehenden  Begrün- 
dung auf  diesen  Sinn  der  Amnestiebeschlüsse  irgendwie  Bezug  genom- 
men würde;  das  geschieht  aber  mit  keinem  Worte;  vielmehr  finden 
wir  nur  die  elenden  Sophismen,  keiner  habe  so  schwere  Sünden  auf 
sich  geladen  wie  Andokides  und  man  habe  bei  keinem  der  beiden 
Amnestiebeschlüsse  an  ihn  speciell  gedacht.  Also  damit  ist  es  nichts. 
Dann  führt  Herbst  die  auf  die  Verfassungsrevision  unter  Eukleides  be- 
zügliche Stelle  aus  Andokides  Mysterienrede  an:  §  87  xd<;  ixiv  biKac,, 
(1)  ävbo€(;,  Kai  xdq  biaixai;  eitoirioaxe  Kupiaq  elvai,  öiröoai  ev  brijLioKpa- 
Tou|n^vri  <xr|)  iröXei  ey^vovxo,  öttujc;  jurixe  xP^^J^v  diroKoiral  eTev  \nr]Te 
6{Kai  dvdbiKoi  YiTvoivxo,  dXXd  xCuv  ibmv  ou|ußoXaiujv  ai  irpäEeK;  elev  xujv 
bi  6ri|uoaiujv  (^qp')  öttöook;  i'i  ypaqpai  eioiv  r^  cpäoeic,  f\  evbeiEeic  f\  äna- 
YinYCii,  xoüxujv  gvcKa  xoii;  vö|uoi<;  ^v^ni^ioaaOe  xP^^öai  dir'  EÜKXei&ou 
dpxovxoi;;  daraus  soll  folgen,  dass  alle  früher  gefällten  Urtheilssprüche 
in  Kraft  geblieben  seien.  Was  besagt  aber  die  Stelle?  Nur  dies,  dass 
in  Sachen  des  Privatrechts  die  frühern  Gesetze  in  Kraft  bleiben,  in 
Sachen  der  öffentlichen  Gerichtsbarkeit  aber  fortan  die  Bestimmungen 
der  revidirten  Verfassung  gelten  sollen.  Ueber  den  Inhalt  der  Amnestie- 
beschlüsse ist  also  daraus  nichts  zu  ersehen.  Gerade  auf  das  Fort- 
bestehen aber  der  frühern  Urtheilssprüche  gegen  verurtheilte  Ver- 
bannte soll  sich  nach  Herbst  der  Schwur  des  Rathes  bei  Andokides 
a.  a.  0.  §  91  beziehen:    Kai  oO   Ö^Ho|uai  gvbeiEiv   oOÖ^  diroYUJYi^v  gvena 
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Angabe  ihrem  Wortlaute  nach  als  völlig  correct  zu  vertheidigen 
scheitert  an  Unmöglichkeiten  ^.  Wenn  Xenophon  in  seinem  höchst 
summarischen  Bericht  II  2,  23  den  Amnestieheschluss  nicht  be- 
sonders erwähnt,  sondern  nach  den  Worten  Iho^e  bexecrBai  iriv 
eipr|vriv  gleich  fortfährt  jueid  be  TaOta  Auaavbpög  xe  Kaie-nXei 
eiq  TÖv  TTeipaiä  Kai  oi  (puYaöeq  Katflffav,  so  hat  er  ihn  als 
eine  nach  der  Annahme  des  Friedens  selbstverständliche  That- 
sache  unerwähnt  gelassen.  Das  ist  viel  weniger  auffallend  als 
die  Kürze,  mit  welcher  er  in  ein  paar  Worten  II  3,  2  über  die 
Einsetzung  der  Dreissig  hinweggeht,  wenn  man  seinen  Bericht 
auch  nur  mit  dem  des  Diodor  (XIV  3)  vergleicht.  Nur  ein  Be- 
denken, das  dagegen  geltend  gemacht  werden  könnte,  dass  Thu- 
kydides  in  Folge  der  allgemeinen  Amnestie  zurückgekehrt  sei, 
ist  noch  zu  beseitigen,  nämlich  ein  chronologisches.  Er  kann 
nämlich  frühstens  in  den  letzten  Tagen  des  J.  424  verbannt 
worden  sein^,  der  lysandrische  Friede  aber  ist  am  16.  Munichion 
des  J.  404,  d.  i.  nach  Böckh's  Berechnung  am  25./ 26.  April,  ab- 
geschlossen worden;  das  gibt  eine  Zwischenzeit  von  höchstens 
I9V3  Jahren,  während  Thukydides  selbst  V  26,  5  volle  20  Jahre 
seiner  Verbannung  zählt.  Aber  vom  Friedensschluss  bis  zum 
Amnestieheschluss  konnte  längere  Zeit  verfliessen.  Denn  zur  Er- 
wirkung der  abeia  waren  zwei  Volksversammlungen  erforderlich, 

est;  denn  durch  diesen  Volksbeschluss  wurde  nicht  Aristeides  allein, 
sondern  die  Verbannten  überhaupt  zurückberufen. 

^  Die  das  Psephisma  des  Oenobios  betreffenden  Worte"  des 
Pausanias  sind  klar;  aber  unmittelbar  vorher  zeigt  sich  eine  Lücke 
des  Zusammenhangs.  Die  ganze  Stelle  lautet  nämlich:  ävbpidvTuuv 
he  öaoi  iLiexä  xöv  i'-rrTrov  ^axriKacnv  'Eirixöpivou  |udv  ötrXiToöpoiLieTv 
&OKr\oavroc,  Tr\v  eiKÖva  eTroir|öe  Kpniac,.  Oivoßiiu  bi  ?pYov  eöTiv  ic,  0ou- 
Kubibrjv  TÖV  'OXöpou  xpr\aTÖv '  Yriqpioina  y"P  eviKriaev  Oivößioc;  KareXGeiv 
ic;  'ABrivai;  QouKubi&riv.  Hier  fehlt  nämlich  zu  'Eirixapivou  |ndv  .  .  . 
Kpmaq  der  Gegensatz;  denn  das  Folgende  kann  nicht  bedeuten,  dass 
Oenobios  dem  Thukydides  eine  Statue  gestiftet  habe,  was  weder  der 
Wortlaut  an  sich  noch  die  folgende  Begründung  gestattet.  L.  Herbsts 
Versuch  (a.  a.  0.  S.  330  f.)  hier  Rinn  und  Zusammenhang  zu  finden  ist 
ganz  verfehlt;  auch  seine  eigene  Uebersetzung  gibt  keinen.  Man  braucht 
aber  den  Unsinn  nicht  auf  Rechnung  des  Pausanias  selbst  zu  setzen; 
es  genügt  nach  KpiTiaq  eine  Lücke  des  Textes  anzunehmen,  in  welcher 
Oenobios  als  Verfertiger  oder  Gegenstand  einer  Statue  genannt  war. 

2  Vgl.  Anhang  I  zu  der  von  mir  bearbeiteten  kleinern  Poppo'- 
flchen  Ausgabe  von  Thuk.  II  S.  249. 
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des  Onomakles  das  Gegentheil.  Betraf  nun  die  Amnestie  von 
404  die  Verbannten  überhaupt,  so  kann  die  Rückkebr  des  Thu- 
kydides  nicht  durch  einen  besoudern  Volksbeschluss  bewirkt 
worden  sein,  sondern  das  Psephisma  des  Oenobios  muss  identisch 
sein  mit  dem  allgemeinen  Amnestiebeschluss.  Denn  dass  die 
Amnestie  nicht  durch  die  Ratification  des  Friedens  als  solche  er- 
folgte, sondern  durch  einen  besondern  Volksbeschluss,  das  deutet 
nicht  nur,  wie  ich  schon  früher  in  dieser  Zeitschrift  (XXXIX 
S.  461)  bemerkt  habe,  der  Gegensatz  in  den  oben  angeführten 
Worten  des  Andokides  (I  80)  an,  der  auch  bei  Tovc,  qpeuyovTai; 
KaT€be2a(J9e  an  ein  entsprechendes  Psephisma  denken  lässt,  son- 
dern ergibt  sich  auch  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  attischen 
Staatsrecht.  Während  nämlich  die  Ratification  des  Friedens  durch 
ein  einfaches  Psephisma  herbeiführt  wurde,  war  für  den  Amnestie- 
erlass  vorhergehende  Bewilligung  der  abeia  für  den  Antragsteller 
erforderlich,  welche  im  Wege  des  Privilegienverfahrens  durch  ein 
ipricpiCTjua  eir'  dvbpi  beschlossen  werden  musste^.  War  daher  für  die 
Amnestie  ein  besonderer  Antrag  und  Beschluss  nöthig,  so  werden 
wir  in  dem  Oenobios,  durch  den  Thukydides  die  Rückkehr  er- 
langte, den  betreffenden  Antragsteller  zu  erkennen  haben.  Pau- 
sanias  hat  also  darin  eine  Ungenauigkeit  begangen,  dass  er  den 
Oenobios  durch  sein  Psephisma  die  Rückkehr  des  Thukydides 
durchsetzen    statt   herbeiführen   lässt  ^,    und   jeder  Versuch  seine 


tOuv  itpörepov  fefevrwJLivwv  uXriv  tüjv  qpeuYÖvxuJV.  Freilich  besteht  hier 
der  Urtheilsspruch  gegen  die  cpevfoVTec,  fort,  aber  nur  deshalb,  weil 
sie  von  der  Amnestie  des  Thrasybulos  ausgenommen  waren;  dagegen 
erstreckte  sich  die  durch  Lysander  ausbedungene  Amnestie  gerade  auf 
die  cpeiiTOvre«;.  Nichtsdestoweniger  stellt  Herbst  die  beiden  Amnestie- 
beschlüsse ihrem  Inhalte  nach  einander  gleich  und  weiss  den  heillosen 
Widerspruch,  der  hierin  liegt,  durch  seine  alles  überwindende  Er- 
klärungskunst zu  beseitigen.  Nämlich  oi  qpeviYOVxet;  sind  ihm  nicht 
die  Flüchtigen  überhaupt,  sondern  in  derselben  Rede  des  Andokides 
je  nach  Bedürfniss  die  verurtheilten  (§  91)  oder  die  nicht  verurtheilten 
Vei'bannten  (§  80  tou<;  q)evjovTac,  KarebilaoQe). 

^  Vgl.  Goldstaub  de  äbeia^  notione  et  usu  (Bresl.  Philol.  Abhdl.  IV) 
S.  15  if.  Sogar  für  den  Antrag  auf  Amnestie  der  äTijLioi  war  äbem 
erforderlich,  wie  sowohl  im  Psephisma  des  Patrokleides  die  Eingangs- 
worte eireibr^  ev|jricpi0avTO  'Aörivaioi  ti^v  äbeiav  irepl  tojv  dxiinujv  Kai 
Tüüv  Ö9eiXövTUJV  zeigen  als  auch  das  Gesetz  bei  Demosth.  XXIV  45. 

2  Dieselbe  Ungenauigkeit  findet  sich  bei  Corn.  Nep.  Aristid.  1,  5 : 
sexto   fere  anno  quam   erat   expulsus  populiscito  in  patriara  restitutus 
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deren  erste  nach  Poll.  VIII  96  die  zweite  ordentliche  einer  Pry- 
tanie  war^,  und  eine  dritte  für  den  Amnestiebeschluss  selbst,  und 
es  lässt  sich  ausserdem  annehmen,  dass  die  Athener  sich  hiermit 
ebenso  wenig  beeilt  haben  wie  mit  der  Niederreissung  der  lan- 
gen Mauern  (Diod.  XIV  3,  6.  Plut.  Lys.  15).  Es  ist  also  leicht 
möglich,  dass  nach  Erledigung  des  Amnestiebeschlusses  über 
19Y2  Jahre  verflossen  waren  und  Thukydides  nun  rund  20  Jahre 
rechnete.  Dazu  kommt,  dass  er  als  Endpunkt  seiner  Verbannung 
die  wirklich  erfolgte  Rückkehr  angesehen  haben  kann  und  ihn 
möglicher  Weise  persönliche  Verhältnisse  noch  längere  Zeit  nach 
dem  Amnestiebeschluss  in  der  Fremde  festgehalten  haben.  Wenn 
ich  bis  jetzt  die  Amnestie  von  404  als  eine  allgemeine,  auf  alle 
Verbannte  sich  erstreckende  betrachtet  habe,  so  bedarf  das  viel- 
leicht einer  Einschränkung,  die  thatsächlich  allerdings  unwesent- 
lich ist.  Im  Leben  des  Thukydides  von  Marcellinus  nämlich 
lesen  wir  §  32  folgende  auf  Didymos  zurückgehende  Angabe: 
Touq  fap  'Aerivaiou(;  KOtBobov  bebuüKevai  xoTq  qpuYdai  ttXtiv  tujv 
TTeiCTiaTpaTibuJv  luexd  iriv  fixiav  ifiv  ev  ZiKeXict.  Ich  habe  nun 
in  dieser  Zeitschrift  (XXXIX  S.  458  ff.)  nachgewiesen,  dass  xriv 
ev  ZiKeXia  ein  falscher  Zusatz  ist,  weil  eine  Zurückberufung 
der  Flüchtigen  nach  der  sicilischen  Niederlage  unmöglich  statt- 
gefunden haben  kann,  und  wir  daher  ifiv  fiTTav  von  der  am 
Hchluss  des  peloponnesischen  Krieges  durch  die  Belagerung  und 
Capitulation   Athens    erfolgten   Niederlage   zu    verstehen    haben  ^. 


1  Vgl.  Goldstaub  a.  a.  0.  S.  123  ff. 

'^  L.  Herbst  a.  a.  0.  S.  320  wendet  hiergegen  ein,  es  müsse  bei 
Marcellinus  nothwendig  angegeben  sein,  welche  titto  gemeint  sei. 
Allein  es  ist  zu  entgegnen,  dass  die  entscheidende  fJTTa  des  pelopon- 
nesischen Krieges,  an  den  hier  gedacht  werden  muss,  diejenige  ist, 
welche  den  Krieg  beendigte.  Uebrigens  konnte  auch  bei  Didymos 
selbst  aus  dem  weitern  Zusammenhang  dieser  Worte  die  Sache  klar 
sein.  Und  wenn  Herbst  weiter  meint,  eine  chronologische  Angabe 
sei  hier  gerade  beabsichtigt,  so  ist  das  nicht  richtig;  bewiesen  wer- 
den soll  nur,  dass  Thukydides  nach  der  Rückkehr  aus  der  Ver- 
bannung den  Tod  gefunden  habe.  Auch  das  Uebrige,  was  Herbst  im 
weitern  Verlaufe  seiner  Auseinandersetzungen  gegen  meine  Beweis- 
führung bemerkt,  ist  nicht  stichhaltig.  Soweit  es  nicht  schon  durch 
meine  bisherige  Darstellung  widerlegt  ist,  will  ich  in  Kürze  darauf 
eingehen.  Auch  Philochoros  und  Demetrios  sollen  jene  Amnestie  nach 
dem  sicilischen  Kriege  bezeugt  haben.  Aber  ihr  Zeugniss  lautet  nur : 
ÖTi  KÜÖobo«;  tbüöi]  Tolc;  cpeü-fouaiv;  von  der  Zeit  ist  nichts  gesagt.    Was 

Rüeiu,  Mus.  t.  Philol.  N.  F.  XL  VI.  18 
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Ist  dem  so,  dann  erfahren  wir  hier,  dass  von  der  Amnestie  des 
Jahres  404  das  Peisistratidengeschlecht  ausgenommen  war.  Darin 
liegt  also  eine  ausdrückliche  Aufrechterhaltung  der  nach  ihrer 
Vertreibung  über  sie  verhängten  Acht.  Hat  man  nun  bei  der 
Amnestie  von  404  dies  ausdrücklich  ausgesprochen,  so  müssen 
die  Peisistratiden  auch  von  der  Amnestie  des  J.  480  ausdrück- 
lich ausgeschlossen  worden  sein.    Denn  damals,  wo  noch  10  Jahre 


Herbst  hiergegen  einwendet,  sonst  hätte  ihr  Zeugniss  von  Marcellinus 
gar  nicht  angeführt  werden  können,  würde  nur  dann  Gewicht  haben, 
wenn  jene  Amnestie  sonst  feststünde  und  Marcellinus  wirklich  der  ge- 
scheidte  Biograph  wäre,  •  für  den  ihn  Herbst  ausgibt,  dem  man  ein 
Missverständniss  nicht  zutrauen  dürfte.  Wäre  er  das,  so  sollte  man 
meinen,  er  hätte  auch  gesehen,  dass  Thukydides,  der  seiner  eigenen 
Angabe  nach  20  Jahre  verbannt  war,  nicht  nach  der  sicilischen  Nie- 
derlage zurückgekehrt  sein  kann.  Sogar  bei  Thukydides  selbst  findet 
Herbst  eine  Andeutung  dieser  Amnestie,  und  zwar  ViH  1,  4  in  den 
Worten  irävTa  .  .  .  ^toijuoi  rjöav  euxaKTeiv;  aber  man  muss  mit  seinen 
Augen  sehen,  um  das  darin  zu  finden.  Den  Beweis,  den  ich  dem 
Schweigen  des  Andokides  entnommen  habe,  hat  Herbst  gründlich  miss- 
verstanden. Wenn  dieser,  nachdem  er  I  (57  derjenigen  gedacht  hat, 
welche  in  Folge  des  Hermokopidenprocesses  geflohen  waren,  dann,  ohne 
eine  Rückkehr  derselben  zu  erwähnen,  die  zu  erwähnen  er  doch  alle 
Ursache  gehabt  hätte,  weil  dadurch  die  Folgen  seiner  Denuntiation 
gemildert  worden  wären,  I  80  sagt  toü<;  be  qpeÜYOVTaq  ouxe  TTaxpo- 
KXeibTi^  eme  Kaxidvai  oijG'  xjpieic,  i\\ir\(piaaaQe,  so  können  wir  doch  nicht 
umhin  daraus  zu  schliessen,  dass  auch  jene  noch  zu  den  (peÜYOvxeq  ge- 
hörten. Was  Herbst  dagegen  bemerkt,  gehört  gar  nicht  zur  Sache. 
Ebenso  wenig  begreift  Herbst  den  Schluss,  den  ich  aus  Thuk.  VIII  70, 1 
gezogen  habe.  Wenn  hier  txK-^v  xouq  cpevyovrac,  ov  KaxfjYOV  xoO  'A\ki- 
ßidbou  eveKO  den  Sinn  hat:  'sie  riefen  die  Verbannten  und  Flüchtigen 
nicht  heim,  weil  sie  sonst  auch  dem  Alkibiades  die  Heimkehr  gestattet 
hätten',  so  kann  nach  dem  sicilischen  Kriege  keine  Amnestie  mit  Aus- 
schluss des  Alkibiades  erlassen  worden  sein;  denn  dann  hätte  man  ihn 
ebenso  gut  auch  später  ausschliessen  können.  Während  ich  nun  aus 
der  bei  Thukydides  vorausgesetzten  Unmöglichkeit,  den  Alkibiades  von 
einer  Amnestie  der  Flüchtigen  auszuschliessen,  folgere,  dass  früher  eine 
Amnestie,  die  ihn  wirklich  ausgeschlossen  haben  müsste,  nicht  ergangen 
sein  kann,  lässt  mich  Herbst  unbegreiflicher  Weise  an  die  Möglichkeit 
ihn  auszuschliessen  denken.  Meine  weitere  Bemerkung,  dass  nach  dem 
Zusammenhange  der  Stelle  hinsichtlich  des  xouq  cpeÜYOvxaq  oö  KOxfjYOv 
gegenüber  dem  Verhalten  der  frühern  demokratischen  Regierung  eine 
Aenderung  nicht  eingetreten  sei,  also  auch  von  dieser  die  Flüchtigen 
nicht  könnten  zurückberufen  worden  sein,  ])p,rücksichtigt  IIorl)Rt  gar 
nicht;  sie  ist  eben* unwiderleglich. 
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vorher  Hippias  mit  dem  persischen  Heere  gegen  Athen  gezogen 
war,  hatte  diese  Ausnahme  eine  weit  grössere  thatsächliche  Be- 
deutung als  später.  Wir  müssen  also  annehmen,  dass  404  diese 
Ausnahme  aus  dem  Amnestiebeschluss  von  480  ebenso  wieder- 
holt worden  ist  wie  aus  dem  solonischen  Amnestiegesetz  die 
diesem  entnommene  Ausnahmebestimmung  des  Patrokleides.  Wenn 
aber  nun  bei  der  Amnestie  von  480  diese  Ausnahme  ausdrück- 
lich gemacht  worden  ist,  sie  aber  noch  405  im  Psephisma  des 
Patrokleides  in  der  alten  auch  den  Kylon  und  seine  Anhänger 
in  sich  begreifenden  Form  des  solonischen  Amnestiegesetzes  er- 
scheint, so  werden  wir  daraus  folgern  müssen,  dass  auch  480 
und  demgemäss  auch  404  dieselbe  Form  verwendet  worden  ist 
und  also  die  Ausnahmebestimmung  nicht  TtXfiv  TUJV  TTeiCTiCTTpa- 
Tibujv  gelautet  hat,  wodurch  nur  ihr  wesentlicher  Inhalt  wieder- 
gegeben wird,  sondern  TtXfiv  öaoi  gk  irpuraveiou  KaxabiKaaGevTeq 
UTTÖ  TuJv  ßacTiXeujv  eiri  rupavvibi  eqpeuYOV  oder  wie  im  Psephisma 
des  Patrokleides  TTXfjV  öcToi^  eK  irpuTaveiou  biKaCTÖeiCTiv  \jttö 
TuJv  ßacTiXe'uuv  im  Tupavvibi  riq  iöii  (pv^r\.  Ist  nun  die  Aus- 
nahme in  dieser  oder  ähnlicher  Form  bei  der  Amnestie  von  404 
gemacht  worden,  wie  mir  wahrscheinlich  dünkt,  so  hat  Andokides 
sie  wegen  der  geringen  thatsächlichen  Bedeutung,  die  sie  damals 
hatte,  I  80  bei  dem  Ausdruck  Tovc,  cpeuTOViac;  KaiebeHacrOe 
nicht  berücksichtigt  und  ebenso  wenig  den  unwesentlichen  Unter- 
schied, der  so  vorhanden  war  zwischen  den  404  amnestirten  und 
den  von  Patrokleides  ausgenommenen  qpeuYOVieq,  die  in  seiner 
Gegenüberstellung  ebendaselbst  als  die  nämlichen  erscheinen. 

Von  der  Amnestie  des  J.  403,  zu  der  ich  jetzt  übergehe, 
müssen  wir  unterscheiden  eine  dieselbe  vorbereitende  Massregel, 
nämlich  den  zwischen  den  Demokraten  im  Peiraieus  und  den 
Oligarchen  in  der  Stadt  unter  Vermittelung  des  Königs  Pausa- 
nias  und  einer  spartanischen  Friedensdeputation  von  15  Männern 
geschlossenen  Versöhnungsvertrag.  Ueber  diesen  berichtet  Xenoph. 
Hell.  II  4,  38  folgendermassen :  oi  be  (TTauCTaviai;  Kai  oi  irevie- 
KttibeKtt  avhpec,)  bir|XXaEav  eqp'  ilixe  elprjvriv  |uev  e'xeiv  upöc, 
dXXriXouq,  dirievai  be  erri  xa  eauiiuv  CKdcTTOu«;  ttXtiv  tujv  ipid- 
KOVTtt  Ktti  TUJV  evbeKtt  Kai  TuJv  ev  tlu  TTeipaiei  dpEdvTuuv  beK«" 
el  be  Tiveq  cpoßoTvxo  tujv  eE  dö'Teuu(;,  eboHev  auTOiq  'EXeuaTva 
KttTOiKeiV.  Es  wurde  also  bestimmt,  dass  jeder  ungeschmälert 
bleibe  in  seinem  Rechte  und  Besitze  mit  Ausnahme  der  Dreissig, 
der  Elfmänner  und  der  Zehnmänner  im  Peiraieus  und  dass  es 
denjenigen    von  den  Oligarchen   in   der  Stadt,    welche  sich  trotz- 
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dem  nicht  für  sicher  genug  hielten,  gestattet  sei  sich  in  Eleusis 
niederzulassen,  d.  h,  mit  den  dort  befindlichen  Dreissigmännern 
zu  vereinigen  1.  Dieser  Vertrag  ist  mit  einer  Deputation  der 
Demokraten  abgeschlossen  worden;  denn  ihr  allgemeiner  Einzug 
in  die  Stadt  fand  erst  darnach  statt  (Xen.  Hell.  II  4,  39.  Lys. 
XIII  80  f.).  Xach  dem  Einzug  ist  dann  der  Vertrag  von  beiden 
Parteien  beschworen  worden.  Das  ergibt  sich  unzweideutig  aus 
Andok.  I  90,  wo  dieser  Eid  bezeichnet  wird  als  6  KOivöq  Trj 
TTÖXei  änaax]  ov  6|Liuu)Li6KaTe  TtdvTe<;  luexd  idg  bmWafac,;  auch 
bezieht  sich  darauf  ou  fievToi  je  ujuä(;,  ai  dvbpeq,  dHioi  iy(b  u)v 
6|ua)|LiÖKaTe  Trapaßfjvai  oubev  in  der  Rede  Thrasybuls  bei  Xen. 
Hell.  II  4,  42,  und  wenn  man  in  seiner  Erzählung  die  Erwähnung 


1  Ebenso  ist  zu  verstehen  Diod.  XIV  33,  6  Toi^  5'  eO\aßou|Lievoic 
lurj  Ti  irdGiuai  biä  rot  fevöfxeva  Karct  tö  öuvex^«;  «utoiv  dbiKriiuiaTa  xriv 
'  E\euaTva  KaxoiKeiv  auvexiüpriaav.  Ohne  genügenden  Grund  hat  Grosser 
(die  Amnestie  des  J.  403  u.  Ch.  S.  10)  die  Meinung  aufgestellt,  diese 
Erlaubuiss  gehöre  nicht  zum  Vertrage,  sondern  sei  als  eine  thatsäch- 
liche  Bemerkung  des  Erzählers  aufzufassen,  weil  die  Schwurformel  bei 
Andok.  I  90  auf  sie  nicht  Bezug  nehme.  Allein  einmal  ist  diese  Schwur- 
formel, da  sie  mit  Kai  anfängt,  unvollständig  (für  Andokides  kam  es 
nur  auf  den  die  Amnestie  als  solche  betreffenden  Theil  derselben  an), 
und  dann  war  auch  enie  Beschwörung  jener  Bestimmung  kaum  noth- 
wendig,  da  sie  durch  die  unmittelbar  darauf  erfolgte  thatsächliche 
Ausführung  erledigt  wurde.  Darauf  bezieht  sich  ohne  Zweifel  Lys. 
XXV  9  TUJV  'EAeucrtvdöe  drroYpctUJaiuevujv,  wo  nach  Frohberger  zu  über- 
setzen ist  'von  denjenigen,  die  sich  nach  Eleusis  abschreiben  Hessen', 
d.  h.  die  sich  als  solche  einschreiben  Hessen,  die  nach  Eleusis  abgehen 
wollten.  Grosser  freilich  will  das  von  einer  Liste  ihrer  Anhänger  ver- 
stehen, welche  die  Dreissig  bei  ihrem  Abgänge  nach  Eleusis  hätten 
anfertigen  lassen  (Jahrb.  für  Phil.  XCIX  S.  203  ff.);  aber  die  Dreissig 
hatten  eine  solche  Liste  viel  weniger  nöthig  als  die  athenischen  Be- 
hörden, für  welche  ein  Verzeichniss  derjenigen,  welche  durch  ihren 
Abgang  nach  Eleusis  und  den  Anschluss  an  die  Dreissig  auf  den 
Schutz  des  Versöhnungsvertrages  verzichteten,  in  Hinsicht  seiner  Aus- 
führung ein  Bedürfniss  war.  Die  25.  Rede  des  Lysias,  die  nur  den 
Versöhnungsvertrag  kennt,  ist  also  vor  dem  definitiven  Amnestiebeschluss. 
aber  wegen  §  9  eiöi  6e  oiTiveq  tujv  'EXeuaivdöe  dTTOYpavpaindvaiv  eSe\- 
Qövxec,  laeö'  6|lujjv  erroXiopKouv  xoix;  |ue0'  aüxinv  unmittelbar  nach  dem 
Feldzug  gegen  Eleusis  gehalten  worden.  Also  ein  Grund  für  jene 
Meinung  Grossers  ist  nicht  vorhanden;  sie  wird  aber  auch  nur  mög- 
lich durch  eine  Aenderung  des  sonst  unverfänglichen  Textes,  und  selbst 
wenn  man  mit  ihm  xoOxoi^  statt  avixoic;  liest,  schliesst  sich  der  be- 
treffende Satz  in  dem  von  ihm  verlangten  Sinne  nnr  in  hi)chst  ungf- 
schickter  Weise  an  das  Vorhergehende  an. 
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der  Sache  vermisst,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  sie  in  der 
nach  §  39  offenbar  vorhandenen  Lücke  ausgefallen  ist.  So  wird 
denn  auch  dieser  Versöhnungsvertrag  (biaXXaYai  And.  I  90.  Lys. 
XII  53.  XIII  80.  Isokr.  XVIII  25)  als  öpKOi  Kai  CTuvOriKai  oder 
cruv9fiKai  Kai  öpKOi  bezeichnet  von  Lys.  XIII  88.  XXV  28.  28.  34. 
Isokr.  XVIII  29.  Pseudo-Lys.  VI  39.  Insofern  nun  der  Verti-ag 
jedem  Bürger  Besitz  und  Recht  garantirte,  enthielt  er  auch  eine 
Amnestie  aller  frühern  Vorgänge,  auf  Grund  deren  sie  hätten 
angefochten  werden  können,  und  darauf  bezieht  sich  der  uns  bei 
And.  I  90  im  Wortlaut  erhaltene  Theil  des  Eidschwurs:  Kai  ov 
)Livr|criKaKricruu  tujv  ttoXitüjv  oubevi  rrXriv  tujv  ipidKOVia  Kai  tujv 
evbeKa  \Kai  tu)v  ev  TTeipaiei  beKa),  oube  toutojv  ö<;  dv  eOeXr] 
euGuvag  bibövai  xfig  dpxfl?  f\<;  fjpHev^.  Er  enthält  eine  Bestimmung, 
die  wir  bei  Xenophon  vermissen,  nämlich  dass  selbst  die  von  der 
Amnestie  Ausgeschlossenen  derselben  theilhaftig  werden  konnten, 
wenn  sie  sich  der  Rechenschaft  unterzogen  ^.  Auf  diesen  Vertrag, 
der  vereinbart  wurde  unmittelbar  vor  dem  Einzug  der  Demokra- 
ten, welcher  nach  Plut.  de  glor.  Ath.  7  am  12.  Boedromion  (21. 
Sept.  nach  Böckh)  403  stattfand,  und  beschworen  wurde  unmittel- 
bar nach  demselben,  bezieht  sich  auch  And.  181  eTreibf]  eTTavrjX- 
Öete  CK  TTeipaiuJ(;,  Y£v6)aevov  eqp'  ujuiv  TijuujpeTcrGai  e'YVuuTe  edv 
rd  YCTCvriiLieva  .  .  .,  Kai  eboHe  |uri  )uvri(TiKaKeTv  dXXr|Xoi(;  tujv 
YeYCvrmevuJV,  wo  indessen  Vereinbarung  und  Beschwörung  des 
Vertrags  nicht  näher  unterschieden  wird.  Er  unterscheidet  sich 
von  dem  spätem  Amnestiebeschluss  hauptsächlich  dadurch,  dass 
er  kein  Volksbeschluss  und  daher  auch  kein  Staatsact,  sondern 
nur  ein  Parteivertrag  ist.  Abgesehen  von  der  Art,  wie  er  zu 
Stande  gekommen  ist,  ergibt  sich  das  auch  daraus,  dass  ein 
rechtmässiger  Volksbeschluss  erst  nach  Einsetzung  der  gesetz- 
mässigen  Regierung,  also  erst  seit  dem  Amtsantritt  des  Archon 
Eukleides  möglich  war.  Diese  Einsetzung  der  gesetzmässigen 
Regierung   berührt  Xen.  Hell.  II  4,  43    nach    dem  Bericht   über 


^  Man  ist  jetzt  so  ziemlich  allgemein  darüber  einverstanden,  dass 
dieser  Eidschwur  zum  Versöhnungsvertrag  gehört  und  demgemäss  aus 
Xen.  Hell.  II  4,  38  in  der  bezeichneten  Weise  zu  ergänzen  ist.  Es  ist 
daher  unnöthig,  auf  frühere  abweichende  Ansichten  einzugehen. 

2  Von  dieser  Clausel  scheinen  Pheidon  und  Eratosthenes,  die 
allein  von  den  Dreissig  nicht  nach  Eleusis  gingen  (Lys.  XII  54),  Ge- 
brauch gemacht  und  dadurch  ihr  Verbleiben  in  der  Stadt  ermöglicht 
zu  haben. 


278  Stahl 

die  Rede  Thrasybuls  ^  mit  den  Worten  Kai  TÖTe  fiev  apxot«; 
Kaiac^TriaaiLievoi  eTToXiTeüovTO,  xim  unmittelbar  darauf  fortzu- 
fahren: udTepuj  be  xpovm  dKOVjaaviec;  hlvovq  luiffSoöcrGai  xouq 
'EXeucrTvi,  crrpaTeuadiLievoi  Travöriiuei  err'  auxoix;  xouq  |Liev 
ffTpairiYOu^  auTUJv  ei<;  Xöyou(;  eXGöviaq  dtTieKTeivav,  ToT(g  be 
aXXoi^  eia7Te|uipavTe(;  tou^  (piXou(;  Kai  dvaYKaiouc;  eneiaav 
(TuvaXXaYvjvar  Kai  ojuöaavTec;  öpKOU(;  r\  \xr\v  jLif)  juvriö'iKaKncreiv, 
CTi  Kai  vOv  oiLioO  re  TToXixeüovTai  Kai  toT^  öpKOi^  e|U|iievei  ö 
bfjiuo^.  Auf  diese  nach  Corn.  Nep.  Thrasyb.  3,  2  von  Thrasy- 
bulos  beantragte  Amnestie^  muss  sich  nun  beziehen,  obgleich 
Andokides  sie  nicht  besonders  erwähnt,  der  von  ihm  I  91  er- 
wähnte Schwur  des  Rathes:  Kai  ou  beHofiai  evbeiHiv  oube  otTta- 
TWTHV  evcKa  tujv  Ttpöiepov  T£T£vri|uevuuv  TrXrjv  tüuv  qpeuYÖVTUJV 
und  der  der  Heliasten:  Kai  Ol)  |uvricriKaKri(Taj  oube  dXXuj  rreiao- 
|uai,  vpii(pioö|Liai  be  Kaid  toik;  Kei|Lievou(;  vöjUOU(;.  Jener  wird 
nämlich  eingeführt  durch  f]  be  ßouXf)  au  f]  dei  ßouXeuoucTa  ti 
öi^vuö'i;  dieser  durch  uiaeT^  b'  aij,  ili  'AOrivaioi,  xi  6|Liöö'avTe(^ 
biKdZiere;  und  es  ergibt  sich  sowohl  aus  fi  dei  ßouXeuoucJa  als 
auch  aus  der  Anwendung  des  Präsens  bei  öjUVUCTi  und  biKdCexe, 
dass  diese  Eide  noch  im  J.  399,  wo  Andokides  wahrscheinlich 
die  Mysterienrede  hielt  ^,  geleistet  wurden,    üebrigens  wird  auch 


1  Schon  hierdurch  wird  Grossers  Meinung  unhaltbar,  dass  in  der 
Versammlung,  vor  welcher  Thrasybulos  sprach,  die  voi'her  vereinbarte 
Amnestie  durch  ein  regelrechtes  Psephisma  beschlossen  worden  sei 
(die  Amn.  des  J.  403  S.  13  ff.),  und  er  hätte  dafür  nicht  Val.  Max.  IV  1 
anführen  dürfen  (S.  39),  wo  sich  das  plebiscitum  ue  qua  praeteritai'um 
rerum  mentio  fieret  offenbar  auf  die  von  Xen.  II  4,  43  berichtete 
Amnestie  bezieht.  Es  wäre  ja  auch  nöthig  gewesen  vorher  äbeia  für 
den  Antragsteller  zu  beschliessen.  —  Dass  der  Versöhnungsvertrag 
sich  auch  dadurch  von  dem  Amnestiebeschluss  unterscheide,  dass  er 
nur  die  Angehörigen  der  einen  Partei  gegen  die  der  andern  und  nicht 
auch  gegen  die  der  eigenen  Partei  geschützt  habe,  darf  man  wegen 
Lys.  XIII  89  f.  nicht  annehmen  ;  denn  dass  der  hier  geführte  Beweis 
sophistisch  ist,  zeigt  der  Widerspruch  zu  tujv  itgXitujv  oO&evi  im  Eid- 
schwur bei  And.  I  90. 

-  In  seinen  Worten:  praeclarum  hoc-quoque  Thrasybuli  quod 
reconciliata  pace,  cum  plurimum  in  civitate  posset,  legem  tulit  ne  quis 
ante  actarum  rerum  accusaretur  neve  multaretur ;  eamque  illi  oblivionis 
appellarunt  bezieht  sich  reconciliata  pace  auf  den  von  ihm  vorher  be- 
richteten Versöhnimgsvertrag.  Sell)stverständlich  hat  Thrasybulos  seinen 
Antrag  erst  nach  vorher  bewilligter  abeia  gestellt. 

3  Vgl.  Blas^die  att.  Beredsamk.  I  S.  279f. 
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hier  von  beiden  Eiden,  da  das  Angeführte  an  beiden  Stellen  mit 
Ktti  beginnt,  nur  ein  Theil  vorgebracht;  es  würde  das  auch  schon 
daraus  folgen,  dass  der  Zeitbereicli  der  Amnestie  in  dem  zweiten 
Stücke  gar  nicht,  in  dem  ersten  nur  unzulänglich  durch  eveKa 
TiJuv  TrpÖTepov  YCT^vr) laevuuv  bezeichnet  ist;  denn  wäre  keine 
nähere  Bestimmung  des  irpÖTepov  vorangegangen,  so  würden  ja 
Vorgänge  bezeichnet  werden,  die  der  jedesmaligen  Leistung  des 
Eidschwurs  vorauslägen,  während  doch  nur  solche  gemeint  sein 
können,  die  vor  den  Amnestieerlass  fallen.  Während  nun  der 
Heliasteneid  an  und  für  sich  klar  ist,  hat  der  des  Rathes  in 
zweifacher  Beziehung  Schwierigkeit  bereitet,  sowohl  hinsichtlich 
der  evbeiHi(;  und  diraYUJYri  als  hinsichtlich  der  Ausnahme  TTXfjV 
TiJUV  qpeuTÖVTUUV.  Was  nun  zunächst  diese  betrifft,  so  fehlt  sie 
allerdings  bei  Xen.  Hell.  II  4  43 ;  aber  sie  ist  von  ihm  offenbar 
ebenso  ausgelassen  worden  wie  beim  Versöhnungsvertrag  II  4,  38 
die  Bestimmung  oube  TOUTOiv  bq  ctv  eöeXr]  eu6uva(;  bibövai  xfiq 
«PX^i?  ^^  f]p^ev.  Man  hat  aber  bezweifelt,  ob  es  damals  noch 
Flüchtige  gegeben  haben  könne;  denn  die  Dreissig,  welche  bei 
Eleusis  Feldherrn  gewesen,  seien  nach  Xenophons  Bericht  alle 
getödtet  worden,  mit  den  übrigen  habe  man  sich  ausgesöhnt  i. 
Ob  alle  Dreissigmänner  Feldherrn  gewesen  sind  oder  nicht,  ist  für 
die  Frage  völlig  gleichgültig,  da  alle  diejenigen,  welche  nicht  als 
Feldherrn  getödtet  worden  waren,  der  Wohlthat  der  Aussöhnung 
theilhaftig  wurden.  Aber  Flüchtige  konnte  es  damals  immerhin  noch 
geben;  freilich  müssen  sie  zu  denen  gehört  haben,  welche  schon  von 
dem  frühern  Versöhnungsvertrag  ausgeschlossen  waren  oder  sich 
ausgeschlossen  hatten.  Letzteres  hatten  offenbar  alle  diejenigen  ge- 
than,  welche  auf  die  Wohlthat  des  Versöhnungsvertrages  dadurch 
verzichtet  hatten,  dass  sie  sich  zu  den  Dreissig  nach  Eleusis  begaben. 
Von  den  Elfmännern  und  den  Zehnmännern  im  Peiraieus,  die  im 
Vertrag  selbst  ausgeschlossen  waren,  werden  sich  wahrscheinlich 
die  meisten  ebenfalls  nach  Eleusis  gewandt  haben;  aber  es  ist 
immerhin  denkbai-,  dass  einige,  weil  sie  ihrer  Sache  nicht  trauten, 
ausser  Landes  gegangen  sind;  auch  als  die  Athener  mit  ihrem 
ganzen  Aufgebot  gegen  Eleusis  heranrückten,  mochten  einzelne 
der  Dreissig  oder  ihrer  dort  befindlichen  Anhänger  die  Hoffnung 
des  Widerstandes  aufgeben  und  ihr  Heil  in  der  Flucht  suchen. 
In  die  Amnestie  sind  dann  eben  nur  diejenigen  aufgenommen 
worden,  mit  denen  die  Aussöhnung  stattgefunden  hatte,  nicht  die 


1  Vgl.  Grosser  a.  a.  0.  S.  19  f. 


280  Stahl 

Flüchtigen  ^  Dass  Xenophon  in  seinem  höchst  summarischen 
Bericht  von  dieser  Flucht  nichts  erwähnt,  ist  ebenso  wenig  auf- 
fallend, als  dass  er  II  4,  43  die  bezügliche  Ausnahmebestimmung 
der  Amnestie  ausgelassen  hat;  beides  hängt  zusammen.  Was  nun 
die  evbeiHi?  und  diraYUiYri  betriffst,  deren  Annahme  dem  Rathe 
sein  Eid  untersagt,  so  hat  man  sie  verschieden  gedeutet.  Die 
eine  Meinung  geht  dahin,  dass  diese  Klageformen  nach  ihrem 
sonst  bekannten  Bereiche  im  fünften  Jahrhundert  zur  Competenz 
des  Rathes  gehört  hätten-.  Aber  dann  würde  der  Rath  nur  die 
Anklagen  in  diesen  beiden  Formen  haben  abweisen  müssen,  eine 
elcTaYT^^iCi  anzunehmen  würde  ihm  immer  noch  freigestanden 
haben.  Dazu  kommt  ein  zweiter  Grund.  Andokides  nennt  näm- 
lich ixnter  denjenigen,  welchen  die  x'^mnestie  zu  Gute  gekommen 
sei,  auch  I  92  f.  seinen  Hauptankläger  Kephisios,  der  90  Minen, 
die  er  an  Staatspacht  schuldete,  nicht  bezahlt  und  sich  der  Strafe 
des  Fussblocks  durch  die  Flucht  entzogen  habe,  jetzt  aber  zurück- 
gekehrt sei,  von  der  Zahlungspflicht  frei  zu  sein  beanspruche 
und  sein  volles  Bürgerrecht  ausübe.  Als  Flüchtling  nun  wäre 
Kephisios  unter  die  Ausnahme  gefallen  und  wegen  üebertretung 
der  auf  ihm  als  Staatsschuldner  lastenden  Atimie  wäre  gerade 
die  dTTttYUJYri  oder  evbeiHi^  die  zuständige  Klageform  gewesen. 
Dieser  Fall  des  Kephisios  spricht  auch  gegen  die  andere  Deu- 
tung, welche  annimmt,  alle  öffentlichen  Processe  hätten  damals 
vor  den  Eath  gebracht  werden  können  und  die  diraYUUYn  beziehe 
sich  auf  diejenigen,  bei  welchen  es  gestattet  gewesen  sei,  den 
Angeklagten  in  Haft  zu  nehmen^.    Denn  auch  bei  dieser  richter- 


^  Wenn  Grosser  a.  a.  0.  S.  18  meint,  unter  den  ausgenommenen 
qpeÜYovTeq  seien  alle  die  zu  verstehen,  welche  während  der  frühem 
Demokratie  mit  Verbannung  bestraft  weder  das  bei  der  Uebergabe 
Athens  404  erlassene  Decret  der  Zurückberufung  der  Flüchtlinge  be- 
nutzt noch  sich  den  Befreiern  angeschlossen  noch  selbst  nach  dem 
Fall  von  Eleusis  sich  nach  Athen  zurückbegeben  hätten,  so  ist  das 
ganz  unmöglich.  Wie  konnte  man  von  dieser  Amnestie  diejenigen 
ausschliessen,  die  nicht  nur  durch  die  frühere  schon  begnadigt  waren, 
sondern  auch  an  der  Gewaltherrschaft  der  Dreissig  gar  keinen  Antheil 
genommen  hatten? 

2  Meier-Schöm.  a.  a.  0.  S.  13H  f.  Mit  Unrecht  wird  dort  mit 
dieser  Ivbeilec,  auch  And.  I  111  zusammengebracht;  denn  die  hier  er- 
wähnte Mittheilung  des  Königs  an  die  Prytanen  und  die  sich  daran 
anschliessende  Rathsverhandlung  betrifft  lediglich  die  iKexripia  (§  110), 
und  selbst  über  diese  kommt  es  nicht  zur  Aburtheilung. 

•'  Meuss  de  ätraYUJYfi^  actione  (Bresl.  Dissert.   1881)  S.  33. 
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liehen  Befugniss  hätte  der  Rath  gegen  Kephisius,  weil  er  flüchtig 
gewesen  war,  wegen  Uebertretung  der  Atimie  die  Klage  an- 
nehmen müssen.  Mir  scheint  es,  dass  man  jenen  Fall  des  Kephi- 
sios  mit  der  Ausnahme  des  Rathseides  nur  dann  in  Einklang 
bringen  kann,  wenn  man  die  richterliche  Competenz  des  liathes 
nicht  über  den  auch  sonst  bekannten  Bereich  der  bei  ihm  anzu- 
bringenden eicraYT^^ici  ausdehnt  und  dann  dTtaYUiYil  und  evbeiEi^ 
als  verschiedene  Arten  diese  einzubringen  betrachtet.  Da  die 
Uebertretung  einer  Atimie  nicht  in  den  Bereich  der  eiCTaYYC^i« 
gehörte,  so  konnte  eine  Anklage  darüber  überhaupt  nicht  und 
also  auch  nicht  im  Falle  des  Kephisios  beim  Rathe  angebracht 
werden;  von  der  Ausnahme  TT\r]V  TUJV  cpeuYÖVTUJV  wurden  also 
nur  die  politischen  Verbrecher  betroffen,  für  welche  die  eiCttY" 
YeXia  nach  dem  vöjuoq  eiCTaYYe^TiKÖg,  der  wahrscheinlich  in  diese 
Zeit  fällt ^  und  ihren  herkömmlichen  Bereich  gesetzlich  bestimmte^, 
die  zuständige  Klageform  war,  und  diese  Art  der  Ausnahme  ent- 
spricht ja  auch  axifs  beste  dem  Anlass  und  Zweck  des  Amnestie- 
beschlusses. Dieselbe  Ausnahme  galt  natürlich  auch  für  alle 
Processe,  die  in  dieser  Klageform  direct  an  das  Volk  gebracht 
wurden,  da  dies  nur  durch  Vermittelung  der  Prytanen  und  Proe- 
droi  geschehen  konnte,  die  Rathsmitglieder  waren.  Da  aber  der 
Heliasteneid  die  Ausnahmebestimmung  TiXfiv  TÜuv  qpeuYÖVTUUV  nicht 
enthielt,  so  erstreckte  sich  in  den  übrigen  Processen  die  Am- 
nestie auch  auf  Flüchtige,  und  deswegen  konnte  Kephisios  unter 
ihrem  Schutze  heimkehren.  Da  nun,  wenn  der  Rath  oder  die 
Volksversammlung  eine  elffaYYt^ict  annahm,  der  Angeklagte  jedes- 
mal in  Haft  genommen  wurde,  wenn  die  Klage  auf  TTpoboCTia 
oder  KaT&XvOic,  ToO  brmou  lautete,  in  den  übrigen  Fällen,  wenn 
er  nicht  drei  Bürgen  stellte,  so  ist  es  leicht  denkbar,  dass, 
wenigstens  in  gewissen  Fällen,  auch  der  Kläger  persönlich  den 
Angeklagten  verhaften  und  vorführen  konnte,  wenn  er  dazu  in 
der  Lage  war;  sonst  wurde  die  Sache  durch  einfache  Anzeige 
erledigt.  Wir  hätten  also  hier  ein  doppeltes  Verfahren  bei  der 
eicyaYYcXia,  das  dem  der  Kar'  eEoxilV  so  genannten  Klageformen 
der  dTTttYUJYri  und  evbeiHi^  ähnlich  war.  Freilich  eine  dTTttYUJYri 
etr'  auTOqpuupuJ  konnte  in  unserm  Falle,  wo  es  sich  um  Flüch- 
tige handelt,  nicht  stattfinden.  Aber  eine  (XTraYeiv  wegen  began- 
gener Verbrechen,    wenn  auch  nicht  zur  Verurtheilung,    so  doch 


^  Vgl.  M.  Fräukel  die  att.  Geschworenengerichte  Ö.  77. 
-  Vgl.  Meier-Schöm.  a.  a.  O.  S.  ;n4  ff. 
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zur  Bestrafung,  kommt  auch  sonst  bei  Flüchtigen  vor,  wenn  sie 
sich  betreffen  lassen  (Lyk.  121.  Dem.osth.  XXIII  28.  31).  Und 
an  sich  liegt  ja  auch  das  dir'  auieqpuupuj  nicht  in  der  allgemeinen 
Bedeutung  der  diTaYUJYri^  Man  wird  unsere  Erklärung  um  so 
annehmbarer  finden,  wenn  man  erwägt,  dass  für  die  beim  Rath 
oder  beim  Volke  angebrachte  Meldeklage  sich  die  besondere  Be- 
zeichnung eicTaYTt^iC'  ei'st  allmählich  im  Sprachgebrauch  festge- 
setzt hat'-^.  Es  bleibt  nun  noch  zu  erörtern,  gegen  welche  Art  von 
Anklagen  die  Amnestie  des  Thrasybulos  Sicherstellung  gewährte. 
Auszugehen  ist  hierbei  von  einem  Gesetze,  das  in  Verbindung 
mit  der  von  Teisaraenos  beantragten  Verfassungsrevision  (And. 
I  83  f.)  erlassen  worden  ist  und  nach  And.  I  87  und  Demosth. 
XXIV  56  folgendermassen  lautete:  läq  he  biKag  Ktti  tck;  biaiia^ 
oc5"ai  eY£V0VT0  eiri  toxc,  vojxoic,  ev  br||uoKpaTOU|uevr;]  irj  TTÖXei 
Kupiac;  eivai,  OTröcTa  b'  em  tujv  ipidKOvia  eTrpdxOri  f\  biKii 
fcbiKciaGri,  f|  ibia  r\  br|)uoaia,  ctKupa  eivar  toT^  be  vö|uoi^  xP^ö'öai 
dir'  EuKXeibou  dpxovxoq^,  und  von  der  dazu  von  Andokides  eben- 
daselbst §  86  gegebenen  Erläuterung:  Tä<;  |Liev  biKa(;,  d)  dvbpe(g, 
Kai  TGLC,  biaiia^  eiroiricraTe  Kupia(j  eivai  OTiöcrai  ev  brnuoRpaiou- 
luevri  (ifi)  TTÖXei  eyevovTo,  öttuuc;  }jir]Te  xpedjv  dTroKOTral  eiev 
juriie  biKtti  dvdbiKoi  yiTVOivto,  dXXd  tujv  ibiuuv  (TujußoXaiuuv  ai 
TrpdEei^  eiev  tujv  be  br||Lioö"iujv  {ecp')  oiröaoK;  f|  YPCfP«!  eicriv 
f|  cpdcfeiq  f|  evbeiHei^  f|  dTraYUJYci  ^   toutuuv  eveKa  toT^  vöiuoi^ 


1  Auch  sonst  wird  ditaYUJYil  in  der  allgemeinen  Bedeutung  'Ab- 
führung' oder  'Verhaftung'  gebraucht,  ohne  dass  es  die  Klageform 
bezeichnet;  so  z.  B.  bei  Xen.  Anab.  VII  B,  5  und  Polyb.  V  27,  5.  Beim 
Vcrbum  ist  die  allgemeine  Bedeutung  häufig.  Vgl.  Meuss  a.  a.  0.  S.  23. 
So  kann  auch  evbei£\c,  'Anzeige'  überhaupt  bedeuten;  denn  evbeiKvüvai 
wird  so  öfter  gebraucht.     Vgl.  Meier-Schöm.  a.  a.  0.  S.  290. 

2  Vgl.  M.  Fränkel  a.  a.  0.  S.  76  f. 

3  Das  b^  zu  Anfang  fehlt  bei  Demosth.  Die  Bestimmung  öirööa 
.  .  .  oiKupa  eivai  findet  sich  bei  Andok.  nicht;  dass  sie  aber,  obgleich 
bei  Demosth.  getrennt  augeführt,  mit  dem  Vorhergehenden  zusammen- 
gehört, zeigt  der  Gegensatz  zwischen  eiri  xoi^  vöj^ok;  und  etrl  tAv 
TpiÖKCVTa.  Die  letzte  Bestimmung  findet  sich  nur  bei  Andok.,  jeden- 
falls unvollständig,  wie  sowohl  seine  eigene-Erläuterung  als  der  mangel- 
hafte Gegensatz  zwischen  xoTq  be  v6|uoi^  und  rä^  bi  biKac,  koi  tck; 
biaixa^  zeigt.  Wahrscheinlich  ist  sie  nach  jener  so  zu  vervollständigen: 
TU)v  be  brmoöiujv  ^cp'  öiröaoK;  f\  Ypcqpai  eiöiv  vi  cpäoeK;  f]  evbeiEeK  fi 
diTOYUJYal  TO\c,  vöjlioi^  xP^<J0cii  oi""^'  EÖKXeibou  äpxovxoq. 

*  Da  unter  den  neben  den  YPOi^pci  erwähnten  besondern  Arten 
der  Klage  die  «iöaYYt^i«  fehlt,   so  werden  wir  annehmen  müssen,  dass 
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ei|jtiq)iaa(T6e  xp^cröoii  ot^r'  EuKXeibou  apxovxo^.  Denn  wo  Ando- 
kides  auseinandersetzt,  wie  die  Amnestie  seinen  Anklägern  zu 
Gute  gekommen  sei  (I  92 — 100),  führt  er  ihre  liechtsgültigkeit 
darauf  zurück,  ÖTi  ToT^  vÖ)l;oi(;  bei  xpiic^9cti  dir'  EuKXeibou 
dpxovTO(g.  Da  nun  nach  Andokides'  Erläuterung  in  privatrecht- 
licher Hinsicht  die  unter  der  frühern  demokratischen  Regierung 
gefällten  ßechtsentscheidungen  auch  nach  Eukleides  ihre  Gel- 
tung behalten  sollen,  so  kann  sich  die  von  Eukleides  an  geltende 
Amnestie  nur  auf  die  öffentlichen  Rechtshändel  beziehen.  Und 
zwar  muss  sie  sich  beziehen  auf  sämmtliche  öflPentliche  Vergehen, 
nicht  bloss  auf  solche,  die  einen  speciell  politischen  Charakter 
trugen;  denn  von  den  Anklägern  des  Andokides  hat  nicht  nur 
Epichares  ihre  Wohlthat  genossen,  der  unter  den  Dreissig  Raths- 
herr  war  und  nach  dem  Psephisma  des  Demophantos  hätte  vogel- 
frei sein  müssen  (I  95)  i,  sondern  auch  Kephisios,  der  sonst  als 
Staatsschuldner-  wegen  Uebertretung  der  Atimie  hätte  belangt 
werden  können  (I  92  f.),  und  Meletos,  der  sich  eines  Mord- 
anschlages schuldig  gemacht  hatte  (I  94).  Insbesondere  ersehen 
wir  aus  dem  Beispiele  des  Meletos^,  dass  sich  die  Amnestie  auch 
auf  solche  Vergehen  erstreckte,  welche  in  den  Umfang  der  biKai 
qpoviKai  fallen ;  das  ist  daraus  erklärlich,  dass  diese  hinsichtlich 
der  Bestrafung  zu  den  öffentlichen  Processen  gehörten^,  von 
denen  sie  sich  nur  durch  die  Beschränkung  des  Anklagerechts 
unterscheiden.     Der  Fall  des  Kephisios   legt  die  Frage  nahe,  ob 


sie  ähnlich  wie  im  Rathseide  in  der  Bezeichnung  evbeiiexq  f\  änafiufai 
enthalten  ist,  nur  dass  hier  ausserdem  damit  auch  die  speciell  so  ge- 
nannten Klageformen  gemeint  sind.  So  bestätigt  sich  auch  hier  die 
oben  vom  Rathseide  gegebene  Erklärung.  Was  die  ebenfalls  fehlende 
diTOYpacpn  und  eqjrjYlöiq  betrifft,  so  ist  jene  eine  besondere  Abart  der 
qpdOK;,  diese  der  ev&eiSic;,  und  sie  sind  daher  in  diesen  miteinbegriffen. 

1  Das  Beispiel  des  Epichares  beweist,  dass  das  Psephisma  des 
Demophantos  nicht,  wie  Lyk.  124  f.  irrthümlich  angibt,  nach  dem 
Sturze  der  Dreissig  erlassen  oder,  wie  Neuere  auf  ihn  gestützt  annehmen, 
erneut  sein  kann ;  denn  dann  hätte  es  Gültigkeit  gehabt  und  auf 
Epichares  Anwendung  gefunden. 

2  Zwischen  dem  Zeitpunkt,  wo  die  von  Kephisios  zu  leistende 
Zahlung  fällig  wurde,  und  dem  Amnestieerlass  können  keine  8  Pry- 
tanien  verflossen  sein;  denn  mit  der  neunten  wäre  Verdoppelung  der 
Schuld  und  Vermögensconfiscation  eingetreten. 

^  Unter  dieselbe  Kategorie  fällt  der    von  Pseudo-Lys.  VI  45   er- 
wähnte Fall  des  Batrachos.     Vgl.  Lys.  XII  48. 
*  Vgl.  Meier-Schöm.  a.  a.  0.  S.  200. 
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die  Amnestie  nicht  auch  die  Staatsschuldner  umfasst  habe;  denn 
er  beansprucht  ja  von  seiner  Pachtschukl  frei  zu  sein  (dHloi  a 
e'xei  UjLiujv  iK\liac,  |uf]  arrobouvai).  Indessen  lässt  sich  der  Be- 
griif  des  |UVri(7iKaKfiaai  schwerlich  so  weit  ausdehnen;  und  da 
llath  und  Heliasten  diese  Amnestie,  so  viel  wir  sehen,  nur  hin- 
sichtlich ihrer  richterlichen  Functionen  beschwören,  so  ist  es  klar, 
dass  sie  nur  gegen  gerichtliche  Anklagen  sichert ;  solche  aber 
fanden  wegen  fälliger  Staatsschulden  an  sich  nicht  statt,  da  diese 
ohne  Weiteres  executorisch  waren.  Endlich  ist  es  auch  zweifel- 
haft, in  wie  weit  der  Anspruch  des  Kephisios  rechtlich  begründet 
war.  Er  konnte  denselben  lediglich  daraus  folgern,  dass  er  wegen 
üebertretung  der  auf  Staatsschuldnern  lastenden  Atimie,  die  er 
sich  vor  der  Amnestie  zugezogen,  in  Folge  dieser  nicht  belangt 
werden  könne;  in  der  That  aber  war  Kephisios,  da  kein  Schulden- 
erlass  erfolgt  war,  noch  immer  Schuldner  und  hätte,  da  er  in 
Folge  des  noch  andauernden  Schuldverhältnisses  auch  nach  der 
Amnestie  noch  aTi|UO(;  war,  wegen  Nichtachtung  dieser  Atimie 
angeklagt  werden  können  ^.  Daher  glaube  ich,  dass  Kephisios 
ohne  zureichenden  Eechtsgrund  von  der  Zahlungspflicht  befreit 
zu  sein  beanspruchte  und  die  Amnestie  sich  lediglich  auf  öffent- 
liche Vergehen  bezog,  und  zwar  solche,  die  vor  Eukleides'  Archon- 
tat  begangen  waren.  Denn  diese  Zeitbestimmung  ergibt  sich  daraus, 
dass  bei  Andokides  die  Wirksamkeit  der  Amnestie  selber  nach 
dem  oben  angeführten  Gresetz  davon  abhängig  gemacht  wird,  ÖTi 
Toic,  vÖ)l101^  bei  xPHC^Öai  «tt'  EuKXeibou  äpxovTO?.  Offenbaj  ist 
diese  Amnestie  bei  dem  Friedensschluss  mit  den  Oligarchen  in 
Eleusis  ausbedungen  worden.  Deshalb  wird  sie  denn  auch  von 
Pseudo-Lys.  VI  45  gerade  wie  der  frühere  Versöhnungsvertrag 
ebendaselbst  39  durch  (TuvGfiKai  Kai  opKOi  bezeichet.  Auch 
ihrem  Inhalte  nach  kann  sie  sich  von  diesem  nicht  wesentlich 
unterschieden  haben.  Denn  Andokides  unterscheidet  beide  weder 
I  81  2  noch  I  90 — 92  und  auch  Pseudo-Lysias  macht  weder  hin- 
sichtlich   ihrer    Bezeichnung    noch    hinsichtlich    ihrer   Bedeutung 


1  Etwas  Aehnliches  scheint  auch  Pseudo-Lys.  VI  42  anzudeuten 
mit  den  Worten  Kawc,  oi5v  Koi  Kriqpiaiou  dvTiKaTr]Yopr]0ei,  Kai  e'Eei  ö  ti 
\eY6iv  xä  Yäp  ä\r]Qf\  xp-q  \eyeiv. 

^  Man  könnte  allerdings  hier  e'Yvujxe  eäv  xä  "fefevq^tva  vom 
Versöhnungsvertrag  und  eöote  |uri  |nvriaiKaKeiv  dtWfiXon;  xujv  YeT£vr||a^- 
vujv  vom  Volksbeschhiss  verstehen;  aber  eine  zeitliche  Verschiedenheit 
ist  gar  nicht  angedeutet  und  wie  hier  ihole  }!'(]  favr|aiKaKeiv,  so  heisst 
68  I  90  vom  Vefsöhuuugsvertrag  ÜJjivuxe  ^r\  )avr)öiKaKr)0€iv. 
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einen  Unterschied.  Der  spätere  Volksbeschluss  hat  also  den 
frühem  Parteivertrag  einfach  bestätigt  und  nur  hinsichtliöti  der 
frühern  Ausnahme  diejenige  Modification  eintreten  lassen,  die  der 
eleusinische  Friedensvertrag  erforderte.  Wenn  es  von  Demosth. 
XL  .32  als  eine  besondere  Milde  hervorgehoben  wird,  dass  nicht 
einmal  die  Söhne  der  Dreissig  des  Landes  verwiesen  wurden,  so 
sind  offenbar  diejenigen  der  Dreissig  zu  verstehen,  die  entweder 
getödtet  oder  flüchtig  waren;  denn  die  übrigen  fielen  unter  die 
Amnestie*. 

Die  letzte  Amnestie,  deren  wir  noch  in  Küi'ze  zu  gedenken 
haben,  ist  zugleich  mit  andern  zum  Schutze  des  Staates  dienen- 
den Massregeln  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Chäronea  von 
Hypereides  beantragt  worden^.  Sie  erstreckte  sich  nicht  nur  auf 
die  dTijUOi  (Pseudo-Demosth.  XXVI  11.  Lyk.  41),  sondern  auch 
auf  die  Verbannten  (Rutil.  Lup.  I  19.  Hyper.  fragm.  31.  32),  und 
unter  den  aTijUOi  waren  auch  zugleich  die  Staatsschuldner  ein- 
begriffen (Suid.  s.  v.  dTTP-HJricpicTaTo).  In  letzterer  Beziehung  deckte 
sich  also  das  Psephisma  des  Hypereides  mit  dem  des  Patroklei- 
des,  wie  das  bei  jedem  allgemein  auf  diijaoi  bezüglichen  Amnestie- 
erlass  noth wendig  war^.  Dasselbe  wird  also  auch  bei  der  solo- 
nischen  und  der  von  Themistokles  beantragten  Amnestie  der  Fall 
gewesen  sein.  Da  die  Amnestie  des  Hypereides  sich  auf  Ver- 
bannte und  dTi|UOi  bezog,  so  war  sie  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  der  des  Themistokles  gleich,  und  wir  dürfen  annehmen, 
dass  sie  diese  in  gewissem  Sinne  zu  ihrem  Vorbilde  gehabt  hat. 

Ziehen  wir  das  Gesammter^ebniss  unserer  Betrachtung,  so 
sind  die  besprochenen  Amnestiebeschlüsse  nach  Umfang,  Art  der 
Beantragung,  Anlass  und  Zweck  verschieden.  Was  den  Um- 
fang betrifft,  so  bezieht  sich  das  solonische  Gesetz,  das  schon 
durch  seinen  Zusammenhang  mit  der  solonischen  Verfassung 
eine  besondere  Stellung  einnimmt,  auf  dTijUOi  und  die  nicht  in 
seiner   Ausnahmebestimmung   bezeichneten    Verbannten,    auf   dll- 


^  So  jedenfalls  Pheidou  und  Eratosthenes.  Vgl.  oben  S.  277  Aum.  2. 

-  Ueber  den  Gesammtinhalt  des  Psephisma  des  Hypereides  vgl. 
Sauppe  Oratt.  Att.  II  S.  280  f.     Schäfer  Demosth.  2III  S.  7  ff. 

^  So  erscheinen  denn  auch  die  äxiiuoi  und  öcpeiXovTeq  verbunden 
in  dem  Gesetz  bei  Demosth.  XXIV  45.  In  der  Verbindung  uepi  tüjv 
ÖTiiLiujv  Kai  TU)v  öcpeiXövTuuv  (Pseph.  des  Patrokl.)  oder  tou^  öqpei\ovTa<; 
TLu  br||uoa{uj  Kai  tou<;  driiuou^  (Suid.  a.  a.  0.)  wird  entweder  der  Theil 
dem  Ganzen  oder  das  Ganze  dem  Theil  angefügt.  Vgl.  Krüger  Sprachl. 
§  «y,  :i2,  2. 
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)Lioi  allein  das  Psephisma  des  Patrokleides,  auf  Verbannte  das 
Psepbisma  des  Oenobios,  auf  beide  das  des  Theniistokles  und 
Hypereides,  auf  noch  nicht  abgeurtbeilte  öffentliche  Vergehen 
das  des  Thrasybulos.  Die  Amnestie  der  aTi|UOi  ist  eine  unbe- 
schränkte, ebenso  in  den  nachsolonisclieu  Beschlüssen  die  der 
cpeuYOVTe^,  wenn  wir  absehen  von  der  traditionellen  Ausnahme 
der  geächteten  Tyrannen.  Ob  indessen  in  dem  Psephisma  des 
Themistokles  und  Hypereides  in  derselben  Weise  wie  in  dem 
des  Patrokleides  nicht  nur  die  mit  Atimie  Belasteten,  sondern 
auch  die  von  Atimie  Bedrohten  begnadigt  worden  sind,  muss 
dahingestellt  bleiben;  beim  Gesetz  des  Solon  war  es  nach  dem 
uns  überlieferten  Wortlaut  zu  schliessen  jedenfalls  nicht  der  Fall. 
Was  die  Art  der  Beantragung  betrifft,  so  unterscheiden  wir  aus- 
bedungene und  frei  beantragte  Amnestien.  Ausbedungen  kann 
eine  Amnestie  werden  entweder  beim  Abschluss  eines  Innern 
Parteikampfs  durch  einen  Parteivertrag  oder  bei  der  Beendigung 
eines  Krieges  durch  den  Friedensschluss  mit  einer  fremden  Macht ; 
dieses  ist  der  Fall  bei  der  im  Lysandrischen  Frieden,  jenes  bei 
der  im  eleusinischen  Vertrage  ausbedungenen  Amnestie.  Was  den 
Anlass  betrifft,  so  kann  er  in  äussern  und  innern  Verhältnissen 
liegen;  zu  jenen  gehören  das  Machtgebot  des  Siegers  und  drohende 
äussere  Gefahren,  zu  diesen  Parteizwiste.  Darnach  bestimmt  sich 
der  Zweck.  Der  Sieger,  der  Amnestie  als  Friedensbedingung 
auferlegt,  beabsichtigt  die  Regierung  des  unterlegenen  Staates 
nach  seinem  Sinne  zu  gestalten  dadurch,  dass  er  die  Anhänger 
der  ihm  ergebenen  Partei  durch  die  Zui'ückberufung  der  Flüch- 
tigen verstärkt  (das  war  der  Sinn  der  bezüglichen  Bedingung 
des  Lysandrischen  Friedens);  gegenüber  äussern  Gefahren,  wie 
sie  zur  Zeit  des  grossen  Perserkrieges,  der  Belagerung  Athens 
und  nach  der  Schlacht  bei  Chäronea  vorhanden  waren,  bezweckt 
der  Staat,  der  die  Amnestie  Älässt,  seine  Kräfte  dadurch  zu 
stärken,  dass  er  diejenigen  entweder  alle  oder  zum  Theil  ihren 
bürgerlichen  Rechten  und  Pflichten  wiedergibt,  die  durch  Atimie 
im  weitern  oder  engern  Sinne  an  deren  Ausübung  gehindert 
sind,  und  dadurch  einen  einträchtigen  und  wirksamen  Wider- 
stand gegen  die  drohenden  Gefahren  zu  ermöglichen  ^ ;  nach  der 
Beilegung  innerer  Parteistreitigkeiten  dient  die  Amnestie  zur 
Befestigung  der  hergestellten  Eintracht,  wie  solche  durch  das 
solonische  Gesetz  und  das  Psephisma  des  Thrasybulos  erstrebt 
wurde.  Sämmtliche  Amnestiebeschlüsse  sind  wahi'scheinlich  durch 
feierliche  Eidschwüre  bekräftigt  worden,  da  uns  dies  von  dem 
des  Themistokles  (And.  I  107),  des  Patrokleides  (And.  I  70)  und 
des  Thrasybulos  (Xen.  Hell.  II  4,  43)  ausdrücklich  überliefert  ist. 
Münster.  J.  M.  Stahl. 


1  Vgl.  Pseudo-Demosth.  XXVI  11  'Yrrepeibric;  e'Ypaijje  .  .  .  eivai 
Toi)c,  äri^ovc,  eTTiTiiuout;,  iv'  6|uovooOvt€c  üttuvt^c,  üirtp  Tf\c  tXeußepiuc; 
■iTpoOlJiauuq    (ifuuviZ^iJuvTai ,     tciv    tk;    Kivbuvü(;     t)i\ikoOto(;     KaTa\a|iißävi,i 

T\]V    7T(')\lV.  • 


Synibola  ad  poetas  latiiios. 


Perscrutanti  mihi  bibliothecas  Italiae^  et  evolvenfci  ubique 
Codices  luvenalis  aut  omnes  aut  antiquiores,  spes  qua  agitatus 
eram  iiide  aliquem  fructum  ad  veram  buius  scriptoris  imaginem 
revocandam  me  eruturum  esse,  non  prorsus  ad  irritum  cecidit, 
quamvis  eventus  tempori  operaeqiie  absumptae  vix  respondeat. 
Nullus  codex,  quotcumque  inspexi,  non  ad  recensionem  deterioreni 
pertinet,  licet  magna  nimirum  discrepantia  inter  singulos  exstet. 
Omninm  optimus  est,  si  praetermittis  fragmentum  Vaticanum  sae- 
culi  quarti  et  Laurentianum  XXXIV  42,  cui  subscriptio  Nicaei 
singulare  tribuit  pretium,  inter  Vaticanos  Urbinas  (Hil  saec. 
XI  2.  Nullus  liber  manuscriptus  artiore  cognationis  vinculo  cum 
genuini  luvenalis  testibus  coniunctus  est;  examines  quaeso  in  sa- 
tura  VII  cum  exhibentem  8  umhra  16  galli/f/a  25  Compoyiis 
(suprascripto  conscribis)  26  Claude  83  cum  fecit  1 00  Niülo  qnippe 
modo  106  prestent  120  aut  123  ex  foedere  144  gallus  146  jjro- 
ducere  159  letta  parte  16G  haec  alüs  ex  214  quem  {qui  m,  2) 
215  celadi  218  acoenonetos  219  frangit  236  siculis. 

IX  37  verba  graeca  sie  praebet :  AYTOC  FAP  EOEAKETAI 
ANAPA  KINAIAOC  V  91  omittitur.  Post  XIV  2  versus  ille  spu- 
rius  Et  quod  maiorum  uit'io  sequiturque  minores  liic  non  legitur 
iiisi  in  margine  superiore.  Sed  haec  sufficiant  ad  pretium  il- 
lius  libri  demonstrandum;  paucis  locis  eundem  prae  ipso  Pi- 
thoeano  palmam  ferre  mox  videbimus.  Deinde  quamvis  aetate 
praecedant  Palatini  1701,  1703,  1708,  Urbinas  342,  Vaticani  2810, 
3192,  5204,  Reginensis  2029,  Ambrosianus  S.  53  sup.  eodem  fere 
aevo    exarati,    quo  Urbinas   ille,    pretio    tamen   praecellunt,    licet 


^  Excussi  merabranas,  quae  exstant  Romae  praeter  thesaui-os 
bibliothecas  Chisianae  tum  clausae,  Neapoli,  Perusiae,  Florentiae,  Bo- 
noniae,  Venetiis,  Veronae,  Mediolani. 

^  Hoc  iam  0.  lahu  perspexisse  videtur,  qui  eum  inter  numn-nm 
codicum  suorum  adscivit. 
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sint  saeculi  XV,  Ottobonianus  2884,  bibliothecae  Barberinae  codex 
VIII  18,  Angelicae  liber  signatus  T  6,  17.  Ex  reliquis  vix  quid- 
quam  ad  artem  criticam  factitandam  proventiirum  esse  praeter 
ea,  quae  infra  afferam,  mibi  persuasi.  In  omnibus  libris  deest 
versus  VI  126,  neque  exstat  VIII  7  nisi  in  Ottob.  1792,  qui  siio 
loco  eiim  exhibet,  et  post  v.  5  in  Vat.  1574,  1657,  quo  loco  eum 
tradunt  etiam  Ottob.  1687,  Regin.  2063  et  a  m.  2  Vatic.  3192 
et  Angelicae  cod.  R  4,  34  omnes  hi  scribentes  Fabricium  post- 
hac  eqs.  Post  IX  134  nusquam  similitudo  cum   P. 

Sed  iam  adeamus  ad  proferenda  pauca,  quibus  textum  emen- 
dari  aut  quod  adbuc  dubium  erat  corroborari  puto.  XV  75  P 
tradit :  terga  fugat  celeri  praestan  reliqua  antiqui  textus  parte  la- 
tente sub  eo,  quod  supplet  p;  tibus  omnibus  instans.  Longe 
plurima  pars  librorum  praebet  terga  fvga  ^  c.  praestantibus  omni- 
bus instant,  pauci  (Vatic.  2810,  1G57,  Ottob.  2012)  idem  atque 
p.  Hos  sequitur  in  verbis  constituendis  Buecbeler;  sed  recte 
qui  novissimus  exstitit  editor,  VVeidnero  magis  arrisit,  quod 
olim  ex  suorum  librorum  iectione  praestant  instantibus  omnes  ^ 
subtiliter  Mercerius  exsculpserat  praestant  instantibus  ombis. 
Quae  coniectura  iam  fulcitur  magis  quam  Leidensi  82^  pr.  i. 
orbes,  Palatino  1700  pr.  i.  combis.  In  eiusdem  saturae  v.  145 
sie  legitur  exercendis  capiendiscjue  crtibus  apti;  sed  capi  in 
P  a  m.  2  oriundum  est.  Quod  primo  Buechelero  suspicionem 
movit  adnotanti:  "^fuit  aliud  verbum  opinor  ut  parienäis  .  Atque 
hoc  ipsum  scriptum  inveni  in  praestanti  illo  Urb.  661  ;  fortasse 
huc  quoque  spectat  Regln.  2029  rapiendis  tradens.  Pariendis 
ab  ipso  luvenale  profectum  esse  vix  quisquam  negabit  origine 
mendi  ex  antecedenti  capaces  manifesta.  Idem  Urbinas  duobus 
locis  Pithoeano  sincerius  verba  poetae  nobis  servavit;  exhibet 
enim  X  359  cum  Regln.  1828,  Vat.  3286,  libro  bibliothecae  Ca- 
sanatensis  A  V  27  quoscnmque  dolores'^  et  VHI  14'S  sufflamine 
midio  consul,  quod  in  florilegio  Sangallensi  repertum  Buecbe- 
ler verum  agnovit  Pithoeani  manu  prima  non  perspicua.  Non 
iniucundum  erat  ex  membranis  discere,  quomodo  depravatio  pro- 


^  fufjac  tertia  fero  pars  membranarum  Vaticanarum   noo  iion  rin- 
tiquae  ut  Vat.  ;n92,  5204. 

-  sie  Urbinas  ()(!1,  l'alat.  1701  et  in  marg.  Laurentianus  XXXIV  42. 
3  vd.  dissertatioiiem  meam  Apparatns  crUicus  ad  Iini.  p.  93. 
*  Reginensis  1799  hoc  versu  labores,  v.  'MJl  dolores. 
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gressa  esset.  IJrbinas  ^,  ut  dixi,  idem  atque  florilegium  praebet, 
Vaticanus  2810  sufß.  multo  comul  suprascripto  tiel  mulio,  über 
bibl.  Angelicae  T  6,  1 7  suffl.  multo  consiil,  bibl.  Vallicellanae 
E  31  item,  sed  prioribus  verbis  superpicto  b  a,  ut  illa  transpo- 
nenda  esse  scriba  indicet,  Palatinus  1708  multo  suffl.  consul  ad- 
dito  in  margine  vel  mullro^,  denique  Ottobon.  2884  saec.  XV 
consul  suffl.  tmdto,  reliqui  cum  p,  quod  adhuc  in  libris  impressis 
legebatur,  multo  suffl.  consul. 

Scholia  adscripta,  quantum  vidi,  fere  nullius  sunt  momenti 
nee  commentarii  satis  prolixi,  qui  in  Urbinate  661  inde  a  fol.  62 
sub  Probi,  in  Urb.  664  sub  Cornuti  grammatici  nomine  feruntur 
raaxima  ex  parte  eidem.  Ad  illustrandam  horum  affinitatem  par- 
tem  expositionis  Cornuti  super  libros  lunii  luvenalis,  quae  verbum 
togatas  (I  3)  explicat,  eligo  additis  in  uncis  discrepantiis  TJrbi- 
natis  661  : 

TJiogatae  dicnntur  romani  quod  [qui^  tkoga  uterentur  omnes 
uiri  et  midieres,  unde  [unde  et]  thogatam  gentem  ^  legimus.  hoc 
autem  distabat  inter  servos  et  dominos,  quod  servi  non  utebantur 
colobns  et  nigris  calceis  sed  albls.  thogatas  vero  feminino  genere 
uocauit  eos  [eo.s  uoc]  propter  luxuriam  illius  temporis  ut  virgilius^ 
0  vere  phrigie  [frigae]  :  neque  enim  phryges  [friges^  id  est  non 
uiri  sed  femine.  Comedie  uero  vel  tragedie  {Com.  uel  tragoe- 
diae]  que  a  latinis  Scripte  sunt  thogate  ideo  dicuntur,  quod  preter 
vestis  ipsius  usum  etiam  a  senatoribus  idebantur  diebus  sacris 
sicut  etiam  [etiam  et]  grece  comedie  et  tragedie  paliate  dicuntur 
siue  a  vestis  ipsius  usu  sive  etiam  quia  [quia  etiam]  illas  plerum- 
qnc  uiri  nobiles  egere  [egerunt].  Nam  latinas  legimus  legisse  len- 
tulum  et  roscium  [egisse  rose,  et  lent.]  nobiles  homines  [hom.  nob.]. 
Sed  hie  dicendo  impune  mihi  recitauerit  ille  [ille  mihi  rec]  thoga- 
tas intelUgi  uult  cum  [non  cum]  latinas  comedias  scribere.  thogatas 
enim  id  supra  diximus  latinas  comedias  dicit.      Satis  iam  hoc  exem- 


^  V.  147,  151,  Hu  lateranus  legitur;  item  in  Vallic,  sed  in  marg. 
il)i  adcriptum  est  daw-asipptifi,  in  Angelicae  codice  damasippus  ter  ex- 
stat  in  rasura. 

^  Sic  saepius  in  margiue  huius  libri  inanu  mei  lohannis  de  pola 
ducatus  Veneciarum  scribe  exarati  vitia  ex  codice  optimae  notae  emen- 
dantur,  ut  I  145  It  in  Et,  VII  146  äeducere-producere  VIII  40  san- 
guine-stemmate  147,  151,  IGl  dam af<ippus-lnter onus  241  nnn-in  al. 

'  Verg.  Aen.  I  282;  cfr.  et  luv.  VIII  49  codd.  dett. :  gente  togata. 

*  Aen.  IX  617. 

Rhpin.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVI.  19 
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plum  nullam  intercedere  rationem  inter  hunc  Probum  et  illum, 
cuius  commento  Valla  usus  est,  testatur  ^  De  Cornuto  nonnulla 
protulit  0.  lahn  in  praefatione  Persii  pg.  CXVIsqq,,  quibus  evin- 
citur  scholia  Urbinatis  664  fere  ad  verbum  concinere  cum  Lauren- 
tiano,  quem  vir  doctus  adlübuit,  ut  hunc  ex  illo  vel  potius  ex 
Urb.  661^  eins  paene  gemello  manasse  appareat :  quae  lahn  l.  1. 
luci  prodidit,  etiam  hio  leguntur ;  quae  ihi  desunt  ^,  ne  hie  qui- 
dem  deprehendi.  Interdum  Laurentiano  magis  scholiastae  Ber- 
nensi,  ex  quo  primo  nomen  Cornuti  innotuit,  hie  accedit,  ut  III 130 
post  suhsecunhir  pergit  Albina  et  media  nomina  sunt  uiduarum 
fUuitum.  III  190  post  nomina  sunt  civitatum  Cornutus  attexit 
dicitur  autem  preneste  hoc  est  ab  ilicibus,  que  ibi  abundant,  quod 
scholion  mutilatum  recte  Probus  sie  refercit :  . .  civitatum  plura- 
liter  inflexae"^;  dicitur  aut.  p.  a  potu  prinu  i.  ab  ilic.  eqs.  VI  470 
Cornutus :  Cosmete  ornatrices  a  domina  vapident ;  Probus  :  Cosmetae 
proprie  dicuntur  ornatrices  crinium  dictae  a  comendo  i.  ornando. 
ponuntur  pro  ancilUs.  Meo  autem  iure  modo  me  addidisse  '  vel 
potius  ex  Urb.  661  doceant  scholia  utriusque  codicis  ad  V  29, 
ubi  hie  sie:  saguntum  ciuifas  est  caynpanie,  ubi  infaustissimum 
bellum,  gestum  inter  annibalem  et  romanos.  lagena  autem  hoc  loco 
pro  occatione  posuit.  orta  in  conuiuio  qualibet  occasione  Ute  tarn 
infausta  pugna  excrescit  qualis  fuit  apiid  saguntum  civitatem;  sed 
Urb.  664:  Saguntinam  ideo  dixit,  quia  Saguntini  Mspanie  populi 
ab  Hannibale  obsessi  cum  auxilium  a  Eomanis  desperarent  quorum 
sota  erant,  coniuges  liberos  seque  ipsos  cum  omnibus  suis  rebus 
combusserunt  potius  quam  hannibali  se  dedere  vellent.  Ceteros  lo- 
cos,  ne  nimis  hie  morer,  describere  supersedeo.  Cum  scholiis  op- 
timae  notae  fere  nulla  illis  est  affinitas ;  non  ita  dissonant,  quae 
narrantur    ad  II   99    de   Othone,    IV    81    de  Crispo,    VI    638    de 


^  cfr.  Stephan,  de  Pithoeanis  in  luvenalem  scholiis  p.  73. 

2  Noü  neglegendum  est  in  hoc  codice  titulum  Probi  non  ab  ea- 
dem  quamquam  eiusdem  fere  aetatis  manu  oriri,  qua  commentum,  cfr. 
Stephan  1.  1.  Fortasse  nomen  illius  huc  ex  Persii  scholiis  irrepsit.  Ce- 
terum  hie  commentarius  non  ad  eiusdem  membranae  textum  conscriptus 
est,  a  quo  lemmata  abhorrere  haec  saturae  VII  exempla  satis  arguunt 
exhibentia  8  arca  146  deducere  1'56  haec  alii,  vd.  pg.  287. 

^  vd.  ad  III  132,  142,  IV  154,  VI  504,  IX  37,  XIV  241.  scholion 
ad  1X37  exstat  in  Vossiano  64;  vd.  Appar.  crit.  ad  luv.  [>.  99  adu.  1. 

*  Leidensis  82:  Tyhur  oppidum  est  timsciae  in  latere  iiio)itis  sitmn. 
Unäe  alt  proni  ä  dcvexi;  vd.  et  Zingerle,  Pliilol.  IJiitersuchuiigcn  IV  p.  10, 
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Pontia;  II  27  Clodkis  quoqitc  moechus  fuit,  qui  iixorem  cesaris 
in  templo  corrupit  et  licet  testimonio  ciceronis  gravatus  sit,  iamen 
absolutus  est  prorsus  ex  eodem  fönte  Iiaustum  est.  Ad  bonam 
textus  memoriam  redit,  quod  in  Urb.  664  legitur  ad  VTII  148 
sfringit  icl  est  claudit  uf  miilio  nee  non  doctam  originem  ntriusque 
codicis  scholion  ad  VI  8  prodit  certe  caelo  toto  Pitboeani  expli- 
cationem  absurdam  superans:  amicam  cafulU  hie  notat  et  carpit 
ijitrie  jjrojjter  mortmim  2)asserem  edomifuni  flehat,  quam  ille  nifehatur 
consolari  unde  et  libelliim  ei  de  consolatione  misit  catiülus.  liinc 
marcialis  passer  deliciae  mei  catidli  ^. 

Sed  scioli  fatui  cerebruni  patefacit,  quod  exemplum  ex  acervo 
satis  grandi  depromo,  scbolion  ad  VI  326  nestor  proprium  est 
illins  temporis  erniosi,  quem  pro  quolibef  ponit  ernioso.  Cui  cum 
adiecerim  pauca  alia  ad  illustrandam  scboliastae,  qui  Probi  nomen 
darum  sibi  vindicat,  rationem  pretiumque,  quod  iam  ex  hoc  agro 
carduis  quam  floribus  uberiore  decedere  licet,  mihi  ipse  gratulor: 
I  109  pallas  et  licinus  diuites  fuerunt  illo  tempore,  sed  libertini 
crant  ditiores.  licinos  ajjpellat  diuites  a  licino,  qui  diues  fuit,  cuius 
nomine  palatium  mincupatur.  isti  Uli  tempore  nobüissimi  erant. 
131  non  licebat  ante  mütm  imperatorum  mingere.  sub  vespasiano 
scurra  in  termis  vestitus  ingressus  est  cum  imperatore,  a  quo  cum 
ille  qiiaereret,  cur  id  fecisset,  nescio  quis,  inquit,  ante  imaginem 
tuam  se  nudavit  et  in  carcerem  missus  est.  quid  de  me  fades, 
dicit,  si  ante  te  me  nudavero?  timc  ille  iussit  hanc  legem  tolli. 
IV  147  gethi  sunt  gothi  piopuli  misii,  in  quibusdam  codicibus  le- 
gitur Gratis,  gratae  autem  sunt  scothi.  V  72  artos  panis,  copus 
labor,  hinc  artocopus  panis  Operator  i.  pistor. 

In  codice  Vaticano-TJrbinate  342  luvenalis  saturis  duo  folia 
adnexa  sunt  diversis  manibus  saeculi  XI  trinis  quae  vocantur  co- 
lumnis  exarata,  quorum  unum  continet  0  vidii  met.  V  483— VI  45, 
alterum  eiusdem  operis  vv.  VII  731 — VIII  104.  Priusquam  col- 
lationem  ad  editionem,  quae  a.  1872  auctore  Alexandre  Riese 
prodiit,  factam  omissis  levioribus  discrepantiis  ^  propono,  praefan- 
dum  est  prioris  schedulae  paginam  rectam  multoque  magis  alterius 
paginam  versam  raaxime  in  columna  prima,  quae  vv.  VII 851  —  VIII 23 


1  Sic  ctiam  in  Vatic.  3288,  5204,  Ambrosiano  S.  53sup.;  in  Urb.  342 
incipit :  Cntulli  uxorem  significat  quae  habuit  passerem  domesticmn  valde 
c.arum,  quem  mortuum  diu  flevü,  quam  ille  eqs. 

-  Interdum,  ubi  Codices  M  et  L  discrepant,  ne  quis  caecis  oculis 
errot,  lentionem,  (juam  Riese  in  textum  rccepit,  attuli. 
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complectitur,  turpi  temporis  iniquitate  ita  deformatas  esse,  iit 
partem  lectionum  situ  ac  dedecore  evanidam  dispicere  non  po- 
tuerim. 

V  484  Sidera  cid  486  Tricietis  488  Borantique  —  ad  oras 
postea  expunctum  496  sola^  corr.  ra.  2  498  sim  uitanUque  499 
Ädueor  509  ut  audifas  515  nulle  gr.,  corr.  m.  2  519  turpus  et 
aut  suprascripto  uel  certius  520  ante  scire  verbum  erasum  est  a 
Q  incipiens  524  si  om.  525  hoc  suprascr.  529  forte,  corr.  in.  2  532 
federa  tantum///,  corr.  m.  2  533  ceteri,  corr.  m.  2  —  est  suprascr. 
535  Jiostis,  corr.  m.  2  537  Spumptaque  corr.  in  sumptaque  539 
ophe  corr.  in  ophne  541  siluis  —  atris  543  pestemque  profanam 
suprascr.  tcel  tesfemque  2^^ofanum  545  mittit,  corr.  m.  2  546  suhit 
habitus  f.  am.  et  alis  Post  550  unus  v.  scriptura  caret,  item 
post  563,  641,  661.  551  mereri  555  docte  suprascr.  uel  nrie  (?) 
558  alarumque  i.  remis,  corr.  m.  2  559  Optatis,  corr.  m.  2  —  deo 
561  Nee  —  calor,  corr.  m.  2  566  dea  nomen  c.  deorum,  regnorum 
add.  m.  2,  quae  mimen  et  diiorum  corr.  568  exemplo  in  extemplo 
corr.  suprascripto  z(e?  e.^^  iWo  570  /ows  suprascr.  569  poteras,  corr. 
m.  2  570  e^  quosis,  corr.  m.  2  577  ac/«a  primo  in  acJdade,  tum 
in  achaide  corr.  580  forma  suprascriptis  quattuor  vel  quinque 
verbis,  quorum  haec  tantum  cognovi  uel  nunquam  et  est  581  Qiie- 
uis,  corr.  m.  2  587  uertice  suprascr.  origine  588  Persp.  usque  ad 
589  era^  omnis,  corr.  m.  2  598  margine  fontis  605  om;  inseruit 
m.  2  608  Mae^naliosque  614  praecedere  suprascr.  «teZ  currere  616 
tegehat  suprascr.  terrebar  617  Crinalis,  corr.  m.  2  619  J.rmierae 
(?mwa  621  undam  suprascr.  i.  nubem  626  es^  om.  627  lupus  634 
ZocM5  641  Orta  suprascr.  Grata  644  aera  suprascr.  aethera  645 
Atqiie  suprascr.  uel  inde  647  ämwc  in  hämo  corr.  — tempore  l.  recidta 
649  auertitur  651  Qwif^  652  (^are  micM,  corr.  m.  2  657  ac^or,  corr. 
m.  2  658  recepit  665  iacerent  suprascr. /acerm^  —  (^Lrj  668  sequa- 
mur  corr.  in  sequimur  669  enipides  suprascr.  /i^i^  enippes  670 
pculis  magno  suprascr.  Zogwi  675  Dumque  v.  pl.  p.  hrachia  nota 
suprascr.  mota. 

PERSON AE  LIBER  V  EXPLICA  T  Incipit  VI 
VI  l  tritiona  3  laudaremur  et  ipsa  5  arano  suprascr.  araches  6 
lanibus,  corr.  m.  2  7  neque  8  edmon  IS'hypaedis  17  /«c/a,  corr. 
m.  2  21  mollebat,  corr.  m.  2  26  aitnum  27  et  28  inverso  ordine, 
corr.  m.  2  30  ^i&?  om.  31  In  mort.  34  Inccpta  {que  add,  m.  2) 
reliquid  35  manus  {s  a  m.  2)  36  resecit,ta//////est  40  consiiui  (corr. 
m.  2)  itoces  suprascr.  saiis  es^. 

Hoc  fragmentum    proxime    abstare   a  codicum  classe,  quam 
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Riese  littera  A  notabat,  ne  obliquo  quidem  lumine  intuentem  fu- 
gere  potest  nee  minus  primo  aspectu  elucet  fluxisse  liarum  reli- 
quiarum  librum  ex  eodem  fönte,  unde  Mediceus  derivatus  est, 
vd.  V  499,  509,  513  (passis),  516  (neu)  598,  621  {spissisque) 
631  {lüla),  652,  675,  VI  28  {tum).  Nil  contra  hunc  consensum 
facit  V  558  remis  et  576  elei,  ubi  cum  L  concinit;  nam  illo  exem- 
plo  pemw's  in  solum  M  irrepsit  sive  ex  v.  560  sive,  ut  hie  alphei, 
ex  glossa. 

Sed  ad  alterum  vertamus  fragmentum,  cuius  versus  saepius 
a  librariis  non  usque  ad  calcem  perducti  sunt;  sie  desinit  VII  739 
post  nocte  loquen,  741  male,  751  Hoc  (sie),  756  cernis  ha,  761 
Immemor,  762  immitiitur,  764  Eitrige,  768  illa,  793  quod,  795 
doJo,  796  referam,  800  meo,  801  quae  ca,  802  erat,  803  Sole 
fe,  804  Venatum,  809  gelidis,  810  petebatur.  lam  vide  colla- 
tionem : 

VII  731  tristis — calebat  7Sb  Rettulerint  —  dixerim  736  ubi- 
cumque  uni  739  nocte  loquen  740  tandem  om.  741  Exclmo  male  14,3 
Nil  illa  tac.  f.  v.  pure  751  Hoc  752  dtdcis  753  se  om.  —  dedisse 
755  super  aha  f  156  quod  cernis  758  mirandum  —  fati  759  naiades 
760  Solvitur  ingentis  763  Cessit  et  exitio  multis  768  quos  769  ei 
eeterum  non  771  pvgnae  712  ipsa  ipsa  sibi  conlloque  memorantia 
776  cxiüae  contorcor  777  corniaco  {cortin.  m.  2)  —  exiit  779  Tollor 
cum  cap.  11  Ollis  781  üulnera —  calli  derecto  783  reddit  785  exercet 
rasa  c  —  motus  787  addere  789  ef  mefZ^o  790  latra  reputares  791 
aw6o  794  si  797  Tempora  aecidae  803  Soleue  suprascr.  /"  805 
metumfJamuUs  n.  equis  806  «0(?.  soleba/nt  807  sauciata  809  Equae 
814  reuelare  816  magna  817  siw?  818  Zoca  om.  819  capiatur  822 
nomenjiure  usepe  uocatus  {uocatum  m.  2)  822  putans  mihi  credit 
amori  823  exemplo  facti  826  miÄi  828  /?c?e  squesta  831  sperasse 
832  Indicüque  fide  834  detiderant  auroram  l.  noctem  835  siluas- 
que  8362dixit  837  uidetur  838  (^icews  839  facienfem  844  Semia- 
nimen  VIII  34  ora  premebat  suprascr.  regebat  46  numquam  mihi 
49  regum  50  ipsa  52  insisfere  54  «»'^es  suprascr.  Me?  arces  57  »jfis 
suprascr.  MeZ  multis  58  placido  suprascr.  uel  certe — pernoto,  eorr. 
m.  2  59  ^^  causasque  60  verba  textus  evanuerunt;  suprascriptum 
legitur  «eZ  eZ  pufo  uincemur  q  61  reserat  suprascripto  weZ  reseret 
63  Incessaque  sui  (i  in  ras.)  —  cruorem  suprascr.  ?(eZ  cruoris  64  iVbw 
77  «eg'?<e  ex  wec;  m  ^suprascr.  79  «7Ze  suprascr.  weZ  iZZa  85  uiiali 
87  om.;  inseruit  m.  2  90  Spasii,  corr.  m.  2  —  ^Zon'a  suprascr. 
MeZ  regia  91  patriaeque  103  impleri  suprascr.  «eZ  impelli  104  w?a*'e 
suprascr.  weZ  wäre. 
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Comparatis  bis  lectionibus  cum  Mediceo  varia  invenitur  ratio  ; 
n  amfragmenta  cum  eum  sequantur  VII  741,  760,  VIII  52,  59, 
63,  85,  87,  90,  91,  huic  codici  refragantur  atque  a  parte  Lau- 
rentiani  staut  736,  756,  816,  822,  823,  (832),  835.  Quomodo 
haue  iucoustantiam  expediemus?  Vide  quae  coniectura  mihi  se 
obviam  tulerit.  Cum  vv.  VII  811 — 850^  in  eadem  paginae  rectae 
columna  eaque,  quae  margiui  exteriori  proxime  adstet,  legantur, 
iam  membranam,  ex  qua  codex  noster  fluxit,  eandem  atque  hae 
schedulae  effigiem  tripartitam  praebuisse  ita  ut  etiam  iidem  versus 
columnas  efficerent,  suspicor  ^.  Quod  si  verum  est,  etiam  ibi 
versus  prope  marginem  scripta  erant,  in  quem  cum  librarius  lec- 
tiones  codicis  Laurentiano  haud  dissimilis  adiunxisset  magis,  quam 
in  ceteris  columnis,  perspicuis  litteris  pictas,  hae  mox  textui  ob- 
trusae  verba  antiqua  eiecerunt.  Cuius  rei  quod  in  reliquis  ver- 
sibus  nuUum  detegatur  vestigium,  extera  illius  archetypi  condi- 
cione  facile  explicatur,  quem  verbis  ut  videtur  cohaerentibus  '^ 
exaratum  oculos  scribarum  valde  distorsisse  permnltis  calami 
mendis  magis  versus  non  perscripti,  cum  nulla  sit  causa  in  ipsis 
plagulis,  confirmant.  Sed  sive  huic  sententiae  subscribis  sive  con- 
taminationem  iam  in  parente  huius  codicis  ortam  ponis,  certe  li- 
ber,  cuius  hi  pauci  versus  servati  sunt,  Mediceo  non  cessit  neque 
aetate  neque  pretio  inferior,  vd.  VII  731,  736,  756,  817,  822  al. 
Quod  iudicium  crebri  errores  dormitanti  scribae  debiti  non  labe- 
factant.  Etiam  quae  VIII  103  exstat  varia  lectio,  impelli  ab  ipso 
poeta  profectam  cum  Ciofano,  Heinsio,  ßurmanno,  aliis  putem: 
num  classis  retinacula  prius  solvuntur,  quam  nautae  uaves  ascen- 
derunt?  Neque  est,  cur  in  dictione  offendas,  cfr.  ipsius  Ovidii 
verba  her.  III  153  impellere  remige  classem;  vd.  et  Vei*g.  g.  1  254, 
Luc.  III  526,  Sil.  I  568,  Val.  Fl.  I  340. 

De  codicis  Ottoboniani  1031  fragmentis  Terentii,  Senecae, 
Prisciani  oninia,  quae  scitu  digna  sunt,  iam  praecepit  0.  Ross- 
bach, Be  Senecae  pMlosophi  librorum  recensione  p.  77,  itaque  in 
P  ri  s  c  i  a  n  0  GrLK  III  p.  421,  5  hie  recte  legi  iugahis  annotasse 
Bat  habeo. 

In  codice  Monacensi  6292  (Frisingensi  92)  summi  ad  Tibul- 


^  Vv.  736  et  75(i,  ubi  schedulae  verum  cum  L  oxhibent,  non  in 
censum  veniunt;  ibi  scriba  Medicei  suo  arbitrio  peccavit. 

2  Exempla  talis  concordiae  accuratissimae  dat  Beer  Spicilegiuw 
luvenalianuni  p.^31. 

^  vd.  malam  distinctioneui  Vll  781  et  790. 
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lum  et  Syruin  pretii  f.  113—116  exstant  DE  LIBßO  LVCANI 
PEOüERBIA.  Cum  codiois  saeculo  X/XI  scripti  aetas  fere  ni- 
hil distet  ab  membrauis  totam  Pharsaliam  continentibus,  non  in- 
grato  muiiere  me  funchirum  esse  spero,  si  hos  quoque  versus 
publici  iuris  faciam  adiectis  lectionibus,  quae  ab  editione  Bipon- 
tina  auni   1783  dissentiunt: 

I  2  Ins  datum  sceleri,  6  —  nefas,  15—18  (18  Astr.  scytico 
(/lailalem),  32  Sedent,  37  Seelera  —  38  placent,  67  Fert  animus, 
70  — series,  81  —ruunt,  87,  92-93  erit,  98,  106,   120  Stimulos 

—  virtus,  125  Non  q. —  126  parem^  127  Magno — tuetur,  129 
Non  c.  pares,  135  Stat  —  unibra,  144  Nescia  —  145  loco,  146—147 
mamim  (146  quoque  et  ira),  149  Impellens — 150,   [66  Foecunda 

—  166  fitgitur,  171,  181  Usura  —  foenus  (tempore),  193  Eignere 
comae,  202  Miles  —  203  {ille  alt.  deest),  214  sq.  Ruhicon  gallica 
certus  —  216,  226,  227  Utendum  —  hello,  229  Torto  —  fundae, 
231  ignes  —  232,  238,  243  scabros  —  enses,  246—247  (246  al- 
ligat  247  tacitos  muto),  250  nos — 251  sumus  (250  furentis),  258 
■iiox  —  259  credita,  264  iustos  —  265,  277  Leges — coactae,  281 
semper — parotis,  282,  288 — negat,  298  uultu — iussit,  313  No- 
mina —  catones,  331  mdhis  —  332,  348  arma  —  349  negat,  352 
BuUum  —  fremit,  361  lenta  —  uires,  372,  376—378,  423  Sasse- 
nes,  425,  452 — ibd  nesc.  datur,  466  Vires — 467  fecere,  469,  472 
ipraecordia),  484  quisque  —  famae,  490  quae  tut a  —  491  Incerti, 
509  ruit  inrev.  vulgiis,  510 — 511  Bifficiles,  555  Summumque  impl. 
atl.,  605  effusam  —  urhem,  621  tahe  i.  mad.,  II  125  trihunitio  — 
tabo,  1  634  non  —  63b  metu,  II  251,  326  (pallente),  380  Haec  — 
383  (381  finesque  383  toto),  417  Stagnaret,  511  (Seit  caesar  supra- 
scripto  inquit),  592  Cappadoces,  681  curis  —  angit,  719  Statura, 
III  118—119  amor,  152,  448  Servat  —  nocentes,  IV  220—221 
eri^  III  58  wescii  —  timere,  IV  398—399  /a«*or,  482—483,  503 
ifors  i.  laudis),  704  Variam  —  mentem,  730  —  fortuna,  777  ^Spis- 
santur,  V  26  (seqiienttir),  29  wow  —  30  so?o,  260  Quicquid  —  est, 
274:  — parim  est?,  290  facinus  —  aequat,  322—323  (322  Detigit 

—  animas),  336  Äi  —  337  (337  quae),  338—339  aquis  (338  (?es- 
cenderet),  380  (Äpidus  hadr.),  491  m  —  2(ofa,  494  lam — 495 
est,  527  0  —  528  kres,  VI  147  —  nefas,  385,  757  Bistento  —  758 
nudantur,  773  Da  w.  refews,  VII  104  multos  — 105  mali,  238, 
240  —  morae,  247  —  dubio,  ISA  Quantum  —  donat,  791  Tabem, 
818—819  {fortuna),  839  Tabes,  VIII  31  quisqtiamne  —  32,  72, 
et  74  Frangis,  143  uotorum  extr.  m.,  159  {dimissus) —  161  eraf, 
165  —  166,  17b  (inocciduis,  tum  corr.),  242 — 243  a^ii^,  279  curarum 


296  Hosius 

—  280  {archana  —  Exponam),  282,  385 — 386  (/ladüs,  395  sq^.  Mors 
u.  poena  non  met.  uiris,  452  mitissima  —  453  novo,  454  Quantum 
sors  —  455  habet,  467 — 469  {dampni),  484  (ptolomee),  485—486 
premit  {inquit  om.),  487  Sydera — 488  {et  flamma),  489—490, 
491,  492  facere  —  493  cum  (sie)  facis,  494  Virtus  —  495  semper, 
495  metuet  —  pudebunt,  522  rapimur  —  feruntur,  535,  IX  188  Quam 

—  189,  196  (alterum  uoluit  om.),  246  —  miserls,  371  Impaciens  — 
catonis,  402  Serpens  —  403,  404,  499  manant  —  artus,  563,  578 
— 579  uirtus  {Estque),  580,  583  Pauido  f.  cauendum  est,  622  üul- 
gata  —  623  saecula  fama. 

Adnumerandum  esse  florilegium  codicum  familiae,  quae  ma- 
nui  emendatrici  Pauli  Constantonopolitani  originem  dehet  primum- 
que  locum  inter  membranas  poetae  tenet,  suppeditante  mihi  ap- 
paratu  critico  a  v.  cl.  Usenero  benigne  concesso  pronuntiare  iam 
possum,  quamquam  pauca  vestigia  alterius  recensionis  Vossiano, 
quem  dicunt  primum,  repraesentatae  fert,  ut  eum  cum  Vossiano  II, 
cuius  similis  est  ratio,  aequo  loco  et  numero  haberi  velim.  Cum 
Montepessulano,  qui  effigiem  sinceram  stirpis  Paulinae  reddit,  con- 
cinunt  excerpta  I  18  (Vossianus  I:  schyticum  glaciaU),  181,  423, 
453  (Voss.:  datum  est),  II  381,  383,  IV  399  (Voss.:  pauor),  503 
bis,  VIII  280,  488,  IX  580  (Voss,  bis:  quocunque)  et  ubi  ceteri 
omnes  adversantur,  583.  Contra  cum  Vossiano  I  faciunt:  I  247, 
V  290  (Mont.:  quod),  VII  818,  VIII  385  (Mont.  om.  est),  455 
(Moni:  Jiabes),  IX  499  (versum  om.  Mont.),  578  (Mont.:  aeter), 
623;  sed  omnibus  bis  praeter  primum  et  ultimum  locis  etiam 
Vossianus  II  huic  assentitur.  Denique  VIII  454  sors  etiam  in 
Gemblacensi  exstans  patronum  accepit  Bentleium.  Lectiones  pro- 
priae  ab  eo,  qui  excerpta  ita  composuit,  ut  sensus  sententiae  e 
contextu  ereptae  per  se  planus  neque  uUa  difficultate  obstructus 
esset,  ortum  traxerunt.  Itaque  singulare  momentum  bis  iloribus 
non  inest  nisi  ad  propagationem  Lucani  illis  medii  aeui  saeculis 
amplius  demonstrandam. 

Poetam  epicum  primi  saeculi  excipit  posterioris  aeui  scriptor 
eodem  poeseos  genere  haud  ignobilis,  Claudianus,  cuius  ex- 
cerpta post  leep  ^  paucis  absolvere  licet.  Q,ui  vir  doctus  eorum 
ordinem  non  perspexit  partim  mendis  typograpbi  deceptus  partim 
variis  locis  conturbatus.  Sed  correctis  XXIV  457  in  XXVI  457 
et  XV  492  {Caligo)  in   XVIII  492   si  Strimona  ex   XXVI    178, 


1  Mus.  RhAi.  XXIX  p.  74  eqq. 
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BecUmita  ex  XX  528,  Pactolus  ex  XX  172,  Suffragia  ex  XVIII  438 
deprompta  esse  statuiinus,  iam  recto  ordine  is,  qui  flores  excerp- 
sit,  inde  a  Iil  29  usque  ad  XV  498,  ubi  singula  verba  incipiunt, 
progressus  ab  hoc  quasi  vertice  eodem  tenore  pedem  retro  tulit 
sententiis  in  calce  et  initio  paululum  confusis.  Profanas  et  Ga- 
mint  regulae  repiignare  videntur;  sed  in  hoc  erravit  leep,  nam 
codici  inest  Cämiit  ^,  quod  XXVI  35  exstans  agmini  bene  se  in- 
serit ;  profanas  autem  XV  426  aptissimo  loco  etiam  in  Bruxel- 
lensi,  quem  ex  communi  fönte  derivatum  esse  leep  vidit,  pro 
pronasque  legitur. 

Claudiano  succedit  Tibullus  2,  tum  f.  118  MARTIALIS  E 
XENIORVM.  Collationem  feci  ad  Schneidewini  editionem  mino- 
rem (a.  1881).: 

I  70,  3  Castora,  76,  14  Cathedras,  78,  1  Tahida,  85,  1 
Facetus,  87,  3  Leniacida,  98,  1  Litigai,  Podagra^  91  Cum  —  cde 
tua,  98,  1  Diodorus,  103,  11  ;  105,  1  Ovidius,  107,  7;   112,  1—2, 

II  3  Nichü  debes  n.  dehes  f atemur  D.  e.  s.  q.  s.  uera  potest^  I  113,  6 
Nugis,  II  8,  7  —  8;  7,  3 — 8  (5  saUas  et  cantas  8  hardalio),  14,  7 
Memphiiica  14,  15  Buxeta,  18,  8  (postume),  29,  8  Aluta,  40,  3 — 4 
(3  S.  nunc  crassi  tenduntur  4  miluum)  80,  2;  93,  4;  IV  73,  3 
(IV  54,  9)  Pensa,  III  30,  3,  Pensio,  36,  4  Lrdum  36,  5  Se- 
rius,  46,  4  Lectica,  45,  6;  V  88,  5  Polluce,  III  49,  2;  50,  3  Sö- 
leas,  50,  4  Oxigarum,  50,  8  Putida,  57,  1  cöpo,  V  19,  5  Quätinus, 

III  60,  1 — 4  (1  uocor  4  mutilus),  IV  5,  8  GlapMrus,  III  60,  5—6; 

IV  20,  4  Pütidida,  III  60,  7—8;  61,  1—2;  V  16,  5  Falcifer, 
III  63,  14  (cottile),  IV  7,  1  {Jdle),  III  77,  5-6  (allece),  85,  4 
Beiphebus  (e  alt.  suprascripto  o),  IV  20,  1 — 2;  19,  5  Ceroma, 
19,  6  Arpasta,  18,6  Tahuit,  18,7;  IV  51,  2  Exäphöron,  27,  5; 
8,  12;  66,  4  Sintesis,  13,  3  Cinnäma,  66,  8  Cädus,  68,  2  (aw  wi 
uidear),  73,  6  Tefricas,  80,  3  Emitreteus,  76,  2;  80,  1 — 2  sam«s 
(frenesim),  V  16,  1;  30,  1  oophocleo  coturno,  22,  13;  38,  1  —  cen- 
sum,  40, 1;  49,  11  Gerionem,  52,  3—4;  V  62,  5  Ctdcita,  57,  1—2 
(2  meum),  59,  3;  66,  2  J.eferm<m  m?e,  71,  3  Cleoneo  leone, 
81, 1-2;  83,  1-2;  VI  27,  9;  35,  6;  ?  Co^w^a,  44,  1-2,  II  79,  2 
—  ror/öme,  VI  44,  3—4;  II  76,  2  Hie  —  dedit,  V  42,  1—2;  III  59,  1 
(s.YlSb^b)  Bönönia,  V  42,  3—4;  ?  Paradoxus,  V  42,  7-8;  52, 


^  Linea  super  a  ducta  hie  signum    syllabae  longae   est,  cfr.  ex- 
cerpta  Martialis. 

2  vd.  L.  Mueller,  praef.  editionis  p.  VIII, 
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7 — 8;  58,  1 — 8  (3  petendum  est  4  armeniosuc  7  Cr.  uiues  u'mis 
hodie  iam  vivere  tard.  est  8  hcre). 

Haec  exoerpta  ex  duabus  collectionibus  consuta  sunt,  quarum 
una  singula  verba  ^  complectebatiir  ad  prosodiam  ut  videtur  do- 
cendam  composita  serie  iusta  non  semper  servata,  altera  senten- 
tias  integras  exbibebat;  quod  cum  barum  ordo,  qui  vocabulis  illis 
sablatis,  si  librum  IV  paululum  confusum  non  nimis  presseris,  rede 
procedit,  tum  disticba  carminum  ITI  60  et  V  42  interiectis  ver- 
bis  separata  atque  interrupta  aperte  demonstrant.  Q,uae  post 
VI  44  secuntur,  novae  disquisitionis  fructus  videntur  ^.  II  7,  7 
florilegium  ceteris  membranis  omnibus  praestare  Schneidewin  pro- 
legg.  editionis  maioris  p.  LXVII  agnovit ;  reliquae  lectiones  sine 
pondere  sunt  ^. 

Duisburg!.  Carolus  Hosius. 


^  Huc  quoque  trahendum  est  V  oO,  1  Sopliocleo  coturno. 

-  Idem  in  fine  florilegii  Claudiani  factum  esse  suspicari  licet. 

^  Iam  omnia  huius  codicis  excerpta  praeter  Horatiana,  quae  Mar- 
tialem  continuant,  satis  ampla  edita  sunt;  vd.  etiam  Äpijar.  crü.  ad  luv. 
p.   102  et  Mus.  Men.  XLIII  p.  501. 
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In  den  folgenden  Zeilen  handelt  es  sich  um  die  Frage,  ob  das 
auf  dem  bekannten  Didotschen  Papyrus  in  doppelter  Fassung  er- 
haltene längere  Fragment  einer  Tragödie  dem  Euripides  von  dem 
Schreiber  mitEecht  oder  Unrecht  beigelegt  wird.  Die  mitunter  etwas 
überschwängliche  Freude,  welche  die  Entdeckung  eines  so  umfang- 
reichen Bruchstückes  tragischer  Poesie  zunächst  erweckte,  ist  längst 
verflogen :  die  Frage  nach  der  Herkunft  kann  mit  aller  wünsohens- 
werthen  Seelenruhe  erörtert  werden.  Die  folgenden  Betrachtungen 
darüber  stecken  sich  ein  sehr  bescheidenes  Ziel:  sie  wünschen 
nichts  als  festzustellen,  ob  der  Beweis  erbracht  ist,  dass  die  Verse 
nicht  von  Euripides  verfasst  sein  können. 

ü.  von  Wilamowitz  glaubt  diesen  Beweis  erbracht  zu  haben. 
Er  sagt  Herrn.  XV  491  Anm.  1  'ich  betrachte  es  nur  als  einen 
Gradmesser  für  das  Verständniss,  das  heut  von  euripideischer 
Sprache  und  Dichtart  herrscht,  dass  man  solche  Salbaderei  ihm 
hat  zutrauen  können  ,  .  .  Wer  mit  Sagenüberlieferung  Bescheid 
weiss,  weiss  zudem,  dass  die  Situation  in  keiner  euripideischen 
Tragödie  Raum  hat'.  Und  in  der  Ausgabe  des  eur.  Hei-akles 
I  42  Anm.  82  am  Schluss  heissl/  es :  '  Es  ist  ein  Zeichen  der  Zeit, 
dass  dieses  Zeug  dem  Euripides  zugeschrieben  wird'.  Vielleicht 
würden  es  andere  für  ein  Zeichen  der  Zeit,  und  zwar  für  ein 
nicht  sehr  erfreuliches  halten,  wenn  der  hingeworfene  Handschuh 
nicht  aufgehoben  würde. 

Die  Fülle  der  für  die  Verwerfung  beigebrachten  Beweisgründe 
(Herakl.  I  42.  3)  ist  so  gross,  dass  der  unbefangene  Leser  da- 
durch wohl  verblüfft  werden  kann.  Es  wird  nothwendig  sein, 
sie  aufs  genaueste  im  einzelnen  zu  betrachten.      Sie  lauten  also: 

1)  Der  Ausgang  von  V.  20  eTÖibuuq  vöv  ttXoucTiuj  enthält 
einen  'metrischen  Fehler'. 

2)  ai  in  der  Personalendung  |iai  ist  V.  44  elidirt. 
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3)  ^auTTi^  V.  12  verstösst  'wider  die  Weise  des  Euripides'. 

4)  KaiTOi  YC  V.  10  'wider  die  des  5.  Jahrhunderts'. 

5)  ouaia  V.  30  'bedeutet  das  Vermögen'. 

6)  Tuxöv  i(Tuu(5  V.  9  Mieisst  vielleicht,  wie  in  spätattischer 
Prosa  . 

7)  ibiov  eiuauTTJ^  V.  38  'vertritt  wie  in  dieser'  (spätatt. 
Prosa)  '  das  Possessiv  . 

8)  XoiTTÖv  ecTTiv  i(Juj(;  e|Lie  XeYeiv  V.  4.  5  *  steht  wie  im  peri- 
patetischen  Tractat  . 

9)  diTopeiv  V.  19  'bedeutet  arm  sein;  daneben  wird  aber 
auch  dTTopeicrBai  gebraucht'. 

10)  dpinÖTTei  V.  2  '(man  ändert  dp|Liö2[ei)  intransitiv  ist 
nicht  euripideisch'. 

11)  (pi\dv9puJTro(S  V.  41  'steht  in  dem  gemeinen  Sinne  der 
späten  Decrete:  im  5.  Jahrhundert  können  nur  Götter  oder  Thiere 
qpiXdvGpuuTTOi  sein'. 

12)  'Das  Perfect  ist  in  der  Weise  der  KOivr|  gesetzt,  wo 
es  nicht  hin  gehört,   V.  6.  19'. 

13)  'Ein  G-ebrauch  des  Artikels  wie  npöc,  Tf\<;  'EcTTiai; 
(V.  39),  e|iauTii(g  tÖv  i'biov  ßiov  (V.  38)  gehört  nicht  in  die 
Tragödie  . 

14.  15.  16.  17)  'Es  kommt  aber  noch  hübscher  M^XPi  itöcTou 
Tf]v  i\]<;  Tuxn?  Ttdiep  he  Xriipei  ireTpav  (V.  32):  darin  ist  falsch 
ILiexpi,  denn  das  sagt  die  Tragödie  nicht,  |uexpi  ttÖCTOu,  denn  das 
ist  höchstens  ganz  plebejisch  für  wie  lange;  ganz  unzulässig 
der  Artikel  bei  xux^iv  (?),  'ganz  unmöglich  in  jeder  Eede  die 
Stellung  des  be.  Da  hat  man  denn  auch  wenigstens  corrigirt  . 
Nämlich  Ov. 

18)  'In  44  Versen  kommen  'l9  Formen  des  Pronomens 
erster  Person    vor. 

19)  Im  Anfang  'viermal  XeY^iv:  das  ist  so  der  Stil  bei 
den  Correspondenten  des  Magister  Ortvinus  Grratius'. 

20)  'Es  fehlt  jede  individuelle  Beziehung  . 

Grewiss  eine  stattliche  Reihe  von  Anklagepunkten.  Aber 
auch  nicht  ein  einziger  davon  hat  die  erforderliche  volle  Beweis- 
kraft; die  meisten  beruhen  auf  handgreiflichem  Irrthum. 

An  zwei  bedenklichen  Stellen  seiner  Front  hat  der  Angreifer 
selbst  später  den  Rückzug  angetreten.  lieber  Nr.  5  sagt  der 
Commentar  zum  Herakles  II  114  'ou(jia  das  Vermögen  ist 
in  Athen  geläufig;  Thukyd.  Antiph.  die  Komödie  haben  es, 
.  .  auch  Herodot  ...nicht  zulässig  ist  es  in  hoherPoesie', 
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worauf  aber  dennoch  yleicli  eingeräumt  wird,  dass  es  allerdings 
an  drei  Stellen  des  Euripides  (Herakles  537,  Helena  1253,  Erech- 
tlieus  B56  N.'-^)  'mit  Beziehung  auf  die  Habe'  vorkommt.  D.  h. 
mit  anderen  Woi'ten:  es  bedeutet  dreimal  Habe;  und  das  bedeutet 
es  auch  in  dem  angegriffenen  Verse.  Was  'hohe  Poesie'  ist,  und 
ob  alle  in  Trimetern  geschriebenen  Partien  bei  Euripides  dazu 
gehören,  wird  nicht  gesagt;  auch  nicht,  aus  welchem  Grunde,  da 
doch  iler  Begriff  Vermögen  von  hoher  Poesie  nicht  absolut 
wird  ausgeschlossen  werden  können,  das  Wort  oüaia,  das  doch 
schon  'Antiphon '  in  diesem  Sinne  braucht,  dafür  nicht  eben- 
so gut  sein  sollte  wie  xPHMCtTa,  KTr||LiaTa  usw.  Die  Stelle 
des  Herakles  ist  in  dieser  Beziehung  nicht  einmal  so  deutlich  wie 
die  beiden  andern  oben  augeführten,  deren  Zusammenhang  gar 
keinen  Zweifel  lässt. 

Zu  Nr.  3  lautet  der  Commentar  (II  231  zu  V.  970)  'Die 
Tragiker,  zumal  Euripides,  verschmähen  die  längeren  Formen 
eauToO,  aeauTOÖ.  Hier'  (Her.  970)  'und  Alk.  461  ist  das  längere 
Pronomen  gewählt,  weil  es  ganz  besonders  betont  ist,  Hipp.  978, 
weil  auTÖv  unverständlich  sein  würde  ...  Das  sind  die  ein- 
zigen Belege.  Heraklid.  635  gehört  dem  Euripides  nicht'. 
Nun,  diese  Belege  würden  ja,  zumal  in  der  angegriffenen  Stelle 
das  Pronomen  so  stark  wie  nur  möglich  betont  ist,  vollständig 
genügen,  um  die  frühere  Behaiiptung  zu  widerlegen.  Aber  sie 
sind  keineswegs  die  einzigen.  Granz  abgesehen  von 
Heraklid.  635,  findet  sich  (JeauTOV  noch  im  Fragm.  362,  8, 
eauTÖv  Fr.  594,  3,  aeaviö  Fr.  693  N.^,  Stellen,  deren  Echtheit 
unanfechtbar  ist  (in  Betreff  der  letzteren  vgl.  Philemon  224  K.) : 
gar  nicht  zu  erwähnen  Fr.  921,  wo  in  V.  2  cTiniKpaT?  eauTOU(; 
weit  wahrscheinlicher  ist  als  Meinekes  CTjUiKpaTcTiv  auTOiK;,  weil 
durch  dies  drei  Endungen  auf  (Jiv  (ausser  (J|U.  noch  eTTiTpe7T0U(Jiv, 
eXiriaiv)  in  den  Vers  hineingebracht  würden.  Aber  nun  gar  die 
anderen  Tragiker.  Aeschylos  hat  in  sieben  Stücken  die  längere 
Form  der  zweiten  Person  dreimal  (Prom.  374.  474.  Choeph.  923), 
der  dritten  gleichfalls  dreimal  (Prom.  186.  702.  890);  Sophokles 
in  sieben  Stücken  die  der  zweiten  neunmal  (El.  1055.  KOed. 
312.  707.  Ant.  444.  547.  553.  Trach.  1117.  Phil.  84.  577),  die 
der  dritten  fünfmal  (KOed.  706.  1290.  Trach.  790.  903.  Phil. 
1342).  Dass  die  kürzeren  Formen  im  tragischen  Trimeter  über- 
wiegen müssen,  kann,  wenn  man  die  häufigen  Verbindungen  mit 
den  einsilbigen  Präpositionen  und  Ausdrucksweisen  wie  auTÖ(; 
auTOV  und   ähnl,   bedenkt,    in    keiner  Weise  auffallen;   wenn  aber 
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trotzdem  in  sechs  undzwanzig  ganz  sicheren  Versen  die 
längeren  sich  finden,  so  kann  deren  Vorkommen  unmöglich  ein 
Beweisgrund  gegen  die  Echtheit  einer  Stelle  sein. 

Auch  sonst  wird  der  Rückzug  unvermeidlich  sein.  Zwei 
Klagepunkte  bedürfen  nur  einer  kurzen  Erwiderung.  lieber  die 
Elision  der  Endung  ai  (Nr.  2)  ist  das  erforderliche  bereits  im 
Rhein.  Mus.  XXXV  265  gesagt,  wozu  jetzt  die  Anmerkung 
Naucks  zu  V.  44  des  Papyrus  zu  vergleichen.  Und  das  Perfect 
in  6  und  19  (Nr.  12)  entspricht  durchaus  dem  Grebrauch  der 
besten  Zeit.  rjbiKriKevai  steht  ganz  ebenso  Med.  309  (vgl.  692), 
Alk.  689,  Fragm.  797,  2,  Soph.  Phil.  1035;  und  riTTÖpr|Ke  heisst 
'  er  ist  in  Armuth  gerathen  \  was  gar  nicht  anders  ausgedrückt 
werden  konnte. 

Aber  diTopeTv  darf  ja  nicht  bedeuten  '  arm  sein '  (Nr.  9). 
Nun,  dtTTopeiv  ist  bei  Euripides  äusserst  selten,  heute  vielleicht 
nur  Herakl.  106  nachzuweisen.  Wenn  aber  doch  oucJia  'Ver- 
mögen bei  ihm  von  dem  Ankläger  selbst  zuletzt  anerkannt  ist, 
warum  soll  denn  (XTTOpeiv  neben  seinen  anderen  Bedeutungen  nicht 
auch  die  in  Verlegenheit  und  Armuth  gerathen'  haben  können? 
Sagt  doch  der  Antatticist  81,  25  dtropiav  Kai  Tteviav  dbiaqjöpo»^ 
eXeYOV,  und  dem  entsprechend  brauchen  ctTTOpo^  Thuk.  1,  9  und 
('mittellos')  Soph.  OKol.  1735,  otTTOpia  Thuk.  1,  123  (irevia 
Kai  dlTOpia  Andokid.  1,  144);  und  Lysias  setzt  32,  9,  in  einer 
Rede,  die  man  noch  dem  5.  Jahrhundert  zuschreibt,  dTTÖpuu^  bid- 
KeijLiai  in  dem  Sinne  "^ich  bin  mittellos  :  ganz  abgesehen  davon, 
dass  Piaton  (Symp.  203  b.  c.  204  b.  Staat  8,  552  a  und  öfter) 
Verb,  Substantiv  und  Adjectiv  in  gleicher  Bedeutung  gebi-aucht 
hat.  An  dem  Passiv  aber,  das,  wie  bei  andern,  so  auch  bei 
Piaton  wiederholt  zu  linden  ist,  wird  man  um  so  weniger  An- 
stoss  nehmen,  da  es  von  der  Frau  gebraucht  ist:  der  Mann  Mst 
in  Noth  gerathen',  sie  dadurch  'mit  in  die  Noth  gebracht  worden  . 
(tlTTÖprijuai  so  Iph.  Aul.  537).  Ja,  der  Ausdruck  wird  noch  viel 
passender  erscheinen,  wenn  die  Rhein.  Mus.  XXXV  2(19  tf.  vor- 
getragene Vermuthung  richtig  sein  sollte,  dass  das  Fragment 
dem  Archelaos  des  Euripides  angehört.  Der  Dichter  hat  das 
Stück  in  seinen  spätesten  Jahren  geschrieben,  woraus  sich  manche 
Besonderheiten  erklären,  auf  deren  etliche  auch  der  neueste  Her- 
ausgeber des  Herakles  aufmerksam  gemacht  hat.  Archelaos 
kommt  in  der  äussersten  Armuth  als  Ziegenhirt  nach  Makedonien, 
erwirbt  sich  aber  durch  Muth  und  Tapferkeit  die  Hand  der  Toch- 
ter  des   Königs    Kissens.      Seine    Lage    wird    in    den    erhaltenen 
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BnicliRtücl<en  iiiehvfafh  als  Tievia  bezeichnet  (230.  232.  24H.  248), 
zuweilen  mit  Bitterkeit,  sei  es  von  ihm  selbst,  sei  es  von  Frem- 
den. Die  ihn  treu  liebende  Gattin  wählt  dafür  sehr  passend  den 
mildesten  Aitsdruck. 

Nicht  anders  steht  es  mit  cpiXdv6puJTToq  ("Nr.  11).  Gewiss 
ist  das  Wort  von  verhältnissmässig  späterer  Prägung.  Aber  da 
schon  Aeschylos  es  kennt  (Prom.  11.  28),  so  ist  es  ganz  will- 
kürlich, bei  Euripides  die  Beschränkung  auf  eine  bestimmte  Be- 
deutung zu  foi'dern.  Die  Behauptung,  im  5.  Jahrhundert  könne 
es  nur  von  Göttern  oder  Thieren  gebraucht  worden  sein,  beruht 
doch  in  der  That  auf  der  Einbildung  das  Gras  wachsen  zu  hören. 
Der  hier  erforderliche  Sinn  des  Wortes  ist  durchaus  nicht  erst 
der  der  'späten  Decrete  ,  sondern  derselbe,  den  qpi\av9puJTTia  bei 
Piaton  Euthyphr.  3  d  hat,  und  der  bei  Xenophon  und  Isokrates 
so  gewöhnlich  erscheint,  dass  es  keiner  Belegstellen  bedarf. 

Das  intransitive  dpiuöZieiV  ist  nach  Nr.  10  nicht  euripideisch. 
Wirklich  ?  Der  intransitive  Gebrauch  ursprünglich  transitiver 
Verba  ist  bei  den  Tragikern,  und  nicht  am  wenigsten  bei  Euri- 
pides, so  überaus  häufig,  dass  er  nirgends  auffallen  kann.  Von 
hundert  Beispielen  nur  einige  wenige,  die  sich  ohne  langes  Su- 
chen darbieten.  Allein  aus  der  euripideischen  Elektra  zuerst 
(435)  das  berüchtigte  (iV  6  qpiXauXoq)  eiraWe  (beXqpiq)  'sich 
tummelte'  (vgl.  ebendas.  477);  dann  (464)  KaTeXajUTre  'leuch- 
tete' und  (568)  KttieXaiuipac;  'erschienst'  (Seidler  zu  El.  586 
und  1234);  zuletzt  (1234)  cpaiVOUCTi  'erscheinen\  Ferner  üv- 
aKidZ;ov  'schattig'  Bakch.  1052;  evatpecpei  'verkehrt'  Ion  300 
(wo  unzweifelhaft  mit  Scaliger  CTriKoTc;  zu  lesen  ist).  Dass  sich 
speciell  für  dp|UÖZ!eiv  in  den  erhaltenen  Dramen  des  Dichters, 
etwa  dem  vierten  Theil  der  einst  vorhandenen,  ein  Beispiel 
nicht  findet,  ist  ein  Spiel  des  Zufalls;  und  wenn  es  bei  Sophokles 
heisst  El.  1293  d  b'  dpitiödei  )lioi  toi  TrapövTi  vOv  XPovuj  öy]- 
|uaive  und  Trach.  731  aijav  dv  dpjUoZioi  (Je,  ganz  in 
Uebereinstimmung  mit  der  angefochtenen  Stelle,  so  braucht  wohl 
über  die  Sache  kein   Wort  weiter  verloren  zu  werden. 

Die  Phrase  (Nr.  8)  Xoittöv  eariv  i'auu?  ejae  XcYeiv  soll  wie 
im  peripatetischen  Tractat  gebraucht  sein.  Was  würde  das 
schaden?  Der  ' peripatetische  Tractat  mag  beliebig  viele  neue 
Wendungen  geschaffen  haben;  jedenfalls  hat  er  auch  alte  benutzt. 
Und  dass  die,  von  der  die  Rede  ist,  nicht  erst  auf  die  Peripate- 
tiker  hat  warten  müssen,  beweisen  hinlänglich  folgende  Stellen. 
Xenoph.   Symp.  4,   1   Xomöv   dv   ei'iT    )]}.(\v  a   eKödroq   uTredxero 


304  Kock 

dirobeiKvOvai.  Isokr.  Panath.  88  Xoittov  ouv  edTiv  oubev  dXXo 
irXfiv  .  . .  eTTaveX6eTv.  Plat.  Phileb.  35  b  (nacli  Verwerfung  anderer 
Annahmen)  Trjv  HJUxrjv  apa  Tfj^  TrXr|puucreuj(;  eqpdTTxecrBai  Xoittov, 
d,  h.  'es  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  dass  — '.  Und,  wenn 
es  etwa  auch  hier  auf  das  '5.  Jahrhundert  ankommen  sollte, 
Soph.  OKol.  573  eati  |uoi  TÖ  (eai'  e'jLioiTeV)  Xoittov  oübev  ctXXo 
TrXfiv  emeiv  a  XP'Q^^' 

Fast  unbegreiflich  erscheint  (Nr.  4)  der  Angriff  auf  Kaixoi 
Ye,  gegen  welches  im  weiteren  Verlauf  des  Gefechtes  (Herakl. 
I  247)  noch  ein  ganz  besonders  vernichtendes  Feuer  gerichtet 
wird.  'Auf  dem  Spiele  steht  nicht  weniger  als  der  ganze  Ge- 
winn der  Porson-Hermannschen  Periode  . . .  wenn  KaiTOi  fe  dem 
fünften  Jahrhundert  zugetraut  wird'.  Mop)Liuj  xoO  Gpdö'ouq. 
Eine  ebenso  unfreiwillige  wie  wirksame  Komik  ist  es,  dass 
zu  der  Seite,  auf  welcher  diese  pathetischen  Worte  stehen,  die 
Ueberschrift  lautet  'Irrwege  und  Irrwische'.  Der  Philologe 
älteren  Schlages  kann  durch  diesen  harten  Angriff  nur  in  die 
grösste  Bestürzung  versetzt  werden  :  denn  er  glaubte  bisher  be- 
stimmt zu  wissen  erstens,  dass  Porson  in  dieser  Frage  sich  weder 
so  entschieden  noch  so  consequent  ausgesprochen  hat  wie  sonst; 
zweitens,  dass  darin  eine  Harmonie  der  '  Porson-Hermannschen 
Periode  nicht  besteht,  weil  nämlich  diese  Porsonsche  Lehre  den 
Thatsachen  widerspricht  und  die  deutschen  (gelehrten  dies  längst 
bemerkt  haben. 

Was  ist  denn  Porsons  Ansicht  über  den  streitigen  Punkt? 
Zur  Hekabe  1214  sagt  er  freilich  'particulam  fe  post  Kai  ]Liriv, 
Ol)  jurjv,  Kai  TOI  et  similia,  sed  intervallo  inferiecio  addimt  Aitlci\ 
Aehnlich  zu  Hekab.  403  und  Phoen.  1638.  Aber  bei  weitem 
weniger  bestimmt  lautet  die  Anm.  zur  Medea  675  ''existimo  Atticis 
non  licuisse  y^  post  T  0  i  ponere  nisi  alio  vocabulo  interiecto. 
exceptiones  sunt  certe  perpaucae;  praecipuae  quas  memini  Aristoph. 
Thesm.  716  (709).  Eur.  Iph.  T.  726  (720)'.  Und  dazu  fügt  er 
den  ironischen  Vorschlag  an  G.  Hermann,  diese  beiden  Stellen 
zu  heilen,  die  er  selbst  nämlich  nicht  seiner  Regel  gemäss  zu 
ändern  vermochte.  Die  deutsche  Philologie  hat  Porsons  Ansicht 
trotz  der  Schwankungen  einzelner,  die  des  Engländers  wohl  ver- 
diente Autorität  blendete,  je  länger  desto  bestimmter  abgelehnt. 
Vier  Aeusserungen  von  namhaften  Gelehrten  mögen  genügen. 
G.  Hermann  weist  in  den  Anmerkungen  zum  Viger  840 — 42 
Beispiele  für  KaiTOi  y^  und  Kttiioi  —  -^e,  für  juevioi  fe,  je  luevTOi 
und  fievTCi  —  YG  (für  KttiTOi  Y€  Arist.  Ach.  617  und  Eur.  Iph.  T.  720) 
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nacli,  oline  an  der  Zulässigkeit  einer  dieser  Partikelverbindungen 
zu  zweifeln;  Lobeck  sagt  zu  Phryniclios  342  'juevTOi  fe  Attici  a 
Porsono  sibi  extorqueri  non  patiuntur  und  führt  von  Beispielen 
für  dies  und  für  KaiTOi  Y6  —  >lie  der  demosthenischen  Zeit  werden 
liier  absichtlich  ausgelassen  —  Plat.  Hipp.  I  382  a.  Staat  1,  151. 
Xenoph.  Oek.  14,  3;  Lys.  1,42.   Plat.  Phaedr.  241  d.    Xen.  Mem. 

4,  2,  7,  für  CTiei  toi  ye  Plat.  Hipp.  1  142  (?)  an.  Reisig  Con- 
iect.  Arist.  298  (nachdem  er  für  lae'vTOi  ye  Xen.  Anab.  2,  4,  14, 
für  KttiTOi  Y£  die  beiden  schon  von  Gr.  Hermann  beigebrachten 
Beispiele  und  fälschlich  auch  Arist.  Lysistr.  1035  angeführt  hat) 
'non  salis  acute  ut  arbitror  Porso  ann.  ad  Eur.  Med  .  .  .  .,  perplexe 
autem,  quod  addit,  exceptiones  sunt  certe  perpaucae  .  Endlich 
Heindorf  zu  Plat.  Phaed.  108  d  neque  sane  interposito  tantum 
verbo  . .  .  sed  statim  post  )uevTOi  saepe  subicitur  ye,  ut  Xen, 
Anab.  1,  9,  14.  2,  4,  14.  Cyrop.  5,  4,  19\  Was  soll  nun  dem 
gegenüber  die  Jeremiade  über  den  Verlust  eines  Grewinnes,  der 
nie  vorhanden  gewesen  ist? 

Doch  ja,  das  fünfte  Jahrhundert.  Porson  beschränkt  sein 
vermeintliches  Gesetz  gar  nicht  auf  dieses:  er  spricht  ganz  all- 
gemein von  den  Attikern;  und  dass  er  unrecht  hat,  erweisen 
hinlänglich  die  oben  citirten  Stellen,  die,  wenn  es  nöthig  wäre, 
sehr  erheblich  vermehrt  werden  könnten.     Die  Berufung  auf  das 

5.  Jahrhundert  ist  durchaus  wider  Porsons  Meinung  und  —  ebenso 
falsch.  Darüber  noch  einige  Worte.  Dem  fünften  Jahrhundert 
allein,  nicht  wie  die  meisten  der  oben  genannten  Schriftsteller 
dem  fünften  und  vierten,  gehört  Antiphon  an.  Sein  jüngerer  Zeit- 
genosse Thukydides  hat  allerdings  )LievTOi  Y^  und  KaiTOi  YG  nicht 
unmittelbar  verbunden  (Krüger  zu  1,  3,  2)  ;  dass  dies  eine  be- 
sondere Eigenheit  des  Schriftstellers,  nicht  die  allgemeine  Weise 
seiner  Zeit  war,  zeigt  eben  Antiphon.  Vgl.  5,  24  Kttiioi  Y€  ou 
br|Trou  Kai'  e^auToO  jurivuTriv  eireiuTrov.  5,  74  KaiTOi  y^  ttoXXuj 
luäXXov  e'iKÖ^  riv.  5,  19  o,uuug  Mevxoi  y^  Kai  eK  toutuuv  irei- 
pd(Jo|uai  e|nauTÖv  dvaiTiov  eTtibeiEai.  6,  3  f]YoOuai  fievTOi  ye 
Kai  u|aiv  . .  TTcpi  TToXXoO  eivai.  (6,  9  eTiei  toi  y^  Kai  beivöv.) 
An  keiner  dieser  Stellen  äussert  die  Züricher  Ausgabe  irgend 
einen  Zweifel.  Auch  Lysias,  dessen  Reden  zum  Theil  noch  dem 
5.  Jahrhundert  angehören,  hat  KttiTOi  fe  und  )LieVTOi  y;e  gar  nicht 
selten ;  es  genüge  aus  einer  Rede  um  die  Zeit  des  Eukleides 
31,  2  Ol)  laevTOi  yc  ibiav  e'xOpav  ineTaTTopeuöjuevog.  (Herodot 
2,  98  ou  luevToi  Ye  Aiyutttiov  t6  oüvo|ua.) 

Nach    dem   gesagten    wird   es    wohl    kaum    gerathen    sein, 

Rlicin.  Mu3.  f.  ruilol.  N.  F.  XLVI.  20 


3Ö6  Kock 

an  den  unanfechtbaren  Versen  Aristoph.  Thesm.  716  kouttuü 
luevTOi  ye  Treirauiaai  nnd  Eur.  IpL.  T.  720  Kaiioi  t'  ^TTU?  ecrxrj- 
Ka<;  cpövou  zu  rütteln,  obwohl  Nauck  zur  letzteren  Stelle  einen 
Zweifel  geäussert  und  Elmsley,  Porsons  allzu  getreuer  Schild- 
knappe, die  unmögliche  Vermuthung  KttiTiep  eaxriKUuq  (nach  ou 
bieqpGopev  (Je  ttou  |udvTeu|ua)  gewagt  hat.  Derselbe  hat  in  ähn- 
licher Weise  da-s  gleichfalls  sichere  Arist.  Ach.  611  dveveucfe ' 
KttiTOi  y'  GCTTi  (JiLcppujv  Käpf6.Tr\c,  verhunzt  in  KaiTOuaiiv  T£  ö"., 
ohne  zu  bedenken,  dass  das  zwischen  KttiTOl  und  Y£  stehende 
Wort  (abgesehen  von  Artikel  und  Präpositionen,  die  mit  ihrem 
Substantiv  zusammenwachsen)  nur  ein  stark  betontes,  nicht  die 
tonlose  Copula  sein  kann.  Und  so  wird  endlich  auch  Eur.  Tro. 
1015  KaiTOi  T  £VOU06TOUV  Oe,  wie  es  der  Sinn  verlangt,  un- 
verändert bleiben  und  überall  KaiTOl  (jUevTOl)  ^e  dem  fünften 
Jahrhundert  ohne  Einbusee  der  Erbschaft  älterer  Grenerationen 
belassen  werden  können. 

Auch  dass  Tuxöv  TcTuui;  '  vielleicht '  (Nr.  6)  der  spätattischen 
Prosa  zugeschrieben  wird,  ist  ein  Irrthum.  TUXÖv  findet  sich  so 
schon  Xen.  Anab.  5,  9,  20  (öfter  in  der  neueren  Komödie)  und 
die  Verbindung  xuxöv  iO[X)C,  bei  dem  niclit  viel  späteren  Komiker 
Timokles  (Fr.  14,  2).  üeberhaupt  erinnert-  diese  haarscharfe 
Unterscheidung  der  Zeiten  einigermassen  an  den  merkwürdigen 
(auch  Herakl.  II  163.  4  erwähnten)  Versuch  aus  dem  Gebrauch 
des  unschuldigen  Adverbs  övxuug  —  unter  Beihülfe  eines  Druck- 
fehlers in  Karavellas  Index  zu  Aristophanes  —  die  Zeitfolge  der 
platonischen  Dialoge  abzuleiten.  Aber  dem  gegenüber  ist  offen 
einzuräumen,  dass  nicht  die  Zeit,  wohl  jedoch  die  von  dem  tra- 
gischen Tone  sehr  abweichende  Färbung  das  xuxöv  lOuiq  ver- 
dächtig macht.  P.  Nikitin  hat  dafür  TVj\6.vovo'  vermuthet:  näher 
liegt  zu  schreiben  xdx'  «V  icTuu  ^.  Soph.  Ai.  691  xdx'  ctv  |u' 
iCTuu^  TT\j9oi(j6e  . . .  creaujaiLievov.  Hier  würde  xdx'  o'V  icJuu^  zum 
Particip  gehören  (d.  h.  xdx'  ctv  iCTuu^  dqppuuv  eiriv).  Die  Ver- 
bindung eines  solchen  xdx'  civ  c.  partic.  mit  einem  Indicativ 
ganz  wie  Soph.  KOed.  523  fi\0e  .  .  .  xoöveibO(;  xdx'  dv  opTr) 
ßiaaOev.  Vgl.  OKol.  965.  Eur.  Hipp.  519.  Herod.  7,  15  geg. 
E.  Thukyd.  0,  2,  4.  —  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  hinter  V.  12 
mit  Eecht  eine  Lücke  angenommen  wird  und  iCTuJi;  dort  nicht 
Vielleicht'  sondern  'ebenso  ,  "^in  gleicher  Weise  bedeutet.  Der 
Zusammenhang  war  wohl  'Ueber  ihre  eigenen  Angelegenheiten 
vermag  das  Weib  ebenso  vernünftig  zu  urtheilen,  wie  die  Männer 
über  die  ihren  . 
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Der  Gebrauch  des  Artikels  in  der  Tragödie  (und  aucli  in 
der  Komödie)  ist  ein  noch  niclit  hinlänglicli  aufgeklärtes  Gebiet, 
das  wohl  eine  zusammenfassende  Behandlung  verdiente.  Bis 
eine  solche  erfolgt,  ist  in  Bezug  auf  diesen  Gegenstand  grosse 
Vorsicht  empfehlenswerth.  Die  drei  Bedenken  jedoch,  die  in 
dieser  Rücksicht  gegen  das  streitige  Fragment  geäussert  werden, 
lassen  sich  auch  jetzt  erledigen.  Das  eine  darunter  (Nr.  16) 
'Ganz  unzulässig'  sei  'der  Artikel  bei  Tuxrjv'  (?)  in  V.  32  ist 
unverständlich,  auch  abgesehen  von  dem  vorauszusetzenden  Druck- 
fehler. Der  Gedanke  'Bis  zu  welchem  Grade  willst  du  den  jetzt 
von  dir  beabsichtigten  Versuch  mit  dem  Zufall',  d.  h.  wie  aus 
dem  Zusammenhang  deutlich  hervorgeht,  den  Versuch  mir  durch 
die  Ehe  mit  einem  reichen  Mann  ein  günstiges  Geschick  zu  sichern, 
'an  meinem  Lebensglück  anstellen?  ^  Hess  sich  mit  den  gewählten 
Worten  gar  nicht  anders  ausdrücken,  als  indem  sowohl  zu  TreT- 
pav  wie  zu  Tuxri(;  der  Artikel  gesetzt  wurde,  wie  es  in  ähnlichen 
Fällen  auch  in  der  Tragödie  sehr  oft  geschieht. 

Der  Austoss  in  V.  39  (Nr.  13)  npöq  Tf\q  'Eaxiac;  (vgl. 
auch  Cobet  Mneraos.  VIII  60)  geht  wohl  auf  eine  Anmerkung 
Porsons  zurück  (zur  Medea  325)  'tragici  in  ista  adiurandi  for- 
mula  numquam  articulum  addunt;  comici  pro  libitu  vel  addunt 
vel  omittunt,  sed  frequentius  addunt  .  Aber  auch  bei  dieser 
Beobachtung  wäre  eine  ausnahmslose  Verallgemeinerung  wider- 
sinnig. Wenn  an  die  Göttin  'EöTia  zu  denken  wäre,  so  würde 
der  Artikel  fehlen  ;  wenn  aber  —  denn  es  ist  ecfTia(^  zu  schrei- 
ben —  die  Rednerin  meint  'Bei  unsrem  (mir  und  meinem  Gatten 
gemeinsamen)  Heerde  beschwöre  ich  dich'  so  war  es  unmöglich, 
den  Artikel  zu  entbehren.  Sie  hätte  auch  sagen  können  Tipöq 
ifjab'  eariac,  (wie  Androm.  871  irpög  TÜuvbe  Youvdxujv),  ohne 
dass  es  nöthig  wäre,  den  Heerd  sichtbar  zu  denken. 

Das  dritte  Bedenken  (Nr.  13)  beruht  auf  einem  Miss- 
verständniss.  Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  die  Verbindung 
löiov  £|uauTfiq  (Nr.  7)  in  V.  38  im  Sinne  des  Possessivs  keines- 
wegs erst  der  '  spätattischen  Prosa'  angehört.  e|Liöv  auTfi(g  i'biov 
{=  TÖv  eiuauTfi^  ibiov)  sagt  bereits  der  Komiker  Phrynichos 
(Fr.  39),  t6  dauTÜJV  ibiov  Kepboq  Lysias  31,  6  (um  die  Zeit 
des  Eukleides),  und  i'biov  e|aauTfi(;  Euripides  selbst  Hekab.  978, 
ganz  zu  schweigen  von  Piaton,  der  die  Verbindung  ziemlich  oft 
hat;  z.  B.  Gorg.  502  e  ev6Ka  ibiou  toO  eauTUJV,  Sophist.  257  c 
enuuvuiuiav  iivd  eauTfjq  ibiav,  Gesetze  6,  758  b  erri  ToTq  auTÜJV 
ibioKTi  lueveiv.     Der  Einwand,   dass   in  diesen   Stellen   \h\oq  nicht 
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überflüssig  neben  dem  Pronomen  stehe,  sondern  seine  eigene  Be- 
deutung behalte,  gilt  für  einzelne  dieser  Beispiele,  durchaus  nicht 
für  alle.  Aber  es  ist  unnöthig  hierüber  zu  streiten:  denn,  wie 
gerade  die  angefochtene  Stellung  des  Artikels  zeigt,  djuauiriq  ge- 
hört gar  nicht  mit  TOV  ibiov  ßiov  zusammen,  sondern  hängt  von 
KaXu)(;  KpivacTa  ab ;  ein  Grebrauch  des  Grenetivs,  dessen  Entwicke- 
lung  folgende  Beispiele  erläutern  werden.  Hom.  Od.  11,  174  eirre 
be  )noi  TTaipög  xe  Kai  uieoq  . .  f\  exi  Tidp  Keivoicriv  e|növ  Yepaq 
(und  ähnlich  öfter).  Soph.  Phil.  439.  41  dvaEiou  )uev  cpuuTÖ^ 
eEepiicro)uai .  .  li  vOv  Kupei.  —  ttoiou  be  toutou  .  ,  .  epeiq;  Trach, 
1122  Tf\q  \i)']Tpöq  rJKUu  . ,  cppdaujv,  •  ev  oxc,  vOv  eaiiv.  Ai.  1236 
TTOIOU  KeKpafat;  dvbpcx;  iLb'  urrepcppova;  El.  317  toO  KaaiYvr]- 
Tou  Ti  qpri«;;  Soph.  OKol.  355  (inavTeTa)  ot  Toöb'  expri(J6r|  CTuu- 
|uaToq.  Aristoph.  Lys.  1125  amx]  b'  e|uauTtiq  ou  KttKO)^  fVOJitiri^ 
e'XUJ  (=  YiYvdJCJKUu),  worüber  zu  vgl.  Eurip.  Fr.  483  N.^  Und 
wenn  in  diesen  Beispielen  der  Genetiv  noch  aus  der  Anlehnung 
an  die  folgenden  oder  vorhergehenden  Satztheile  hergeleitet  wer- 
den könnte,  so  wäre  die  Vermuthung  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
der  Dichter  geschrieben  hätte  ejuauTf].  Vgl.  Plat.  Theaet.  179  a  tö 
)LieX\ov  oüie  judviiq  ouxe  xi^  aXkoc,  djueivov  Kpiveiev  av  f\  amö<; 
eauTUJ. 

Abgesehen  von  dem  Artikel  werden  gegen  die  V.  32.  o 
drei  Einwände  (Nr.  14.  15.  17)  erhoben.  Der  letzte,  die  Stellung 
des  be  betreffend,  ist  durch  Weils  Vermuthung  OX)  Xriipei  längst 
gehoben ;  da  die  Copien  des  Papyrus  beXrijUHJei  und  xeXriiuvpei 
bieten,  .so  ist  vielleicht  noch  wahrscheinlicher  Tidxep  e  x  i  Xrnjiei 
bis  zu  welchem  Ende  willst  du  den  Versuch  noch  wiederholen?' 
Der  Ictus  auf  der  letzten  von  rrdxep  würde  im  ersten  Fuss  des 
Trimeters  nicht  bedenklich  sein. 

Erheblicher  oder  vielmehr  die  erheblichste  aller  gemachten 
Einwendungen  ist  die  gegen  den  (gebrauch  von  )LieXP^-  -^^  findet 
sich  bei  den  Tragikern,  und  zwar  sehr  aulfallend  in  der  un- 
attischen Form  fie'xpi?,  heute  allein  in  Soph.  Ai.  571  |uexpi?  ou 
juuxoui;  Kixuucri  xou  Kdxuu  Oeoö  (Suid.  ixi\piq  av,  Leyd.  ohne 
av).  Elmsley  hat  den  Vers  ausgeworfen,  ein  sehr  einfaches, 
aber  in  diesem  Falle  sehr  bedenkliclres  Verfahren.  Besonders 
auffällig  ist,  abgesehen  von  dem  in  zwei  Worte  vertheilten  Ana- 
pästen des  ersten  Fusses,  der  conjunctionale  Gebrauch  der  Prä- 
position ;  G.  Hermann  hat  geschwankt,  eCTx'  dv  für  |ue'xpi?  ou 
(oder  )Liexpi<;'dv)  vermuthet,  dann  wieder  juexpi?  (ohne  ou  und 
dv)   stehen   lassen.      Wie  man    iiniinr   ülirr  dioson  Vers  entscheiden 
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möge,  und  obwolil  in  den  heute  vorhandenen  Stücken 
der  drei  Tragiker  sonst  weder  )uexpi  noch  axpi  nachzuweisen 
ist,  so  lässt  sich  ein  rechter  Grund  dafür,  da  das  Wort  von 
Homer  an  im  allgemeinen  Gebrauch  ist,  nicht  einsehen:  so  dass 
eine  Stelle,  wo  es  unerwartet  auftaucht,  aber  ein  anderer  Anstoss 
nicht  vorliegt,  niclit  verworfen  werden  darf.  —  Allein  die  Ver- 
bindung jtieXPi  TTÖCTOU  wie  lange  ist  höchstens  ganz  plebejisch \ 
Nun,  es  heisst  gar  nicht  wie  lange,  sondern  bis  zu  welchem 
Grade.  Und  Wendungen  wie  luexpi  TOUTOU  (loöbe),  tocTOÜtou, 
ÖCTOU  und  OTTÖCTOU  sind  bei  Herodot,  Piaton,  Xenophon  u.  a.  ganz 
gewöhnlich,  ohne  je  für  plebejisch  gehalten  worden  zu  sein. 
Euripides  hat  manches  ähnliche,  das  sich  bei  seinen  Vorgängern 
nicht  findet  und  der  'hohen  Poesie  zu  widerstreben  scheint,  aus 
dem  prosaischen  Stil  aufgenommen ;  z.  B.  öcTov  OUK  r\bx]  Hekab. 
143,  öcTov  OUTTLU  Bakch.  1070,  ttÖCTOu  (so  mit  Kirchhoff  für  ttÖCTUj) 
aqpiv  auvGaveiv  av  ii9e\ov  Schutzfl.  7G9.  —  Dass  sich  aber  der- 
gleichen Annäherungen  an  den  Ton  der  Prosa,  deren  allmählicher 
Entwickelung  entsprechend,  in  den  späteren  Tragödien  häufiger 
einfinden,  kann  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  man  daraus  auch 
kein  sicheres  Kriterium  für  die  Zeitbestimmung  wird  herleiten 
wollen.  Und  einem  der  spätesten  Dramen  gehört  ohne  Zweifel 
das  streitige  Bruchstück  an. 

Wenn  in  N.  18  und  19  als  auf  etwas  besonderes  darauf 
aufmerksam  gemacht  wird,  dass  in  44  Versen  19  Formen  der 
ersten  Person  und  in  den  fünf  ersten  vier  Formen  von  XeY^iV 
zu  lesen  sind,  so  ist  das  bei  einem  so  genauen  Kenner  des  P]u- 
ripides  einigermassen  auffällig.  In  den  Phönissen  1595  iF.  sind 
in  27  Versen  17  Formen  der  ersten  Person,  im  Orestes  1062  ff. 
in  36  Versen  9  Formen  der  ersten  und  15  der  zweiten  Person 
verbraucht:  und  schwerlich  sind  das  die  einzigen  Stellen  der 
Art;  aber  wer  wird  Lust  haben  einen  Dichter  in  dieser  Weise 
auszuzählen?  Bisher  nahm  man  an,  dass  die  Pronomina  eintreten 
so  oft  sie  nöthig  sind,  und  kümmerte  sich  wenig  um  die  Ziff"er 
der  Wiederholung.  Und  wie  verträgt  sich  mit  dem  in  Nr.  18 
und  19  geäusserten  Vorwurf  die  ganz  richtige  Bemerkung  He- 
rald. II  112  (zu  329)  "Die  Furcht  vor  der  Wiederholung  ist 
eine  ganz  moderne  stilistische  Empfindung '.  Euripides  nament- 
lich scheut  sich  gar  nicht  sowohl  einzelne  Worte  wie  Wort- 
verbindungen auf  dem  engsten  Raum  zu  wiederholen.  Aus  vielen 
Beispielen  hier  nur  drei:  ev  aiQlpoc,  JXXVX0.1C,  hat  er  Orest.  1631 
und  1636,    irivbe  }xr[  qpeuYeiv  xöova  Med.  910  und  943,  vöaiov 
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e)ußa\eiv  Tro.  6Ü  und  75.  Und  nun  gar  XefdV.  Orest.  557 
heisst  es  in  vier  Versen  f]  Ox]  be  GuYairip,  |uriTe'p'  aiboOjuai 
XeTeiv.-.ei^  dvbpög  r]ei  XeKip'*  ejaauiöv,  fjv  XefiJU  I  KaKÜu^ 
eKeivr|V,  eHepüu"  XeEuj  b'  Öjjhjjc,.  Ebendas.  637  in  vier  Versen 
e|Liou(;  I  XÖYOu^  aKovOac,  ..  ßouXeuou.  |  Xey''  eö  fäp  €i7Ta<;" 
ecTTi  b'  ou  aifil  XÖYOU  I  KpeicTCTuuv  Y£voit'  av,  ecJTi  b'  ou  cri- 
YTi<;  XÖYoq.  I  XeYoi)^'  «v  ribr|,  xd  )uaKpd  xujv  cr|uiKpüuv  Xö- 
YUJV  eiriTTpocrGev  eariv.  Aebnlich  Androm,  233 — 39.  Hippol. 
296 — 99.  Ion  1335.  6.  Und,  nur  mit  mehr  Wechsel  des  Aus- 
drucks, z.  B.  Soph.  OKol.  569  xo  (Tov  YevvaTov  ev  ajuiKpuj  Xö  yijj  i 
irapfiKev  üucrxe  ßpaxea  |lioi  beTaOai  (ppdcTar  |  ov  Ydp  .  •  •  e  i- 
p  ri  K  ib  5  Kupei<g  •  1  ujax'  eaxi  luoi  x6  Xomöv  "  '  e  i  tt  e  T  v  d  XP^lw, 
XUJ  X  Ö  Y  0  <;  bie'pxexöl.  Sehr  komisch  aber  ist,  dass  der  Tadler 
selbst  den  'Correspondenten  des  Magister  Ortvinus  Gratius'  sich 
zugesellt :  I  303.  4  "  Können  wir  auch  die  Sage  selbst  un- 
möglich herstellen,  so  ist  doch  die  Gegend  ...  im  ßeiche  der 
Sage  nachgewiesen,  wo  die  Sage  hingehört  .  Aber  natürlich 
'Ja,  Bauer,  das  ist  ganz  was  andres'. 

Auch  ein  metrischer  Fehler  soll  in  dem  Fragment  enthalten 
sein  (Nr.  1),  in  dem  Ausgang  von  V.  20  eKbibuui;  vöv  TrXoucTiiu. 
Würde  die  sehr  leichte  Umstellung  TrXouaiuJ  vöv  eKbiba)(;  helfen V 
Oder  genügen  zur  Vertheidigung  Versschlüsse  wie  Androm.  2o() 
xtjuv  KaKuJv  Ydp  lurixepuuv,  Heraklid.  8  elc,  dvrjp  wv  'HpaKXei, 
Elektr.  572  eiaibuuv,  iL  Tr6i(T0)L,iai,  Fragm.  721  TTpoEevuj  aoi 
Xp(JUjuevO(;  ?  um  nicht  zurückzugreifen  auf  die  zeitlicli  nicht  sehr 
entfernten  Ehes.  702  'EKxopea  x^'ip  r,uvacrev  und  Iph.  Aul.  49 
Oecfxidbi  xpeTc;  -rrapöevoi. 

Der  Vorwurf  endlich  (Nr.  20),  dass  der  p^Cfic,  jede  indivi- 
duelle Beziehung  mangele,  lässt  sich  mit  demselben  Recht  gegen 
andere  euripideische  Reden  erheben.  Wäre  Androm.  920 — 53 
ausser  dem  Zusammenhange  nur  als  Fragment  erhalten  wie  das 
in  Rede  stehende:  man  würde  vergeblich  (trotz  )LllcreT  )iie  YCiot 
09id(;  925)  eine  Preisaufgabe  stellen  für  die  Auffindung  des 
ursprünglichen  Standortes;  und  für  den  Fall,  dass  die  Elektra 
spurlos  verloren  gegangen  wäre,  würde  es  auch  für  die  eiböxecj 
auf  dem  Gebiete  der  Sagenüberlieferung  (vgl.  Hermes  a.  a.  0.) 
ein  Ding  der  Unmöglichkeit  sein,  die  von  Euripides  erfundene 
Form  des  Mythos  durch   Vermuthung   zu   erschliessen. 

Ein  Beweis  also,  dass  die  streitige  pfiCTiq  von  Euripides 
nicht  geschrieben  sein  könne,  ist  mit  nichten  erbracht;  das 
sogenannte  Danae-Fragment  und  die  bekannten  Zusätze  zur  Iphi- 
genie  von   Aulis  haben   ein  ganz    anderes   Aussehen. 

Von  der  Unterschätzung  seines  Gegners  sowie  von  jeder 
Ueberschätzung  des  hier  etwa  gewonnenen,  lediglich  negativen 
Resultates  weiss  sich  der  unterz.,  in  diesem  Falle  wie  stets  früher, 
völlig  frei.  Es  ist  unendlich  viel  leichter,  fremde  Versehen  zu 
entdecken  als  eigene  zu  vermeiden. 

Weimar.  Theod.  Kock. 
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PETEONIVS  satirarum  cap.  25:  hinc  etiam  puio  i^^'over- 
bimn  naium  illud  [:at  dicatur']  posse  taurum  tollere  qui  viiuhim 
aushdcrit.  eodem  proverbio  editores  existimant  Quartillam  uti 
quod  sit  apud  Quintilianum  inst.  orat.  I  9,  5:  Milo  quem  vi- 
iulnm  adsueverat  ferre  taurum  ferebat  ideoque  eara  scripturam, 
in  qua  omnes  libri  praeter  unum  Bernensem  consentiunt,  quae 
spernunt.  sed  hanc  retinendam  esse  apparet  altera  proverbii 
forma  comparata,  qnam  Favorinus  apud  loannem  Stobaeum  flori- 
leg.  XXVIII  69  servavit:  YpaOv  Tivd  qpacTi  laöaxov  juiKpöv  dpa- 
inevriv  Ktti  toOto  xaB'  fijLiepav  TtoioOcrav  XaGeiv  ßoöv  (pepouaav. 
quae  quidem  Petronii  loco,  quippe  quo  de  femina  sermo  sit,  multo 
aptior  est. 

ibid.  02  in  bellissima  Xicerotis  de  milite  in  lupum  mu- 
tato  narratiuncula  haec  exstant:  venimus  intra  monimenfa:  liomo 
meus  coepit  ad  sielas  facere,  sedeo  ego  caniahundus  et  sielas 
numero.  deinde  ut  respexi  ad  eomiiem,  ille  exuit  se  ei  omnia  ve- 
silmcnta  secundum  viani  postiit.  mihi  anima  in  naso  esse,  stabam, 
tanquam  moriuus.  at  ille  circumminxit  vestimenia  sita  et  subito 
lupits  facius  est.  acquievit  Buechelerus  in  suspicione,  qua  Sclief- 
ferus  ea  quae  Codices  habent  sed  ego  caniabundus  et  stelas  tem- 
ptavit.  at  cum  maxime  obstat  quod  is  qui  sedet  infra  stare  dici- 
tur  et  viator,  cuius  comes  paululura  a  via  devertit,  non  considere, 
sed  lentius  (v.  cantabundtis,  stelas  numero,  respexi)  praecedere 
solet.  itaque  cum  sedem  mendi  alibi  quaesivissem,  veuit  in  men- 
tem  et  ante  stelas  delendum  et  sed  ego  servandum  esse,  origo 
autem  vitii  ex  pravo  librariorum  more  repetenda  est,  quo  s  im- 
purae  e  vel  i  litteras  praeponebant.  ceterum  cum  paullo  superius 
dictum  sit:  lutia  lucebai  tanquam  meridie  magis  eo  inclino  ut 
Stellas  recipiendum  putem,  quod  Buechelerus  in  maiore  editione 
probavit,  quam  stelas,  quod  in  minoribus  praetulit. 

SIL!  ITALICI  Punicorum  VIII  385  sq.  locus  est  depra- 
vatus,  quo  Scaevolae  clipeus  describitur: 
.  . .  flagrant  altaribus  ignes, 
Tyrrhenum  valli  medio  stat  Mucius  ira 
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in  scmct  versa,  saevif(]uc  in  imagine  vlrtus 
tunc  ictae  species  inierc  ac  hdla  magistro 
cernitur  effugicns  aräentem  Porsena  de.Ttrani. 
ex  magno   coniectiirariim  a  viris   doctis  prolatarum  et  in  L.  Baueri 
editione  memoratarum    numero    ea    tantuni    probanda  est,  qua  vir 
quidam   doctus    (Allg.  Lit.-Zeit.  1796  fasc.   139)  verba   iniere   ac 
in    finire    hoc    correxit.     cf.    Senecae    epist.    VII   4,  53:     confeclt 
(Mucius)  hellitm  inermis  ac  mancus.     initium  vero  eiusdem  versus 
nondum  emendatum  est.     mihi   videtur    scribendum    esse :    virtus, 
invicta  species  et  plene  post  species  interpungendum.     cf.  Se- 
necae epist.  XVI  3,  12:  ex  idis  quae  terribilia  videntur  nihil  est 
invictuni.     singida  viccrc  iam  multi :  ignem  Mucius,  cruccm  Ilcgu- 
lus  eqs.  vocabulum  spedes  similiter  usurpatur  a  Silio  XIII  391^. 

FRONTIN VS  strategematon  I  4,  4  baeo  narrat  de  Ni- 
costrato, Aetolorum  duce:  ipsc  cum  cetera  manu  quo  non  ea'spc- 
ctäbatur  aditu  intravit.  qua  pro  quo  non  solum  Harleianus 
praebet,  sed  etiam  optimus  alterius  codicum  familiae,  Parisinus, 
itaque  aditu  ex  iis  quae  initio  strategematis  leguntur:  cum  ei  aditus 
in  fines  eorum  angusti  ficrent  interpolatum  videtur  et  eo  eiecto  qua 
retinendum.  —  simili  vitio  II  2,  14  Themistociis  strategema  la- 
borat,  ubi  ita  scripserim :  effecit  ut  exercilus  harharorum  .  .  inquic- 
taretur,  dum  tofa  nocte  in  stafione  [custodiae^  est. 

ibid.  I  5,  3:  Q.  Lutatius  Catulus,  cum  a  Cimbris  pulsus 
unam  spem  saltdis  haheret,  si  flumen  liberasset  ^,  cuius  ripiam  ho- 
stes  tenebant,  in  proximo  monte  copias  ostcndit  tanquam  ihi  castra 
positurus.  ihi  editores  posuerunt  pro  eo  quod  HP  habent  i  n. 
at  nenne  facilius  ita  locus  sanatur  ut  praepositione  servata  eo 
ante  castra,  ubi  facile  intercidere  poterat,  inseratur? 

ibid.  7,  2:  Hannibal,  cum  in  praealti  fluminis  tranaitum 
elephantos  non  posset  compellere  nee  navium  aut  materiarum,  qui- 
bus  rates  consternerentur,  copiam  haheret,  eqs.  consterneruniur, 
codicis  H  scripturam,  quam  depravatam  esse  patet,  librorum  de- 
teriorum  correctores  in  construerenttir  mutaverunt,  Oudendorpius 
in  contexerentur.     at  ut  verum   inveniatnr,    proficiscendum   est    a 


^  alios  Silii  locos  emendare  couatus  slim  in  ei^hcmoridibus  Deut- 
sche Litteraturzeitung  XI  (1S90)  p.  1871. 

^  satis  mirus  hie  verbi  libcrarc  pro  tronsire  vcl  traiccrc  usus,  qui 
praeter  P^'rontimim  etiam  opud  Ilyginum  et  Petrouium  roperitur,  vul- 
garis videtur  Vatinitatis  esse,  ceterum  sero  video  coniecturam  ad  I  1,  4 
prolatam  Stewechium  praeoccupavisse.  cum  tamen  originem  vitii  non 
explicavisset,  uuperrimus  editor  eam  ne  memoravit  quidem. 
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scriptura  codicum  CP  cont'mcrcntnr,  quam  coniectura  ortam  esse 
nemo  contendet.  cuius  si  paucas  litteras  mutaveris,  comp ingeren- 
tiir  haLebis. 

ibid.  II  5,  4  L.  Metellus  ita  se  ab  Hasdrubalis  elephantis 
defendisse  traditur  ut  fossam  ingentem  duceret  et  bastatos  telis 
in  beluas  emissis  intra  munimenta  se  recipere  iuberet.  deinde 
baec  sequuntur:  cpw  ut  primum  inlatl  sunt,  partim  magnitiidine 
tclorum  confedi,  partim  retro  in  suos  acfi  totam.  acicm  turhaverurd. 
obliti  sunt  viri  docti,  qui  magnitudinc  in  muUitudine  vel  magna 
vi  vel  magna  multiiudine  vel  grandine  mutari  iusserunt,  de  basta- 
tis  sermonem  esse,  borum  autem  tela,  sive  bastae  sive  pila  erant 
(v.  Marquardt  Rom.  Staatsverwaltung  IP  p.  327  sq.,  338  sq.,  358), 
magna  baud  dubie  dici  poterant.  de  industria  enim  Metellum, 
ut  elepbanti  letalibus  vulneribus  cito  et  sine  magno  militum  suorum 
discrimine  conficerentur,  illis  usum  esse  apparet,  cum  alii  impe- 
ratores  velites  iis  opposuissent  ^.     nibil  igitur  mutandum  est. 

merito  Gunderraannus  nonnullos  Frontini  locos  suis  aut  alio- 
rum  supplementis  sanavit  (p.  18,  1;  24,  4;  74,  6;  114,  25; 
143,  13^),  mallem  tarnen  alibi  transponendi  remedio  usus  esset, 
velut  III  10,  2,  ubi  baec  in  codicibus  leguntur:  L.  Scipio  in  Sar- 
dinia  cuiusdam  civitatis  parte  militum  (per  tumultum  vulgo)  relicta 
oppugnatione  quam  instruxerat  speciem  fugicntis  praestitit,  vix 
est  probabile  post  civitatis  verba  propugnatores  ut  eliceret,  cum 
omissa  esse,  at  si  ita  illa  inverteris:  in  Sard.  relicta  oppugna- 
tione ciiiusdam  civitatis  parte  militum  quam  instruxerat,  supplemento 
opus  non  erit.  opponitur  partis  militum  acies  instructa  iis,  quos 
Scipio  in  proximo  occuUavisse  dicitur.  —  similiter  ibid.  §  8 
scripserim:  omnia  navigia,  quae  p)ro  portu  custodiam  agcbant. 
nam  quae  Codices  habent:  pro  custodia  portus  agcbant  tolerari 
omnino  non  possunt.  —  denique  eodem  remedio  II  5,  45  videtur 
utendum  esse,  ubi  baec  leguntur:  navuU  proelio  decertaturus  (Al- 
cibiades)  constituit  malos  quos  dam  in  promunturio.  pronomen 
indefinitum  cum  vocabulo  malos  vix  apte  coniungitur,  sed  deside- 
ratur  ante  promunturio.  itaque  restituo :  malos  in  quo  dam  pro- 
munturio.    V.  I  8,  6  hello  Punico  quaedam  civitates;  II  5,  44  par- 


^  de  diversis  elephantos  adoriendi  niodis  i^rolixam  habcs  disputa- 
tioncm  apud  Ve^^etium  III  24. 

'•^  p.  133,  20  verisimilius  vidotur  post  iussissct  intercidisse  et  au- 
dissct  quam  au4iens  ante  facile.  deinde  p.  137,  13  Gundermaniius  Ilar- 
telium  secutus  posccniibus  (prctium  cum}  promisisset  scripsit,  ego 
praefcro:  (pacem)  posccntibus  promisit  et  cqs. 
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te  . .  navium  post  quaedam  promunturia  occultala;  6,  9  P/jrrhus  .  . 
cum  quanäam  civitatcm  cepisset ;  III  1,  2  M.  Cato . .  animadvertit 
potiri  sc  qnodam  oppido  possc;  2,  5  Cimon . .  .  .  insidiatus  cuidam 
civitatl;  4,  6  Phalaris . .  cum  quaedam  loca  .  . . .  oppugnaret :  6,  5 
victo  Cn.  Pisone  et  in  quadani  tarre  circionsesso  ;  9,  5  Pericles  . .  cum 
oppugnaret  quandam  civitatcm;  ibid.  8  PhiUppits  in  obsidionc  culus- 
dam  marifimae  urhis,  alios  locos.  certum  autem  est  Frontinum  no- 
mina  propria  quae  apud  auctores  suos  inveiierat  omississe. 

iilem  Vitium  pravae  cuiusdam  attractionis,  quod  duobus  ul- 
timis  locis  cum  transpositione  coniunctura  observavimus,  etiam 
liunc  locum  strategematis  e  Livii  libro  uonagesimo  primo  petiti  ^ 
videtur  pessum  dedisse  (115,31):  Pompeio  totiim  educente  exerci- 
tum  Sertorins  qaoque  e  coUibas  suos  instructos  ostcndii  eß'ecitque, 
ne  Pompcio  cxpedirct.  iure  Guietus  et  Wassius  in  ultimis  ver- 
bis  offenderunt.  uam  quod  Pompeius  copias  suas  eduoit,  hoc  ei 
non  expedit;  necessarium  erat  eum  legioni  periclitanti  auxilio 
venire,  videtur  igitur  librarius  meraor  impersonalis  verbi  cxpcdire 
significationis,  sed  iguarus  notionis  eins  militaris  Pompeius,  quod 
olim  legebatur,  in  Pompeio  mutavisse.  accusativus  autem  suos 
vel  exerciiam  ex  iis  quae  praecedunt  facile  suppletur. 

ceterum  strategematum  libris  per  antiquitatem  multo  magis 
videtur  lectitatus  esse  comraentarius  quidam  Frontini  d  e 
r  e  militari,  qui  et  ab  ipso  et  ab  Aeliano  et  a  Vegetio  me- 
moratur.  cuius  inscriptionem  servavit  loannes  Laurentius  Lydus 
loco  Frontini  editoribus  ignoto  et  alias  quoque  ob  causas  memo- 
rabili  (Tiepi  dpxuJv  I  47):  dbuupdTopa^  oi  'Pa)|uaToi  Tohc,  cmo- 
|udxou(;  KaXoOaiv . . . .,  ßeiepavoucj  be  lohc,  eYY£T'lP«KÖTa^  toi<; 
öttXoi^'  ludpTupet;  KeXcroq  te  Kai  ndiepvüc;  Kai  KaiiXivaq  — 
oux  ö  cruvuj|LiÖTri<^,  dXX'  eTepO(;  — ,  Kdioiv  irpö  aÖTujv  6  TrpujToq 
Ktti  (t>povTivo(g,  jue0'  oü<;  Kai  'Pevdxoi;,  'Puujuaioi  txömt^c,,  'EXXi'i- 
viuv  be  AiXiavö(^  Kai  'Appiavö«;,  Aiveiaq,  'Ovn(Javbpo(^,  TTdrpuuv, 
'AiToXXöbuupoq  ev  -xoic,  rroXiopKriTiKoTc;,  |ue9'  o'iic,  'louXiavö(;  6  ßa- 
(JiXeuq  ev  Toic,  jurixaviKOi<s,  iLv  6  OpoviTvo^  ev  tlu  de  officio 
legati  [offociati  cd.  correxit  Fussius),  dvTi  toO  ev  tuj  Trepi  CTipa- 
TtiYiag,  |avr||uriv  TTOieTiai.     cf.  III  3 :  Kai  jue'cToq  )nev  rjv  {Tr\q  cTipa- 


^  summa  diligentia  ac  fide  Frontinum  auctoribus  suis  usum  esse 
ostendit  Gundermannus  in  annalium  philol.  supplem.  XVI  p.  o'il  sq. 
porro  in  singulis  strategematis  singuli  tantum  fontes  adhibiti  sunt, 
itaquo  non  ulti^na  tantum  prolixae  Imius  paragraphi  verba,  ut  Livii 
editores  putant,  ab  eo  petita  sunt,  sed  integrum  strategema.  similis  ra- 
tio est  loci  vicini  II  5,  34. 
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Tiäq),  uj<^  eipiiTtti,  ö  auTOKpdtuup,  üjc,  OpovTivo<g  Xtfei.  contra 
dubitare  licet  mini  hoc  Petri  Tactici  loco  Frontini  nomen  iure  ab 
A.  Maio  restitutum  sit  (TTCpi  TaKTiKtii;  eTCiCTTriiuii?  J"  Script,  vett. 
nova  collect.  II  p.  592) :  eu  y^P  M-Oi  bOKei  Km  ö  Tup(Jrivö<;  ibibv 
0ip,uTvO(;  (0povTivo<;  Mains)  rf-jv  rxeli^v  (TipaTidv  Kaxd  Tpöirov 
Koajaou|uevriv  xeixoq  övtluc;  dauXov  övoiudZieiv,  xeixoi;  1(xjv, 
xeixoq  Kivou)Lievov,  teixoq  evvouv,  xeixo«;  aibripeov,  xeixog  oü 
pLiäc,  WC,  eiuuBe  TröXeuxg,  dXX'  öXii<;  TToXixeiatg.  nam  quamquam 
Firmini  opus  de  re  militari  alibi  non  nienioratur,  tarnen  et  horum 
librorum  exeunte  niaxime  antiquitate  magna  multitudo  erat  et 
Firmini  nomen  iliis  temporibus  satis  crebrum  ^).  praeterea  ver- 
borum  allatorum  color  rlietorieiis  abborret  a  Frontini  genere 
dicendi. 

APVLEI  metamorphoseon  II  2  Lucius  de  se  Hypatam 
civitatem  peragrante  haec  narrat:  tomen  dum  in  luxu  nepotali 
simul  ostiatim  cuncta  pererro,  repente  me  nescium  forum  Ctqn- 
dinis  intulL  haec  est  scriptura  vnlgo  recepta  et  ab  Eyssenhardto 
quoque,  quamvis  simul  illud  ferri  non  possit,  probata.  ac  ne  id 
quidem,  quod  Luetiohannes  in  Eitschelii  actis  III  p.  478  ex  co- 
dicis  F  lectione  in  luxu  nepofale  simiV  eruit,  in  luxum  nepofalem 
intenlus  potulento  similis  ad  persuadendum  appositum  est.  una 
tantum  lineola  adicienda:  in  luxü  nep>otalGm  similis.  v.  X  30 
piicUa  vultu  Jionesta  in  deae  lunonis  speciem  similis,  Tacitus  ann. 
II  39  nmn  aetate  et  forma  Jiaud  dissimiU  in  dominum  erat. 

in  iisdem  metamorphoseon  libris  vocum  inusitatarum  plenis 
et  diligenter  lectitatis  mireris  glossematum  adhuc  detectorum  pe- 
nuriam.  verum  tamen  VII  18  verba,  quae  F  sie  praebet:  sed 
occipiens  a  capife,  irnmo  vero  et  ipsis  aurihus  iotum  me  comp  ilabat 
cidit  [caedit  vg.)  fitsti  grandissimo,  nullo  alio  modo  nisi  interpolatione 
statuta  non  graviore    illa    quidem,    sed    quae   librariorum  incuria 

orta  sit,  lucem  accipiunt,  scriptum  erat  in  archetypo :  compilahat 
ita  ut  concidit  explicatio  verbi  minus  usitati  compilahat  esset. 
V.  Pseudoluciani  Luc.  vel  asin.  30  (TuveKOTTxe  |ue  xuJ  EijXuj.  sim- 
plex  autem  verbum  pilabat  etiam  apud  Petronium  41  interpola- 
tionis  ansam  dedit.  —  similiter  I  5  loco  multum  temptato :  sed 
ut  priiis  noritis  cuiatis  sim.  qnl  slm.  Aegiensis  voculas  qui  sim 
etiam    distinctione  in  F  a  ceteris    separatas   ut   interpretamentum 


^    V.  Forcellini  ed.  de  Vit  onomast.   s.  v.,    Pape- Benseier    s.  v., 
Teuffel-Schwabe  bist.  litt.  Lat.^  §  196,2. 
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ineptuin  eorum  quae  praeceduiit  secludendas  esse  existirao.  sie 
demum  lioe  enuntiatiim  proximo,  id  quod  amat  Apnleius,  prorsus 
respondebit:  aucUfe  et  quo  quaestti  nie  tencam:  melle  vel  caseo  et 
Imiuscc  modi  cauponiorum  mercihus  per  T/iessaliam  AetoUam  Boeo- 
tiam  nitro  cifro  discurrens,  ubi  in  iis  quae  Lucii  comes  sibi  ipse  re- 
spondet  verbum  iterum  deest.  ceterum  nescio  cur  necessarium 
sit  cum  Eyssenbardto  et  Hildebrandto  libros  deteriores  secutis 
codicis  F  scripturam  Aegiensis  in  Aeginensis  mutare. 

SYMMACHVS  o  r  a  t.  I  16  ed,  Seeck:  vis  pefam  proximae 
aetatis  cxewkpla?  ecce  Baias  Augusfus  a  coutinuo  marl  vindicat 
et  molibus  Lucrinis  sumptus  laboral  imperil,  Tihcr'ms  in  devorso- 
riis  insulanini  natans  et  navigans  adoratur,  Pius  otia  Caiclana 
persequitur,  in  Li/cio  et  Academia  remissior  Marens  andifur. 
diu  est  ex  quo  morafur  pro  adoratur  scribendum  esse  conieci. 
nam  quo  tandem  pacto  quis  natans  et  navigans  adorari  potest? 
porro  notum  est  Tiberiuni  Capreis  conspectum  hominum  vitavisse. 
in  eadem  autem  re  Seeckium,  cum  eius  editio  prodiisset,  oflendisse 
vidi,  sed  nescio  cur  demoratur  scribi  velit.  moratur  enini,  ma- 
xime  si  scripturam  maiusculam  spectas,  ad  litterarum  traditarum 
vestigia  propius  accedit. 

ibid.  II  24:  dnm  orbis  terminos  quaeris,  gentium  sustulisti. 
X)arum  quiddam  naturae  superest,  quod  adhuc  Romanus  inquirat. 
relabi  credis  imperium,  nisi  semper  accesser  it.  fieri  non  potest 
ut  accesscrit  absolute  et  simili  atque  crcverit  significatione  pona- 
tur.  itaque  circumspicieudum  est  subiectum,  quod  facile  recu- 
peramus  ex  proximis:  quid  si  impetus  tiios  eqs.  ergo  scribendum  : 
nisi  semper  accesser it  (^quid^. 

HISTORIAE  APOLLONII  cap,  8  baec  leguntur:  tunc  sencx 
indignatus  iterafo  salutavit  cum  HeUenicus  et  ait:  have,  inquam,  Apol- 
loni.  mirorRiesium  non  v'id'isse Helloiicus  glossema  esse  supra  lineam 
vel  in  margine  positum  et  postea  in  verborum  ordinem  receptum. 
)iam  supra  iam  dictum  est  ei  homini,  qui  Apollonio  Tliarsiam 
profecto  occurrisset,  nomen  Hellenico  fiiisse  et  notus  est  librario- 
rum  mos  nomina   eorum  qui  loquuntur  adscribendi. 

ibid.  16  narratur  ApoUonius  naufragio  in  terram  Arcbi- 
stratis  eiectus  musicae  praeclara  scientia  nobilem  indolem  regi  et 
filiae  probasse :  et  (Arcbistrates)  iussil  ei  tradi  Igram.  cgressus 
foras  ApoUonius  induit  stattim,  Corona  caput  dccoravit  et  acci- 
piens  lyram  iii^roivil  triclinium  eqs.  merito  Riesius  ante  datum 
corruptelae  signum  posuit.  sed  facile  vitio  mederi  licet  compa- 
ratis  bis  verbis  quae    sub    finem    capitis   leguntur:  post  haec  de- 
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poncns  li/ram  induit  stnium  comicum  et  inaudifas  acfioncs  cxpressif, 
dcinde  tragicum  eqs.  non  diibito  igitur  quin  post  statum  vocabu- 
lum  lyrictim  interciderit.  quod  si  littera  i  pro  y  scriptum  erat 
et  sfatmn  litterae  a  formam  apertam  habebat,  huic  voci  erat  si- 
millimum. 

ibid.  18;  sed  imella,  Archistratis  fdia,  ah  mnorc  incensa 
inqiiietam  hahuit  riodem: 

figit  in  pectore  vulmis 
verhorum  cantusque  memor. 
ut  metrum  constet,  videtur  scribendum  esse  figitqtic.    saepissime 
eniin  que  in  versibus  omittitur. 

ibid.  28  Apollonii  ad  Stranguillioneni  et  Dionysiadem  verba 
sunt  baece:  quoniam  post  amissam  coniugem  caram  mihi  servatum 
rcgmirn  accipcre  noio  neque  ad  socerum  reverti,  cuius  in  mari  per- 
didi  filiam,  scd  potius  opera  mercaturus,  commendo  vohis  fi- 
liam  meam.  patet  pro  opera  mercafiirns  reqniri  infinitivum.  quare 
scripserim:  operari  mercatus. 

ibid.   42  aenigma  exstat  de  balneo  valde   corruptum: 
per  totas  aedes  innoxius  introit  ignis: 
circumdat  flammis  kinc  inde  v  all  ata  nee  uror. 
nuda  domuö,  nudus  ibi  convenil  Jwspes. 
cum  Symphosius  (anthol.  Lat.  Riesii  286,  89  =  poetae  Lat.  min. 
Baebrensii  IV  p.  383),    qui    diversain   recensionem   sequitur,  opem 
non  ferat,  confugiendum  est  ad  explicationem  aenigmatis,  quae  sub 
finem  capitis  legitur,     ex  qua  ad  emendandum  versum   secundum 
non  multum  lucramur,  cum  ad  eum  baec  tantum  verba  pertineant : 
intrarem  .  .  in  balnetim,    ubl  Jiinc  inde  flammae  per  tuhulos  ^  sur- 
gunt.     fortasse  tarnen,  cum  surgendi  verbo   muri  aedificii  signifi- 
centur,  valla  pro  vallata  scriptor  posuerat.     plura  ultimo  versui 
respondent,    in  quo  lacuna  hiat  interpolatione  deteriorum  codicum 
malusque    Jiuc    omnis    male    a  ßiesio   expleta.     sunt  autem  haec: 
nuda  domiis  est,  quia  nihil  intus  nisi  sedile,  tibi  nudus  hospes  su- 
dat  (ita  B,  sudabit  ßy).     unde  sie  versum   restituo:    nudus   su- 
dabit  cum  venit   hospes.     nam   nudusque   ibi   sudat  cum  venit 
hospes  ideo  scribere  nolo,    quod  ibi   in  ß   ex   explicatione  illatum 
videtur  et  duo  enuntiati  membra  melius  inter  se  opponuntur  quam 
coniunguntur. 

ibid.  46:  fd  tribunal  ingens  in  foro,  et  induens  ApoUonius 
regalem  vestem  deposito  omni  squalore  luctuoso  quod  habuit  atque 
detonso  capite  diadema  imposuit.  facile  intellegitur  verba  quod 
habuit  sedem  mutasse.  nam  cum  squalore  luctuoso  coniungi  ne- 
queunt,  sed  pertinent  band  diibie  ad  diadema.  hanc  igitur  genui- 
nam  orationis  formam  esse  puto:  deposito  o.  s.  l.  atque  detonso 
capite  diadema  quod  habuit  imposuit. 

Kiliae.  Otto  Rossbach. 

^  tubiäos  sci'ipsit  Lapaumius,  cf.  W.  Meyer  in  Sitzungsberichte 
der  pliilosoph.-philolog.  Classe  der  bayerischen  Akademie  II  (1872)  p.  8 
adn.  1  ;  Codices  optimi  habent  turbulos. 
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ßaLriana. 

Ad  Babrii  fab.  II  'Avrjp  T^IJUPTO?  d)LiTTeXujva  Taqppeuuuv 
liaec  adnotavit  Eiitherford  p.  6:  Tttcppeuuuv  mcans  'frenehlng'  in 
classkal  GreeJc .  . .  huf  trenching  a  vineyard  would  go  far  io  ruln 
{lie  vives,  and  we  must  Jiere  give  the  icord  its  lafc  sense  of  dig- 
ging.  Erravit  vh'  doctissimus  :  nulla  enim  est  causa  cur  verbum 
illud  proprio  fossas  ducendi  sensu  non  accipiamus.  Gf.  Hesycb. 
Zenob.  s.  vv.  Oivör)  OivaToi  (Demo):  Ol . .  YeujpYoOvTe(S  irapo- 
XeTeuovTe(;  Trjv  dvuu  qpepojuevriv  x^P^bpav  dpbeueiv  xd  bev 
bpa  Kai  TOU(g  diuneXoug  errexeipouv  atque  papyrum  Petrie 
Hermath.  XVII  p.  60  oxexeuoiuev  Kai  TTOTiZiojuev  (djLnreXajva) : 
qua  de  re  sagaciter  disseruit  C.  Waclismuth  huius  Musei  vol. 
XLIV  153  sqq.  Neque  de  constructione  dubitaudum:  eadem  eniut 
ratione  (puid  YUpoöv  praecipiuut  scriptores  geoponici:  cf.  Waclis- 
muth 1.  s.  s. 

Fabulae  LXXXVI,  quae  est  de  volpecida  XMsta  atque  ire 
foras  plevo  tendente  corpore  frustra,  versum  octavum  egregie  nuper 
emendavit  Frauciscus  ßuecheler  vol.  XLI  3  coniectaneorum  cap.  IV. 
Nam  Gregorii  Turon.  apologo  quodam  usus,  in  quo  serpenti  vino 
inflato  dominus  '^imus  evome  inquit  ""quod  ingluftisti,  Über  hwc 
aheas  Ucct\  apud  Babrium  (JKUUTrTOucr'  'e|U€i  vOv'  eiTiev  'dxpi 
ireiVlTCfri^ '  scribendum  esse  coniecit  pro  insulso  illo  quod  in 
Athoo  legitur  (JKOJTTTOuaa  '  |H£iVOV '  ktX.  Fugit  virum  acutissimum 
testimonium  satis  grave  Cirilli  qui  dicitur  spec.  sap.  III  11p.  85 
ed.  Graesse,  ubi  volpi,  quae  in  pingue  cellarium  stricto  repcrto  fo- 
ramine  introivit^  mustela:  per  illum  artissimum  quo  prae  macie 
liiere  introisti,  imjnnguata  . . .  redire  ad  liberum  non  oalebis .  . .  aict 
oportehit  te  quae  ..  sumes  ...  cum  nausea  evoniere,  aut..vitai)i 
dolore  finire.  In  ipsa  hac  fabula  antiquitus  traditum  vides  quod 
coniectando  assecutus  est  ßuecheler. 

Aenignia  nondura   solutum  est  fabulae  XCV  versus    35: 
xd  juiKpd  TreiGei  tovc,  ev  ecrxdxai^  ujpai«;" 
35  qjuxai  b'  ev  6q)0aX|uoTai  xujv  xeXeuiuüvxuuv. 
Ptutherford  ascvipsit  Nonni  Dionys.   III  220  sq.   dpiq)pabeuuv  ydp 
dvttKXuuv  I  auxöjuaxai  KripuKec;  dvaubee^  eiaiv  ÖTTuuirai.    Sed  quae 
maxime  offensioni   solent  esse  voces  xeXeuxuuvxuuv  et  qjuxai  hinc 
vix  explicantur.    Coniectura  igitur  usus  lacobus  Mähly  in  annali- 
bus  philol.  a.  1863  p.  314  pro  ijjuxai  scribendum    esse    divinavit 
xuxai:   "^in  deii  Augen    der  Sterbenden    liegt  GlilcJc'  (für  die  An- 
wesenden).     Quod    oraculum  mihi  est  quovis  Sibylliuo  obscurius; 
Corte    auctor    si    lectioui    illi    scholion    adiecissct    paullo    ubcrius, 
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gvatum  fecisset  legentibus.  Sed  nihil  est  cui*  vel  litterulam  mu- 
temus.  Auimi  sensus  cupirlinesque  in  oculis  habitare  multi  Graeci 
(lixerunt,  quorum  testimonia  indicavere  Schneider  Callim.I  p.  391  ad 
liymn.  VI  103,  Interprett.  ad  app.  prov.  10  ('Diog.'  Vind.  I  69  = 
liev.  de  philol.  II  22ri)  aibiJuc;  ev  6cp9aX|U0T(Tiv,  nnperrime  Wilamo- 
witz  Enripläes  Hcraldes  II  p.  78^.  Sed  morientis  animam  per  os  vel 
nasum  effngere  volgo  credebatur  apud  antiquos,  cf.  praeter  locos 
satis  notos  Anacreont.  29,  7  KpabiTi  be  pivo«;  axpi^  dveßaive, 
KttV  dTTECrßiiv,  Petron.  62  mihi  anima  in  naso  esse  (de  quo  falsus 
est  A.  Otto,  d.  Sprichto.  d.  R.  238)  atque  vas  pictum  Palermi- 
tanum  de  quo  egerunt  Klein  Meistersign.  ^  S.  118,  Koepp  Arch. 
Zeilung  1884,  Hirsch  de  nnimanim  imaginibus  p.  10  '^.  Per  ocu- 
los  e  corpore  excedere  animam  cum  Babrio  unus  certe  poeta  qiii 
composuit  epigramnia  syllogae  Kaibelii  314  testatur  v.  24  cum 
dicit  dxpiq  ÖTOu  ipuxiiv  )Liou  |ur|Tpö(g  X^P^?  eT\av  du'  öacTujv. 
Sed  rara  haec  testimonia  recentiorum  populorum  adsensu  satis 
confirmantur,  Polynesii  oculum  sinistrum  quasi  portam  esse  ani- 
mae  contendunt  (Waitz-Gerland  IV  159,  'L\])'^Qvi  Seelencidt  p.  70  sqq.) 
atque  populäres  nostri  mira  memorant  de  morientium  pupulis  (cf. 
Grimm  D.  M.  *  p.  988,  Rohde  Psijche  p.  221),  Hac  superstitione 
lusit  Babrius.  Volpes  cervo:  Morientium  animi  in  oculis  ver- 
saniur^  inquit;  ^juos  vident,  eos  heredes  instimunt :  qnarc  meciim 
veni  ad  leonis  regiam\  Han  ex  parte  simile  xd  |Uir)  qjaivöjUtva 
TTpöc^uuua  Taxeuu(;  ei^  XrjOriv  epxoviai,  ut  est  in  proverbio  Pla- 
nudeo  246  p.  43  K.,  vel  dTreXöövTuuv  tüjv  6)Li)udTUJV  xd  xfjg  |uvii- 
|uri<;  älm  ek  xoO  voO  pabiuj^  eKTTiTixei,  e  Byzantino  illud  fönte 
haustum  ab  Apostolio  242:  quod  tribus  verbis  expressit  vetus 
poeta  anonymus  apud  Phot.  s.  v.,  II  p.  243  N.  (=  CA  Fr.  III 
p.  536  K.) :  xujv  Tdp  ucTxdxuuv  XO'pi'S- 

In  fabulis  quas   Knoellius  e  tenebris  bibliothecae  Vaticanae 
protraxit  nimis  multi  reperiuntur  loci  nondum  persanati  nee  satis 
explicati.     Exeraplum  repeto  a  brevissima  fabella  CXLII 
"Ovo^  *Tra\ioijpuuv  rj<70i'  öEeriv  xoiiTriv 
xöv  b'  elb'  dXuum'iE  dpndcraaa  b'  eipr|Ker 
■^TTox;  oüxuu^  dTiaXfi  Kai  dveijuevr]  T'^iucrar] 
(TKXripöv  iLiaXdcrcrr)  upoqcpäjrma  xai  xpLu^eig; 
Recte  Eutherford  p.  125    fabulam   a   diasceuasta  decurtatam   esse 
contendit;    initium  potissimum  labern  traxisse   videtur  irreparabi- 
lem,  sicut  in  fabula  65.   73  all.    Neque  tarnen  me  piget  corrigere 
(quae  Eutherfordi   sunt  verba)  quae  certa  ratione  corrigi  possunt. 
Versus  alter  metri  vitio  non  laborat  coloremque  habet  Babrianam, 
cf.  17,  3  xov  b'  eib'  dXeKxuup  kxX.,  74,  7  (TuvxpdTteZiov  eiaxrjKei. 
Sed  dprcdcracra  illud  quid  sibi  velit  omnino  non  intellego:  nam 
collato  versa  95,  94   XdTTxei    (volpes)  irecToOaav    dpirdaacJa   Xa- 


1  Aliud  est  Thucyd.  H  11  ev  xoii;  ö|a|uaai . .  öpY>l  'n-po(;TriTrx€i. 

2  Haec  addenda  eis  quae  composuit  E.  Rohde  Fsyche  22i.  Kadern 
ratione  apud  Indos  dicitur  Das  Leben  steht  s-chnn  in  der  Kehle,  cf. 
A.  Weber,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Ak.  1883,  588. 
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Gpaiuug  Ri  quis  rfiv  TtaXioupov,  xprixu  HuXov  (Antliol.  Pal.  1X414) 
volpeni  asino  praeripuisse  interpretetur,  volpem  faciat  asiiium. 
Emendatio  loci  repetitur  ex  historia  fabellae. 
"Ovov  ev  pctjuviu  se  ipsum  appellat  piscator  Ps.-Tlieocriti 
XXI  36  egestate  et  iiifortunio  vexatus;  proverbio  eum  uti  res 
confessa  (cf.  Tribukait,  de  proi\  apud  hucol.  Gr.  ohviis  p.  33). 
Hiiic  Lucilius  apud  Hieronymum  Epist.  7,  5  I  340  Migne  (cf.  895 
p.  260  B.,  ine.  175  p.  157.  285  M.):  secundum  ülud  . .  de  quo  semel  in 
vita  Crassmn  alt  risisse  Lucilius,  " similem  liabent  lahra  luctucam 
a  sino  c  ar  du  o  s  c  om  e  d  ent  e^ .  Subesse  videtur  vetus  ada- 
gium  cum  epilogo :  ita  nostrates :  ''Maul,  wie  Salat'  sprach  der 
Esel,  als  er  Disteln  frass  ^.  E  proverbio  cognato  (cf.  6\oc,  ev  pö- 
öok;,  ev  laupoK;,  övo^  id  MeXiraia)  eadem  ratione  progerminavit 
fabella  quae  de  Pbilemoiiis  morte  fertur  apud  Ps.-Lucianum  Lon- 
gaev.  25  (Val.  Maxirn.  IX  G,  12,  cf.  Suid.  s.  v.  OiXrmuuv)  OiXr)- 
)uujv  .  .  .  6eaad|uevo(g  .  .  övov  .  .  .  auKa  KaiecrGiovia  ujpiuricre  \xk.v 
eiq  YtXuuia  KaXecraq  be  töv  okexriv  xai . .  .  emujv  rrpogbouvai 
Tuj  övLjj  ctKpdTOu  poq)eTv  dKOTTViTei«;  uttö  toO  YtXujioq  drre- 
Gave.  Crassus  rideiis,  rideiis  Philenion  emendationem  mibi  sup- 
peditaverunt  v.o.'ixäö  aO  a  b'  eiprjKei.  Eodem  vocabulo  in  si- 
mili  diverbio  usus  est  poeta  fab.  C  8 :  XuKOi;  b'  in  auTuJ  Ka^xd- 
Gac^ .  .  .^)y\(5'\.  Asini  responsum,  in  quo  summa  vertebatur  fabu- 
lae,  a  '  tetrasticLista     oppressum  est. 

(Continuabuntur) 

Tubingae.  0.  Crusius. 


Ignatii  Diacoiii  acrostichon  alpliabeticnm. 

Quod  in  commentatione  de  Ignatii  Diaconi  metrica  arte  vita 
carminibus  primus  quod  sciam  pronuntiavi,  id|ußouq  Kaid  0TOi- 
XeTov  illos,  qui  in  cod.  Paris.  3058,  fol.  32  extant  Ignatii  noraine 
inscripti;  versus  maxime  hiantes  et  claudicantes,  non  Diacono,  sed 
posterioris  aetatis  versificatori  rei  metricae  parum  perito  esse  ad- 
scribendos,  id  cum  aliis  probatum  esse  laetor,  tum  Carolo  Krum- 
bacliero,  qui  in  bist.  litt.  Byzant.  nuper  edita  (Monaci  1891, 
p.   348)  eorum  versuum  auctorem  diserte  discernit  a  Diacono. 

Sed  alteri  sunt  versus  (in  duobus  codicibus  bibl.  Laurent., 
plut.  IX  cod.  1 8,  membran.,  in  4^^  mai.,  saec.  XII,  et  plut.  XI 
cod.  9,  membran.,  in  fol.,  saec.  XI  ineuntis  '^)  ordine  alpbabetico 
scripti,  quos  ab  Ignatio  Diacono  compositos  esse  et  metrica  ratio 
videtur  comprobare  et  nomen  in  altero  codice  additum  lucidissime 
demonstrat.  In  illo  enim  codice  (plut,  XI  dico  cod.  18)  cum  fo- 
lia  quattuor  vacua  initio  superessent,  recentiorem  quendam  Grrae- 
cum   dicit  Bandinius  (1.  1.  I  p.  419)   aut  exercitationis  aut   animi 


^  Plura  dabit  A.  Otto,  d.  Sprichw.  d.  IL  S.  189  sq. 
2  cfr.  Bandin.  catal.  codd.  Graec.  I  p.  422.  507. 
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gratia  nonnuUos  versus  iambicos  in  eis  descripsisse,  ac  primum 
quiJem  ToO  £V  d-fioK;  Tratpoq  fi|uujv  fprifopiou  toO  GeoXÖYOU 
OTixovc,  idjjßou^  Kttid  dXcpdßr|TOV,  deinde  eiepoui;  CTiixou^ 
Kard  dXcpdßriTOV  exq  veouq  (1.  ctKOUCTov,  ai  ttoi,  Tf\c,  e^viq 
(JufißouXiac;.  24.  ujq  dv  bi'  auTÜuv  Kai  tux'K  cruuTripia(g),  tum 
partem  invocationis  beatissimi  loannis  monachi  Mauropodis  ver- 
sibus  iambicis.  In  altero  autem  codice  (9  plut.  XI  p.  136  b)  isti 
(TTixoi  TTapaiveiiKOi  ei^  veovq  inscripti  sunt  'Iyvötiou  bia- 
KÖvou  KuüvcrxavTivoTToXeuj^  dXqpdßr|TOv  Trapaivexi- 
KÖv,  quos  quia  Fabricius  (bibl.  Graec.  I  p.  398  et  V  p.  45)  ubi 
de  Ignatii  operibus  agit  ne  verbo  quidem  comraemoraverit,  Ban- 
dinius  catalogi  p.  516  excudendos  curavit.  Atqui  Fabricius  in 
bibl.  Graec.  Hb.  V  cp.  1  (vol.  VII  p.  45  ed.  Harles)  Ignatii  scripta 
enumerans  primo  loco  aipbabeti  moralis  (sive  paraenesis  ad  novi- 
cios  secundum  litteras  alphabeti)  facit  mentionem  idque  et  in  cod. 
Augustano  et  in  Florentino  bibl.  Med.  extare  dicit:  quod  fugisse 
Bandinium  niiror.  Codex  vero  iste  olim  Augustanus  (no.  18  se- 
cundum Eeiseri  indicem  mss.  bibl.  Aug.  a.  1675  editum,  p.  7)  nunc 
servatur  in  bibl.  regia  Monacensi,  in  quam  nescio  quo  anno 
translatus  est,  no.  416,  bombycinus  in  folio,  titulis  et  initialibus 
miniatus,  scriptura  eleganti  cum  abbreviationibus  antiquis,  macu- 
latus,  in  foliis  210  saec.  XII  (cfr,  Ign.  Hardtii  catal.  mss.  Graec. 
bibl.  reg.  Bavar.,  tom.  IV  p.  296)  i.  Cuius  in  fol.  207  inest 
'lYvaTiou  ToO  euXaßecTTdxou  aKeuoq)ijXaKO(;  '^  Tf](;  laeTdXriq  eKKXr)- 
G'mc,  TTapaivecTKg  veoK;  xaid  axoixeiov,  prorsus  eadem,  quam  a 
Bandinio  ex  duobus  codicibus  Laurentianis  1.  1.  habemus  editam : 
perpaucas  enim,  quae  occurrunt,  lectionum  discrepantias  levitati 
cuidam  scribae  quisquis  fuit  tribuendas  esse  patet.  Extremi  de- 
sunt  tres  versiculi  in  codice  Augustano  (A).  En  poematium 
illud  Ignatii  : 

1  "Akouctov,  uj  TTaT,  t\]c,  e|ufi(g  (7u)LißouXia<;, 

BXevjJOV  Trpö<;  auiriv  judXXov  f\  ixpöc,  dXXö  ^  xi, 

rpdvi;ov  he  xauxriv  ^  eig  TiXdxoq  rr\q  ^  Kapbia^. 

Aoq  udvxa  Ktti  q)pövii{Jiv  eKTrpiuü^  luövriv. 
5  "EujXa  rrdvxa  Tf\q  q)povii(Jeuu(^  dxep '. 

ZriXou  ao9uJv  |udXiaxa  xöv  doqjöv  ßiov. 


^  eundem  esse  codicem  quod  dudum  suspicatus  eram,  id  pro  certo 
testatus  est  per  litteras  0.  Mensingius,  olim  discipulus  meus,  in  acade- 
mia  Monacensi  nuper  philologiae  studiosus,  insigne  urbis  Augustae 
Vindelicorum  in  codicis  illius  tegumenti  parte  interiore  se  inspexisse 
asseverans. 

-  quo  tempore  sceuopliylacis  i.  e.  sacristae  munere  fungebatur 
Ignatius,  scripsisse  videtur  etiam  vitam  sancti  Gregorii  Decapolitani, 
quae  e  tribus  codd.  Paris.  501,  1525,  1549  nondum  edita  est  (cfr.  Catal. 
codd.  Graec.  mscr.  bibl.  regiae  Paris,  vol.  II). 

^  notandus  est  duplex  accentus,  quem  Lac  aetate  revera  positum 
esse  apparet  ex  lege  metrica  Byzantiuorum  in  trimetris  iambicis  dudum 
obsorvata. 

*  A  auxViv.         •'^  A  ar\(;.         ^  Band.  cKTTpiiI).         '  Band.  ärep. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVI.  21 
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'H  T^^ujcrcra  KaipoO  pibev  eKqpe'poi  bixa. 

OripeuG   id  KpdxKJTa  tojv  vornadxujv. 

"ixvn  b'  epeicTov  frpöq  TTuXaq  xuJv  evGdbe. 
10  KaXuj^  ßdbiZle  Kai  kokov  ttSv  eKTpenou. 

AÖYUJ  xpÖTTOu^  KÖajurjaov   11   XÖYOU(g  XpOTIUJ. 

Mri  xujv  peövxujv,  xuJv  juevovxujv  b'  dvxexou. 

Nö|ii(juv  1  0eou  najpoq  xe  |uri  XrjBriv  XdßoKj. 

Eevo(;  TTpO(;iriX96,  XpicTxöv  aüxov  evvoei. 
15  "OXov  creauxöv  xoTq  juaGriiuiaaiv  -  bibou. 

TTpdo^  ^,  xaTTeivö(S  to\c,  bibaaKdXoic;  e'ao  ^. 

'Pa9u|uov  epTov  juribe  rrpoqßXeijjai  GeXoiq. 

ZauxoO  b'  dbeXcpouq  xouq  6|ariXiKa(;  Xexe. 

Tuuv  (JuaxoXadxOuv  xdq  auvouaiaq  qpiXei. 
20  'Ynep  be  xauxa  ^  Kai  irpö  Trdvxuuv  Kai  juövov 

OoßoO  xö  Oeiov  eH  ö\r\q  ty]c,  Kapbiaq, 

Xpiaxöv  be  xoic;  ooiq  e'vbov  ev  (Jxepvoiq  (pepiuv 

YuxiQV  Kpdxuve  Trpo(g  7tövou(;  |ua9ri|udxujv, 

'Qt;  dv  bi'  auxujv  Kai  xuxr]<;  ^  auuxripiaq.  '  ^ 

Quos  versus  qui  accuratius  inspexerit,  vere  esse  Ignatianos,  quippe 
qiii  eandem  praebeant  metricam  artem,  quam  in  carminibus  pan- 
gendis  Diaconum  exercuisse  commentatigne  nostra  studuimus 
compvobare,  facile  nobiscum  consentiet,  Diligentissime  enim  Om- 
nibus locis  observatur  syllabarum  quantitas  apud  veteres  poe- 
tas  quae  valuit,  respuitur  hiatus,  vitantur  pedes  soluti,  accentu 
grammatico  ubique  insignitur  trimetri  paenultima. 

Q,uod  ipsum  versuum  comparatione  quo  clarius  cognoscatur, 
subicere  placet  alterum  illud  alphabetum  morale,  quod  Ignatii 
nomine  inscriptum  edidit  Boissonadius  (anecd.  Graec.  IV  p.  436. 
437),  Ignatio  Diacono  temere  addixit  Migneus  (patrol.  Graec.  tom. 
117,  p.  1175): 

1  "Avoj  TTxepuuaov  ixpög  Geov  crou  läq  q)peva?. 

Biov  TTÖGricTov  e'vGeov  fiYVi(T|Lievov. 

faiav  ßdbiZie*  |af]  xd  xfic^  Totia^  q)pövei. 

Aibou  irevrixi  X^ip«  Kei|uevuj  Kdxuu. 
5  "EpYtuv  9epiaxujv  riYXai'ajuevuuv  iröGei. 

Zrixei  xd  xepirvd  xujv  eKeiGev  eXrribuuv. 

'H  jXüuxxa  dei  d'faGd  Trpo<;q)GeYT£T*J^- 

Gripa  ßXeTTOio  |ufi  jevr\  xujv  bai)aövujv. 

"Ixvtl  ßeßi'iXuuv  luiibajuujq  öbontöpei. 
10  KXaOcröv  xe  Kai  cJxevaHov,  ttXuvov  oovq  puTTOU(s. 

AÖYOuq  ao9ÜJV  |LU|uiricrov  Kai  ö'oq)6q  eöri. 

Mfi  xoug  e7Taivou(j,  dXXd  xouq  vjjötoik;  q)60Ye. 

Naov  (Jeauxüv  rroiei  iVfXai(J|uevov. 


1  A  v6|Liou(;.        2  A^  et  Band,  juaörmaöi.        ^  A  irpau«;. 
*  A  et  Band.  ^atu.     De  imporativi  forma  ^ao  cfr.  Mullachi  gram- 
mat.  lin<T.  Gr.  vulg.  (Berol.  185(5)  p.  282. 

^    A    TOUTUJV. 

*"  Band,  tvxox  o,  Lanr.  1),  Lniir.  a  (])luf.  IK  cod.   IS)  tux';)«;- 
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Ze'vou^  HeviZ^e,  Kai  Xpxoxoq  oe  Seviaei. 
15  "OpKovc,  ßbeXucrcrou  hjuxikoi)(;  obuubÖTaq. 

TTXouTov  äxp^lcTTOV  vejiiuv  ^  euxpiicTTUj  vö).iuj. 

'PeuaTÖVTÖv  KÖ(7|Liov  \hc,  dpaxvuubri  vöei. 

XapKÖq  xe  TÖ  qppöviiiLia  Tf\lov  evöeoiq. 

Ta  b'  ÖTiXa  qpuuTÖq  dvii  iropqpupaq  (pöpei. 
20  'YipLuv  (TeauTÖv  )ari  ev  jueYdXoK;  ßXen-e. 

Oößtu  0eoO  (JuYKa|ui|JOV  xöv  üöv  aüxeva. 

Xaipouv  ßdbiZle  töv  errijuoxöov  ßiov. 

YfeTOu  Ttap'  dXXou  |udXXov  f\  6eXei(;  -  vjjeTeiv. 

^Q  'xäv,  cpuXaHov  xauxa  Km  lueya?  eör}. 
Cuiusmodi    versus    hiaiites,    claudicaiites,    barbaros    indignos    esse 
Ignatio  Diacono  eiusque  aetatis  poetis  nemo  fere  erit  quin  facile 
intelligat. 

Kiliae.  C.  Fr.  Müller. 


Zu  Flavius  Josephns. 

losephus  bell.  lud.  IV"  10,  5  schildert  Aegypten  folgender- 
massen:  e'cTxi  ^äp  Kttxd  xe  'if\v  buaeiLxßoXoi;  Kai  'rTpö<;  Qa\6.üör\q 
dXi)uevo(;.  Kaxd  |uev  edirepav  TrpoßeßXiijuevri  xd  dvubpa  xf]q  Ai- 
ßuri(;,  Kaxd  be  jaearnußpiav  xrjv  biopiZiouaav  d-rrö  AiGiöttluv  xi^v 
Zuriv^v  Kai  xoix;  dTTXuuxou(^  xoO  iroxaiaoO  KaxapdKxaq,  dirö  be 
Tf\q  dvaxoXfi(;  exi  xriv  epuGpdv  GdXaaaav  dvax£0|ue- 
VTiv  )nexpi  KoTTxoO.  ßöpeiov  be  xeixog  auxfi  f]  xe  |uexpi  Xu- 
pia^  YH  Kai  xö  KaXoujuevov  Aiyuttxiov  -neXafoc,  rrdv  dfropov 
Öp)LlUJV  KxX.  Schon  in  der  Havercampschen  Ausgabe  (II  p.  309) 
ist  bemerkt:  cum  Coptus  urbs  maritima  non  fuerit,  est  qui  su- 
spicatur  locum  esse  mendosum  .  Die  Uebersetzung,  die  Gustav 
Böttger  in  seinem  topographisch-historischen  Lexicon  zu  den 
Schriften  des  Josephus  (Leipzig  1879  p.  93)  giebt:  'gegen  Osten 
umschliesst  es  (Aegypten)  bis  Coptos  hin  das  rothe  Meer'  ist 
ebenso  unhaltbar,  wie  die  Ueberlieferung  des  Josephustextes. 
Koptos  liegt  im  Innern  des  Landes  am  Nil  etwa  unter  dem  26, 
Grad  nördlicher  Breite,  zwei  Grad  südlicher  liegt  Syene.  "Wäre 
Berenike  Troglod.,  die  südliche  Hafenstadt  Aegyptens  genannt, 
dann  Hesse  sich  der  Büttgersche  Satz  hören.  Statt  KOTTTOY 
ist  zu  lesen  KAEI0POY,  womit  die  Strasse  Bab-el-Mandeb  ge- 
meint ist.  So  fand  in  seiner  Vorlage  Ambrosius  oder  wer  immer 
der  Verfasser  der  lateinischen  fünf  Bücher  de  hello  ludaico  sein 
mag  (sog.  Hegesipp  IV  27):  'ab  Oriente  refunditur  mare  rubrum 
Clithro  tenus,  qui  locus  extremis  ultimus  terris  pervium  ad  In- 
dos  aperit  iter  navigaturis  ,  während  die  andere,  dem  Rufinus  bei- 
gelegte Uebersetzung  in  7  Büchern  bietet:  'ab  Oriente  mare  ru- 
brum ad  Copton  civitatem    usque  diffusum'.     Kommt   auch  KXeT- 


^  suspicatur  Boisson.  v^|ii6  vel  veTjUCV. 
-  Boiss.  mavult  QiXe  vel  e^Aoit;. 


324  Miscellen. 

Gpov  als  Ortsname,  wie  es  scheint,  sonst  nicht  vor,  so  ist  die 
Bezeichnung  doch  ganz  passend  für  jene  Enge,  vgl.  peripl.  niaris 
Erythr.  §  25  auXuuv  eaiiv  ou  juaKpö^  ö  (Juvdfuuv  Kai  eic,  C5"t£- 
vöv  diroKXeiujv  t6  Tre'XaYoq  ktX. 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


Atl  Dionem  Cassium. 

Fragm,  52,  1  ed.  Melber.  öxi  oi  TaJ|uaToi  id  xoO  iroXe'iuou 
Y\K}Aalov  Kai  xrj  irpö^  äXh^Kovc,  öjuovoia  dKpißiuc;  expujvio,  OuaG' 
ÜTTep  ToT^  TToXXoic;  eK  |uev  dKpdiou  eurrpaTiag  ec,  6dpao<;, 
CK  be  icrxupoO  beouq  ic,  eTTieiKeiav  qpepei,  Tauid  xe  auxoT^ 
xöxe  biaXXaxnvar  öauj  jdp  erri  TiXeTov  euxux^cTcfv,  em  judXXov 
^crujcpp6vric5"av,  xö  |uev  Gpdcroc;,  ou  xö  dvbpeiov  juexe'xei,  irpöc, 
xoui;  dvxmdXouc^  evb£iKviJ)uevoi,  xö  be  emeiKet^,  ou  k  .  . .,  ev 
euxuxia  Kax'  dXXiiXouq  irapexöiuevoi.  Sic  legitur  fragmentum 
qiiod  in  codice  Vaticano  Graeco  73  (rescripto)  exstat,  et  in  nova 
Melberi  editione  et  in  priore  Dindorfii.  Sed  qnod  editores  ex- 
hibent  euxuxia,  id  coniectura  Bekkeri  effectum  est,  cum  in  libro 
Vaticano  traditum  sit  euiyuxia. 

Quoniam  autem  praeceptis  artis  criticae  vetamur  lectionem 
traditam  mutare,  priusquam  contigerit  ut  eliciamus  e  verbis  cor- 
ruptis  quod  conexui  sententiarum  ab  omni  parte  sufficiat,  abicia- 
mus  Bekkeri  emendationem  ac  restituamus  euipuxia  vel  euipuxia, 
qua  voce  Die  haud  raro  usus  est,  veluti  fr.  56,  1  Melb.  xö 
bucTeXiTi  ec,  xe  dGujaiav  Kai  iq  aTxÖYVUjaiv  ejußaXöv  Kai  xfjv  puj- 
Hr\v  Tf[C,  euijjuxiaq  dq^aipeixai.  lam  accuratius  fragmentum  illud 
inspicientes  fieri  non  potest  quin  cognoscamus  duas  sententias 
a  scriptore  ita  sibi  oppositas  esse,  ut  altera  alteri  verbo  tenus 
responderet:  xö  |uev  Gpdöocg  —  xö  be  emeiKe^ ;  Ttpög  tovc,  dv- 
xiTtdXoug  —  Kax'  dXXiiXou(;;  evbeiKVujuevoi  —  Trapexöjuevoi. 
Nonne  igitur  etiam  ea  verba,  quae  quia  corrupta  sunt  modo 
omisi,  inter  se  congruisse  statuendum  est?  Mihi  quidem  res  du- 
bia non  videtur:  Itaque  post  xö  enieiKe^  oij  aliquid,  ([uod  |uexe- 
Xei  sententiae  relativae  antecedentis  verbo  responderit,  excidisse 
putans  lacunam  ita  expleo:  xö  be  eTTieiKeg,  ou  K<(oivuuvei  r\)  eu- 
ipuxict,  Kttx'  dXXriXoug  Trapexöiaevoi ;  'eam  aequitatem  quae  cum 
fortitudine  coniuncta  est  vel  quae  timore  caret  sibi  praestantes  , 
Hac  emendatione  uos  scriptoris  si  non  ipsa  verba,  at  tarnen  sen- 
tentiam  restituisse  ex  verbis  sequentibus  apparet :  firjxe  xriv  eurrpa- 
Yiav  ^<;  üßpiv  irnixe  xi^v  emeiKeiav  e^  beiXiav  llajovTec,. 

Fragm.  56,  9  Melb.  (57,  8  Dind.).  öxe  oi  <;PuJjLiaToi>  bi- 
Kxdxuupa  xöv  0dßiov  dveirrövxeq,  dYaTTUJVxe(g  ei  auxoi  ye  ne- 
pieYevovxo,  oube  xoT<g  au|Li|udxoi(^  ßoriGeiav  dTtecrxeiXav  oubeiuiav 
oube .  . .,  TTuGö|Lievoi  be  xöv  'Avvißav  rric,  xe  em  xfiv  'Paijuriv 
obou  dTTOxexpd?q)Gai  Kai  iq  KajUTraviav  ujpjufjaGai,  xöxe  bf]  Kai 
eKeivoiij  lUJTTuug  (V)  jarjxe  eKouö"ioi  |ur|xe  ßiaaGevxeq  |uexdaxaö"iv 
ic,    dö'q)dXeiav    eTron'icravxo.     Fragmento   graviter  corrupto,   quod 
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ipsum  quoque  in  codice  Vaticano  servatur,  quid  narretur,  videmus 
ex  Zonara  8,  25  (vol.  II  p.  245  Dind.)  dYairwvTe^  be,  el  auTOi 
,uövoi  CToiGeTev,  ouk  e'aieiXav  Toic,  (Jumudxoiq  ßoi'iBeiav.  ituGö- 
juevoi  be  Tov  'Avvißav  Ic,  KafUTraviav  öpjariGrivai  TÖie  Kai  T0T5 
(Tu|j/idxoi<;  erriKoupficTai  efvoucrav.  Hinc  cognoscitur  in  Dionis 
fragmento  vevbo  eKeivoiq  socios  significari,  ad  quos  etiam  |ur|Te 
eKOuCTioi  jn/ixe  ^möQivTec,  pertinere  nemo  non  videt,  verba  autem 
eq  dö'q)dXeiav  eiT0u''i(7aVT0  de  Romanis  agere.  Atque  hanc  quidem 
locutionem  iq  äöcpäXemv  eiioiricravro  Die  ex  l'hucydide  sum- 
psit  VIII  1.  lam  cum  fieri  non  possit,  ut  lurjTe  eKOucTioi  ixr\Te 
ßiacTGeviec;  cum  eiroiricravTO  coniungamus,  verbum  desideratur, 
quo  quidnam  socii  ne  aut  voluntarii  aut  vi  coacti  facerent  Romanos 
praecavisse  explicetur.  Hoc  inesse  puto  in  iLieTdcTiacTiv ;  laera- 
(JTÜJCTiv  igitur  scripserim,  id  est  'ne  desciscerent'.  Nam  hoc  sensu 
Dio  saepius  verbum  |ue9icra(T6ai  usurpavit,  cf.  40,  16,  1  et  20,  1. 
Sequitur  ut  ex  litteris  iuuttuj^,  de  quibus  restituendis  editores 
desperavei'unt,  aliquid  eliciaiaus.  Atque  conferenti  mihi  libri  37 
cap.  39  TTpocrKaTabeiö'a(j  |a/i  Ttuuq  . . .  eSoveibicn,!  ti  dubium  non 
est,  quin  legendum  sit  nostro  quoque  loco  |ur|  uix)C„  ita  ut  tota 
sententia  sie  sonet:  |ur|  TTUut;  )ur|Te  eKOUCTioi  juriie  ßiaaGevteq  )ne- 
TacTTUJCJiv,  eg  dcJcpdXeiav  eTTOiricravTO.  ßestat,  ut  ad  verbum 
eTroii](JavTO  obiectum  reperiamus.  Quod  quamquam  eKeiVOi^ 
mutantes  in  eKeivou(;  lenissima  medela  efficere  possumus,  tarnen 
propter  Zonarae  locum  rectius  videtur  lacunam  statuere  et  sie 
fere  supplere:  TÖie  hx]  Kai  eKeivoKg  (emKOupriaai  YVÖVTe<;  aii- 
Tou(;>  1^11  -nujq  juiixe  eKOuaiovi  ju/iie  ßiaaGeviec;  laeTacTTÜucnv  ic, 
daq)dXeiav  eiroiriaavTO. 

Fragm.  85,  4  Melb.  (87,  4  Dind.).  Tö  )uev  yäp  rrpuJTOV 
oXiYOiq  TicTiv  ibia  Kai  bi'  djToppriTuuv  uj<;  Kai  jaövoi  eKdcTTUj  cTuve- 
YiTVOVTO"  erreiTa  autai  re  irdvxa  töv  Kai  uTTOTTieöcrai  |ur|vO(Tai 
xe  XI  buvd|iievov  e<;  criujTTriv  dvaxKaiav  |Liia9uj  Tf\c,  öfiiXia^  Ttpo- 
KaxeXd)aßavov.  Agitur  de  Aemilia  et  Licinia  virginibus  Vestali- 
bus,  quae  stuprum  commiserant.  Has  primum  paucis  concubuisse, 
deinde  timore  proditionis  motas  eos  quoque,  qui  aliquid  suspicarl 
atque  denuntiare  possent,  ad  se  admisisse  seu  potius  ad  priores 
stupratores  adsumpsisse  narratur.  Scripsisse  igitur  Dionem  su- 
spicor  TipocTKaxeXdiußavov  sicut  paulo  ante  in  eodem  fragmento 
legitur  61  ULY]  Ttep  fi  ^'ixricri^  erri  xujv  dXXuuv  em  TrXeTov  dpGeida 
Kai  CKeivriv  (Marciam)  TTpocTKaxe'Xaßev. 

Lib.  36,  51,  2.  Tigranes  filius  Tigranis  regis  Armeniae, 
cum  Phraati  regi  Parthorum  persuasisset,  ut  armis  secum  coniunctis 
bellum  Tigrani  patri,  inferret,  ambo  Artaxata  oppugnaverunt. 
Sed  cum  obsidendo  oppido  tempus  tereretur,  Phraates  parte  exer- 
citus  sui  Tigrani  miuori  relicta  domum  abiit.  Q,uod  cum  Ti- 
granes senex  comperisset,  statim  accurrit  filiumque  suum  a  socio 
relictum  devicit:  eTiei  fievxoi  xpovou  xe  xfi  ixpocTebpia  beiv 
eboSe,  Kai  bid  xoöxo  ö  Opadxrjfj  Mepo?  xi  T\\q  buvdjaeuuc;  xiij 
rraibi  auxoO  KaxaXmuuv  eq  xfiv  oiKeiav  uvexujpi'icrev,  dvxerrfiXGe 
xe  dvxaOGa  6  iraxfip  auxLU  )aovujGevxi  Kai  eviKriae  —  immo 
XLU  Tiaibi  auxoö,  id  est  'parte  aliqua  excercitus  lilio  illic  relicta'. 
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Lih.  37,  1 ,  2  'ApTa)Kr-|q  .  .  .  rrpe'aßeK;  |iiev  öjc,  Kai  em  cpiXia 
■npöq  aÜTÖv  eTrejuiiJe,  irapecyKeudSeTo  he  ötxwc,  ev  tuj  Gapaoövxi 
Ktti  bid  toOto  dveXiriaTLU  oi  imQr\TO.\.  Quamquara  non  negave- 
rim  Dionem  dioere  potuisse  ev  TU),  ut  signiticaret  'iiiterira',  tanien 
hoc  loco  propter  sequentes  dativos  durities  quaedam  sermonis 
oritur,  cum  facile  fieri  possit  primo  obtutu,  nt  lector  tuj  coniuiigat 
cum  9apö"o0vTi.  Itaque  inserendum  propono  Öttux;  ev  tuj 
<Xpövuj^  OapaoOvTi .  .  .  o!  e-rriBriTai.  Eodem  modo  dictum  est 
fr.  27,  4  Melb.  luaO'  uirep  iIjv  tovc,  noXljiovc,  irpiv  tovc,  [xeji- 
OTOvq  dvTipoOvTO,  tuOt'  ev  toi  xpovuj  cruimravTa  6jc,  eiTreiv  ouk 
daTacfidcrTuj(g  iuev,  ov  )LievTOi  Kai  xc^^ttuJ'S  KaxaKTriaaaOai. 
Significat  enim  ev  TOJ  XPOVUJ  intra  tempiis,  id  est  intra  tempus 
iustum  ac  necessarium  (tuj)  vel  tempore,  quo  opus  esset,  peracto, 
neque  est  quod  cum  Herwerdeno  ibi  emendemus  (Juv  tuj  XPÖvuj. 

Berolini.  Bernhard  us  Kuebler. 


Zu  Laertios  Diogenes  VII  54. 

"Wir  wissen  jetzt  aus  dem  in  solcher  Hinsicht  bekanntlich 
zuverlässigen  herkulanischen  Index,  dass  der  Stoiker  Boethos 
ein  Schüler  des  Babyloniers  Dickgenes  war.  Wir  wissen  jetzt 
aus  der  erhaltnen  Inhaltsübersicht  zu  Laertios  Diogenes  ferner, 
dass  dieser  demgemäss  ihn  zwischen  Letzterem  und  Antipatros 
behandelt  hatte. 

Nun  lesen  wir  aber  bei  Laert.  Diog.  VII  45  Folgendes: 
KpiTripiov  be  Tfi^  dXiiBeia^  cpacrl  TUTXdveiv  tiiv  KaTaXriiTTiKriv 
qpavTaaiav,  TOUTe'(TTi  ir\v  diro  iJTrdpxovTO(;,  Kaöd  qjrjCTi  XpucTiTT- 
TTO(;  ev  TTi  bujbcKdTi^  TuJv  OuaiKUJv  Kai  'AvTiTiaTpocg  Kai  'AttoX- 
Xöbujpo(g.  6  |uev  ydp  Boiiöög  KpiTrjpia  TiXeiova  diroXeiTrei,  voöv 
Kai  aicr9ri(Tiv  Kai  öpeHiv  Kai  eTTicTTruuiiv '  ö  be  XpuaiTnro^  biaqje- 
pö)uevo(;  rrpö«;  auTov  ev  tuj  rrpuuTUj  rrepi  Xöyou  KpiTripid  q^riaiv 
eivai  aicrGricTiv  Kai  TrpöXiHjJiv  (ecjTi  b'  \]  TTpöXiiqjK;  evvoia  q)ucnKiT 
tOuv  Ka9öXou) '  dXXoi  be  riveq  tujv  dpxaioTepuJV  Ztujikujv  töv 
opGöv  Xöfov  KpiTripiov  dTroXemoucriv,  wq  6  TToaeibu)vio<;  ev  tlu 
TTepi  KpiTripiou  cprjcri,  und  aus  diesen  Worten  zog  man  früher  und 
so  seltsamerweise  neuestens  wiederum  W.  Luthe  ^  den  Schluss, 
dass  vielmehr  Boethos  spätestens  bereits  ein  Zeitgenosse  des  Chry- 
sippos  gewesen  sei  und  Letzterer  seine  Kriterienlehre  im  Gegen- 
satz zu  der  des  Ersteren  aufgestellt  habe.  Allein  dieser  Schluss 
beruht  auf  einer  sehr  oberflächlichen  Lektüre,  bei  welcher  man 
über  die  schwere  Anstössigkeit  dieser  Stelle  leichten  Fusses  hin- 
weggegangen ist.  Denn  was  soll  hier  die  Begründungs-  oder 
Erläuterungspartikel  fäp  ?  Ohne  Zweifel  bezieht  sich  das  Ka6d  — 
'A7ToXXÖbujpO(;  nicht  sowohl  auf  das  parenthetische  TOUTeCTTl  —  urrdp- 
XOVTO^,    als  vielmehr  auf  den  Hauptsatz  KpiTrjpiov  —  q)avTa(Tiav, 


^  In    der    sonst    verdienstliclien   Abb.  Die  Erkenntnisslehre    der 
Stoiker,  Leipzig  1890.  S.  22  ff. 
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uni]  ilie  Thatsaclie  nun,  dass  die  Stoiker  nach  den  Zeugnissen  des 
Cbrysippos  in  seinen  OucTiKd,  des  Antipatros  und  Apollodoros 
die  qpavxacria  KaxaXriTTriKri  als  das  Kriterien  ansahen,  kann  doch 
unmöglich  durch  Etwas  begründet  oder  erläutert  v/erden,  was 
im  Gegentheil  eine  Einschränkung  von  ihr  ist,  nämlich  dadurch, 
dass  Boethos  vielmehr  die  vier  sodann  angegebenen  Kriterien, 
Cluysippos  in  seiner  Schrift  irepi  Xöyou  die  zwei  ai'(T9ri(Ji(;  und 
TTpöXriijJKg  aufstellte,  andere  ältere  Stoiker  endlich  vielmehr  den 
öpGö^  Xö"fO(;  als  das  Kriterion  bezeichneten.  Und  auch  wenn 
man  Kttöd  K.  T.  X.  bloss  auf  lOUTecTTi  K.  T.  \.  beziehen  wollte, 
würde  das  Folgende  nicht  im  Mindesten  eine  Begründung  oder 
Erläuterung  hiefür  darbieten.  Es  ist  hiernach  klar,  dass  vor  6 
)iiev  'fäp  eine  Lücke  ist,  entstanden  durch  das  flüchtige  Excer- 
piren  des  Laert.  Diog.  aus  Diokles  (s.  §  48),  und  dass  Diokles 
selbst  hier  vielmehr  die  Beschränkung  eingefügt  hatte,  dass  in- 
dessen die  Stoiker  nicht  alle  und  allerorten  so  einfach  die  qpav- 
Tttcria  KaTaXriTTTiKn  als  das  Kriterion  hinstellen.  Dann  ist  Alles 
in  bester  Ordnung,  dann  wird  es  aber  auch  höchst  wahrscheinlich, 
dass  biC'.cpepö|uevO(^  Ttpö«;  auxöv  zu  schreiben  ist:  'im  Wider- 
spruch mit  sich  selbst'  hat  Chrysippos  in  der  einen  Schrift  gelehrt, 
dass  die  qpavraaia  KaxaXriTTTiKri,  in  der  andern,  dass  aiaöriffi^ 
und  TTpöXrivj/K;  die  Kriterien  seien,  und  jedenfalls  einen  Widerspruch 
mit  sich  selbst  wollte  Diokles  demselben  vorwerfen  ^,  mag  man 
nun  aÜTÖv  aufnehmen  oder  auTÖv  stehen  lassen  ^.  Zieht  man 
aber  trotzdem  das  Letztere  vor,  so  kann  nach  dem  Obigen  bia- 
(pepö)Lievo<^  TTpö^  auTOV  nicht  bedeuten  'dem  Boethos  opponirend', 
sondern  nur,  wie  es  schon  Ambrosius  übersetzt  hat,  '  dissentiens 
ab  illo  ,  also  'abweichend  von  ihm  .  Auch  wir  sprechen  ja  wohl 
gelegentlich  incorrect  von  dem  Aelteren  so  im  Gegensatz  zum 
Jüngeren  statt  umgekehrt.  Doch  ist  diese  Incorrectheit,  durch 
welche  allein  sich  auTÖv  halten  liesse,  ein  Grund  mehr  dafür,  es 
in  auTÖV  zu  verwandeln,  und  was  soll  es  zur  Sache  thun,  beson- 
ders anzumerken,  dass  Chrysippos  in  der  Schrift  rrepi  XÖYOU  an- 
ders lehrte  als  der  etwa  100  Jahre  jüngere,  überdies  mit  dieser 
seiner  Lehre  ganz  allein  stehende  Boethos,  zumal  da  er  ein  Glei- 
ches ja  auch  in  den  OuCTiKd  nur  in  anderer  Weise  that? 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 


Zur  Topographie  von  Athen. 

Eine  der  am  leidenschaftlichsten  verhandelten  Fragen  unter 
den  leider  noch  so  zahlreichen  controversen  Punkten  der  Topo- 
graphie von  Athen  ist  die  nach  der  Lage  des   Theseions.    Das 


^  Ob  dieser  Widerspruch  ein  wirklicher  oder  nur  ein  scheinbarer 
war,  gehört  nicht  hierher. 

-  Sonst  müsste  man  sehr  gezwungen  übersetzen  :  '  wie  (wenigstens) 
Chrysippos  u.  s.  w.  angeben.  Denn  (freilich)  Boethos  stellt  (vielmehr) 
mehrere  Kriterien  auf  u.s.  w. '.  Damit  kommen  wir  aber  in  der  Sache 
auch  nur  auf  denselben  Gedankengang  hinaus. 
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Interesse  und  der  Kampfeseifer  waren  hier  noch  geschärft  durch  die 
bekannte  Thatsache,  dass  sich  seit  dem  Ende  des  15.  Jahrhim- 
derts  der  Name  des  Theseions  an  den  vortrefflich  erhaltenen,  in 
eine  Kirche  des  H.  Georgios  verwandelten  dorischen  Hexastylos 
geheftet  hat,  der  an  auffallender  Stelle  am  Eingang  der  Stadt 
vom  Peiraieus  her  liegt.  Die  Frage  besitzt  aber  eine  methodi- 
sche Bedeutung  allgemeinerer  Natur,  weil  hier  das  Urtheil  über 
die  topographische  Zuverlässigkeit  des  Pausanias  entscheidend 
mit  hineinspielt.  Der  Perieget  erwähnt  nach  Vollendung  der 
Beschreibung  der  Agora  (I  17,  1)  das  Ptolemaion  als  'nicht  weit 
von  der  Agora  entfernt  (17,  2),  dann  als  bei  diesem  Gymnasien 
gelegen  das  Theseion  (17,  2 — 6)  und  geht  dann  ohne  zu  bemer- 
ken, dass  er  eine  neue  Eoute  beginnt  (18,  1),  zur  Besprechung 
des  Anakeions  über.  Diejenigen,  die,  wie  z.  B.  ich,  der  Ueber- 
zeugung  sind,  dass  Pausanias  topographische  Eeihenfolge,  wie 
überhaupt  bei  seiner  Aufzählung,  so  speciell  bei  der  der 
Sehenswürdigkeiten  von  Athen  beabsichtigt  und  bei  dieser  mit 
Ausnahme  der  wie  immer  zu  erklärenden  einen  Verwirrung,  der 
sog.  'Enneakrunos-episode'  auch  durchgeführt  habe,  nahmen  an, 
dass  auch  hier,  da  jeder  Hinweis  auf  Unterbrechung  der  Reihen- 
folge fehlt,  die  Ordnung  gewahrt  sei,  also  dass  das  Theseion  in 
der  Nähe  des  Anakeions  gesucht  werden  müsse.  Andere,  die  Pau- 
sanias ungünstiger  beurtheilen,  lehnten  diese  Schlussfolgerung  ab 
und  suchten  das  Theseion  beliebig  anderswo;  am  schärfsten  sprach 
sich  nach  dieser  Richtung  v.  Wilamowitz  aus  (Kydathen  I  S.  136 
Anm.  58). 

Nun  ist  das  Unerwartete  geschehen:  ein  neues  unzweideu- 
tiges Zeugniss  ist  aiifgetaucht.  Neben  vielen  anderen  Aufklä- 
rungen von  unendlich  viel  grösserer .  Bedeutung  hat  der  eben 
von  den  Todten  wieder  erstandene  Verfasser  der  Schrift  vom 
Staate  der  Athener  auch  für  diesen  Punkt  die  Entscheidung  ge- 
bracht. Er  erzählt  c.  15  p.  42,  9  ff.  ed.  Kenyon.  die  aus  Polyai- 
nos  (strateg.  I  21,  2)  bekannte  List,  durch  die  Peisistratos  sich 
der  Waffen  der  Athener  bemächtigt,  in  einer  Fassung,  die  der 
des  Polyainos  ganz  nahe  kommt,  nur  mit  einer  merkwürdigen 
Variante.  Bei  beiden  bescheidet  der  Tyrann  alle  waffentragen- 
den Athener  in  das  Anakeion  und  beginnt  dann  zu  ihnen  mit 
leiser  Stimme  zu  reden.  Da  aber  die  Bürger  ihn  nicht  verstehen, 
fordert  er  sie  auf  (so  richtiger  bei  Ar.,  als  dass  umgekehrt  die 
Bürger  ihn  aufiTordern,  wie  Pol.  erzählt),  unter  Zurücklassung  ihrer 
Waffen  mit  ihm  zu  dem  Propylon  der  Burg  (so  korrekt  Aristo- 
teles TÖ  TrpÖTTuXov  if\c,  dKpoTTÖXeuu^,  bei  Polyaen  heisst  es  bloss 
TÖ  TTpöTTuXaiov)  zu  gehen,  damit  sie  ihn  alle  vernehmen  können; 
während  er  nun  hier  eifrig  redet,  tragen  seine  Leute  die  zurück- 
gelassenen Waffen  fort,  und  zwar  nach  Polyaen  in  das  Aglaurion, 
nach  Aristoteles  vielmehr  ei<;  id  TTXricTiov  oiKruLiaxa  toO 
GriCTeiou,  \^o  sie  sie  verschliessen.  Damit  ist  die  Nähe  des 
Theseions  beim  Anakeion  unmittelbar  bezeugt  und  Pausanias  hat 
wieder  einmal  Recht  behalten  gegen  seine  Verläumder. 
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Auch  in  einem  Punkt  der  Topographie  der  Hafenstadt  von 
Athen  bringt  die  wiedergewonnene  Aristotelische  Schrift  Bestäti- 
gung einer  immer  noch  angezweifelten  Ansetzung.  Dass  die  süd- 
lich des  grossen  Peii-aieushafens  blattförmig  sich  ausbreitende, 
nach  Westen  vorspringende,  den  Zea-  wie  den  Peiraieushafen  beherr- 
schende Halbinsel  den  Namen  Akte  geführt  habe,  was  zuerst  Cur- 
tius  in  der  Haller  Litt. -Zeit.  1842  S.  384  begründete,  ergab  zwar 
eine  unbefangene  Erwähnung  von  Stellen,  wie  Diodor.  XX  45 
und  Lykurg  g.  Leokr.  17  mit  grosser  Sicherheit.  Aber  da  noch 
vor  wenigen  Wochen  Bedenken  gegen  diese  Ansetzung  ausge- 
sprochen sind,  mag  nun  auf  zwei  Bemerkungen  von  Aristoteles 
liingewiesen  werden.  K.  42  p.  108,  22  ist  von  dem  Epiraeleten 
der  Epheben  und  ihrem  Sophronisten  die  Eede:  diese  ziehen, 
nachdem  sie  die  Heiligthümer  in  der  Stadt  umwandelt,  mit  ihren 
Epheben  nach  dem  Peiraieus :  eii'  eic,  TTeipaiea  TTopeuoviai  Kai 
qppoupoOaiv  Ol  )Li6v  Tiiv  Mouvuxiav,  oi  be  niv  'AKTiqv;  und  K.  61 
p.  150  Averden  die  Specialcommissionen  der  Strategen  besprochen: 
buo  b'  ETTi  TÖv  TTeipaiea,  töv  jiev  exe,  xi^v  Mouvuxiav,  tov  b' 
ei<s  xiiv  'Akti^v  (biaidTTOuai) :  man  sieht,  die  beiden  dominiren- 
den  Berge  der  Hafenstadt  sind  eben  mit  besonderer  Besatzung 
bedacht  (an  beiden  Stellen  ist  natürlich  statt  aKTrjV  der  Eigen- 
name zu  schreiben). 

Leipzig.  C.  Wachsmuth. 

Pentadenl)ände  der  Handschriften  klassischer  Schriftsteller. 

Niese  hat  neuerdings  nachgewiesen,  dass  die  20  Bücher  von 
des  Josephus  Jüdischer  Archäologie  in  Pentaden  gegliedert  auf 
uns  gekommen  sind  (Proleg.  zu  seiner  grossen  Ausg.  I  p.  VIII). 
Die  so  festgestellte  Thatsache  hat  —  wie  ihm  nicht  entging  — 
eine  allgemeine  Bedeutung.  Für  umfassende  Geschichtswerke, 
die  in  eine  grössere  Zahl  von  Büchern  zerfielen,  scheint  diese 
Art  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  geradezu  die  ßegel  ^  zu 
bilden.  Von  Diodor  sind  direkt  erhalten  Buch  I — V,  XI — XX, 
d.  h.  die  erste,  dritte  und  vierte  Pentade,  von  Cassius  Dio  Buch 
XXXVI — LV,  d.  h.  die  achte,  neunte,  zehnte  und  elfte  Pentade; 
von  Livius  Buch  I — X,  XXI — XLV,  also  die  zwei  ersten  und 
dann  der  fünfte  bis  neunte  Quinio.  Ebenso  besitzen  wir  von  Po- 
lybios  nur  die  erste  Pentade  (Buch  I — V).  Ueberall  liegen  offen- 
bar Pergamenthandschriften  zu  Grunde,  deren  einzelne  Bände  je 
5  Bücher  umschlossen,  wie  denn  z.  B.  bei  Diodor  auch  in  un- 
seren Handschriften  wir  bald,  nur  eine  Pentade  allein  (z.  B.  in 
dem  berühmten  Patmensis  nur  die  dritte,  in  dem  hervorragen- 
den Vindobonensis  nur  die  erste),  bald  zwei  zusammen  (z.  B.  im 
Coislinianus  die  erste  und  dritte),  nie  aber  das  Ganze  vereint 
finden. 


1  Ausnahmen  kommen  natürlich  vor;  Memnon's  Geschichte  von 
Heraklea  war  z.  B.  in  Oktadcnbäudc  getheilt  (vgl.  Phot.  cod.  224,  der 
nur  Buch  9  — lü,  d.  i.  die  zweite  Oktade  kennt). 
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Wir  können  die  Sache  aber  noch  weiter  zurück  verfolgen. 
Photios  las  von  Phlegon's  Olympiaden  (in  16  Büchern)  nur  die 
ersten  fünf  Bücher,  die  erste  Pentade  und  von  Theopouip's  Ge- 
schichtsvverk,  das  58  Bücher  umfasste,  noch  alles  ausser  Buch  6 
und  7  und  Buch  29.  30;  mithin  waren  in  seinem  Exemplar  der 
Anfang  der  zweiten  und  das  Ende  der  vierten  Pentade  abhanden 
gekommen.  Auch  diese  Erscheinung  findet  ja  ihre  einfachste  Er- 
klärung in  der  Existenz  von  Pentadenbänden,  da  Anfang  und  Ende 
eines  Bandes  naturgemäss  am  ehesten  der  Beschädigung,  Ablösung 
u.   s.  w.   ausgesetzt  sind. 

Die  Schicksale  des  Theopompischen  Werkes  bedürfen  jedoch 
noch  einer  genaueren  Betrachtung.  Photios  cod.  176  p.  120"'6 
schreibt:  dveTVOjaöricrav  GeoTTÖjUTTOu  XÖYOi  icJTopiKOi.  v'  hk  Kai 
y'  eicJiv  Ol  cTuuZiöiuevoi  auToO  tujv  laxopiKOJv  Xöyoi.  biarreTTTU)- 
Kevai  be  Kai  Tmv  TtaXaimv  rivec,  eqprjCTav  Tr|v  re  cktiiv  Kai  eß- 
bö)ur|V  Kai  bfi  Ktti  rr\v  evdiriv  Kai  eiKoffiriv  Kai  Trjv  ipiaKoairiv. 
dXXd  Tamac,  ,uev  oub'  fi|U€T<;  eibojaev,  Mr|voqpdvr|<;  be  tk^  xd 
Tiepi  0eÖTro|UTTOV  bieHiujv  (dpxaiO(^  be  Kai  ouk  euKaTa9pöviiT0(; 
6  dvi'ip)  Kai  Trjv  ba;beKdTr|V  cruvbiaTreTTTuuKevai  XeY£i'  Kaiioi  aü- 
ifiv  fiiLieTq  Toic,  dXXai^  (TuvaveYVUJ|Liev. 

Hier  steckt  ein  Fehler  in  dem  ersten  Satz:  denn  die  Gre- 
sammtzahl  der  Bücher  der  Philippika  Theopomps  betrug,  wie 
Diodor  XVI  3  Schi,  bezeugt,  58;  Photios  las  in  seinem  Exem- 
plar nur  noch  53,  also  waren  —  wenn  diese  Zahl  richtig  über- 
liefert ist  —  deren  5  verloren  gegangen,  er  nennt  aber  nur  vier 
als  ausgefallen,  Buch  VI  und  VII,  Buch  XXIX  und  XXX  ;  von 
Buch  XII  dagegen  sagt  er  ja  ausdrücklich,  dass  er  es  noch  vor- 
gefunden, Dass  aber  die  Zahl  53  in  Ordnung  ist,  bezeugt  direkt 
Diodor,  wenn  er  a.  a.  0.  sagt  0eÖTTO|U7TO<j  6  XTo(; . .  YeTPOt<pe  (tuuv 
nepi  OiXnTTTOV  iffiopiojv)  ßißXou^  oktuj  rrpö«;  Toic,  TrevTrjKOVTa, 
et  iLv  Tievie  biacpuuvoOaiv  (d.h.  fehlen):  er  oder  vielmehr  seine 
chronographische  Quelle  (Kastor?)  kannte  eben  auch  nur  noch 
53,  da  fünf  von  den  58  schon  damals  fehlten.  Von  diesen  fünf 
fehlenden  Büchern  redeten  also  gleichfalls  die  von  Photios  an- 
geführten alten  Grammatiker  und  es  fragt  sich  nun  lediglich 
noch,  wie  wir  die  fünf  in  die  überlieferten  Worte  hineinbringen 
sollen.  Durch  blosse  Interpretation  lässt  sich  das  mit  Müller 
(FHG  I  p.  LXIX)  freilich  nicht  bewerkstelligen;  er  deutet  näm- 
lich die  Worte  so:  'das  sechste  und  siebente,  ferner  das  neunte, 
das  zwanzigste  und  dreissigste  Buch  ;  es  müsste  ja  dann  Kai  xriv 
eiKOCJiriv  heissen.  Aber  eben  diese  Aenderung  könnte  man  vor- 
schlagen. Doch  ist  das  was  dasteht,  wonach  wie  das  6.  und  7. 
auch  das  29.  und  30.  Buch  ausgefallen-  sind,  also  zwei  Paare 
benachbarter  Bücher,  an  sich  so  wahrscheinlich,  dass  man  es  durch 
Aenderung  nicht  wird  wegbringen  dürfen.  Der  sonstigen  Mög- 
lichkeiten zu  ändern  bleiben  freilich  viele;  doch  möchte  ich  vor 
andern  der  Vq^'muthung  den  Vorzug  geben,  dass  Kttl  hi]  Kai  lilV 
(^evbeKdirjv  Kai  Triv)>  evdTiiv  zu  schreiben  sei;  einmal  nämlich 
deswegen,    weil  bei   der  Aehnlichkeit  von  evbeKairiv  und  evdiriv 
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tler  Ausfall  sicli  am  leiclilesten  erklärt ;  und  zum  Andern,  weil  so 
aucdi  der  Ausdruck  irjv  biJubeicdTriv  (TuvöiaTrerrToiKevai  in  sei- 
nem eigentlichen  \V ortverstand  wahr  wird;  das  12.  Buch  wäre 
dann  mit  dem  11.  zusammen  ausgefallen.  Zugleich  erhielten  wir 
den  fraglichen  Ausfall  wieder  am  Anfang  einer  Pentade. 

Das  lässt  sich  ja  nicht  beweisen;  aber  auch  ohne  diese 
letzte  Bestätigung  der  an  die  Spitze  dieses  Artikels  gestellten 
Beobachtung  genügt  das  Gesagte  zu  der  Folgerung,  dass  diePen- 
tadentheilung  für  die  Bücher  ausgedehnter  Geschichtswerke  sicher- 
lich lange  vor  Photios  in  den  Handschriften  üblich  war,  ja  in 
einer  Spur  sich  schon  vor  Diodor  nachweisen  lässt.  Und  da  wir 
diese  fünf  Bücher  umfassenden  Handschriften  eben  doch  bestimmt 
uns  als  Pergamentcodices  denken  müssen,  so  wäre  für  die  Theo- 
pomphandschriften vor  Diodor  dasselbe  ermittelt  und  mithin  ein 
neuer  Beleg  gewonnen  für  die  von  Kohde  (Göttinger  gel.  Anz. 
1882  p.  1546  fP.)  mit  Kecht  gegen  Birt  betonte  Thatsache,  dass 
bereits  vor  unserer  Zeitrechnung  Pergamentcodices  bei  den  Alten 
für  Litteraturwerke  in  Gebrauch  waren.  Doch  will  ich  die  hier 
sich  anknüpfende  Betrachtungsreihe  jetzt  nicht  weiter  verfolgen ; 
was  ich  in  dieser  Hinsicht  seit  lange  auf  dem  Herzen  habe,  lässt 
sich  nicht  so  nebenbei  abthun. 

Leipzig.  C.  Wachsmuth. 

Zu  Propertius. 

IV  2,  39  f.  Vertumnus  spricht: 

pastorem  ad  baculum  possum  ctirare  vcl  idem 
sirpiculis  medio  pulvere  ferre  rosam. 
Den  Sinn  des  Dichters  triift  wohl  am  besten  die  Lesart  der  in- 
terpolirten  Handschriften:  curuare,  nur  der  Ausdruck  '})asturem 
curvare  kann  nicht  befriedigen,  und  "^  vel  ist  zum  mindesten 
überflüssig.  Ganz  richtig  (trotz  Hertzbergs  schnöder  Abweisung) 
hat  Merkel  erkannt,  dass  pastorem  ad  baciilmn  nicht  zu  trennen 
und  zu  erklären  sei  am  Hirtenstabe '  nach  bekannten  Analogieen 
(victor  equus,  bos  arator,  proditor  risus  u.  a.).  So  bleibt  nur 
die  richtige  Form  des  sinnentsprechenden  Verbums  herzustellen, 
nämlich  curvarier,  wie  HI  6,  39  an  derselben  Stelle  des  Verses 
torquerier. 

Vertumnus  hat  sich  gerühmt  V.  13  f.:  'prima  mihi  variat 
liveutibus  uva  racemis,  Et  coma  lactenti  spicea  fruge  tumet'. 
Hiernach  wird  er  wohl  fortfahren  V.  15  f.:  'huic  (nämlich  mihi) 
dulces  cerasos,  huic  autumnalia  pruna  Cernis  et  aestivo  mora 
rubere  die.  Insitor  huic  solvit  pomosa  vota  Corona'  u.  s.  w., 
obwohl  die  Handschriften  einstimmig  alle  dreimal  hie  bieten. 
Wie  soll  denn  der  Angeredete  vor  dem  Standbilde  des  Gottes 
auf  dem  Forum  und  zu  gleicher  Zeit  gegenwärtig  ausgebreitet 
sehen  Früchte  des  Frühlings,  Sommers  und  Herbstes? 

Die  hergebrachten  Deutungen  seines  Namens  weist  der  Gott 
zurück  V.  19: 
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mendax  fama,  tiares,  aJius  mihi  nominis  index: 
de  se  narranti  tu  modo  crede  deo. 
So,  mit  etrlichem  Unsinn,  die  Handschriften  DV  (Deventrianus 
und  Vaticanus),  iioces  der  Florentinus  (F),  noces  der  Neapolitanus 
mit  den  Correctoren  von  FV,  aber  diesmal  gieht  diese  üebereinstim- 
mung  keine  Gewähr  für  die  Wahrheit:  es  kann  nur  Conjectur 
sein.  Nicht  'schädlich  ist  jenes  Gerede,  nur  werthlos  und  ver- 
werflich. Der  Dichter  wird  iaces  geschrieben  haben,  wie  Cicero 
de  fin.  V  28,  86  'iacet  omnis  ratio  peripateticorum  :  hierauf 
natürlich  ""  fcdstts  m.  n.  i.' 

IV  4,  47.  Tarpeia  verweist  auf  den  morgigen  Festtag  als 
günstige  Gelegenheit  für  Tatius,  das  Capitol  zu  ersteigen:  '  cras, 
ut  rumor  ait,  tota  pufjnahihir  urbe '.  Im  nächsten  Anschluss  an 
die  Ueberlieferung  war  zu  verbessern  pofabitur  (vgl.  75.   78). 

Die  Erzählung  von  der  Ausführung  des  Verrathes  ist  kurz 
zusammengedrängt,  V.  83  ff. : 

mons  erat  ascensus  dublis  festoque  remissus: 

nee  mora,  vocales  occupat  ense  canes. 
omnia  praemia  erant  somno,  sed  luppiter  unus 
decrevit  poenis  invigilarc  suis. 
Zweifelnd  hatten  die  Feinde  den  Berg  erklommen:  dass  er  ascensu 
dubiiis  war,  wie  die  Handschriften  ergeben,  wussten  wir  schon 
durch  Tarpeia  selbst  (V.  49:  'lubrica  tota  via  est  et  perfida' 
u.  s.  w.) ;  sie  finden  ihn  in  Folge  des  Festes  unbewacht  und  ver- 
nachlässigt {remissus  richtig  NF2V2,  remissis  die  übrigen,  was 
nicht  zu  construiren).  Ohne  Zögern  dringen  sie  vor,  machen 
die  bellenden  Hunde  unschädlich.  Nun  aber  geben  die  Hand- 
schriften: 'omnia  praehebant  somnos  .  Das  heisst  ja:  Alles  lud 
zum  Schlaf  ein  ('  nox  ubi  iam  media  est  somnosque  silentia  prae- 
bent':  Ovid  fast.  V  429),  nicht:  Alles  lag  in  tiefem  Schlaf. 
Meine  Verbesserung  schliesst  sich  der  Ueberlieferung  näher  an 
als  Lachmanns  'carpebant  somnos  oder  Kochs  torpebant  somno  . 
Für  den  Ausdruck  vgl.  II  4,  25:  "^  nam  cui  non  ego  sum  fallaci 
praemia  vati  T 

Am  Schluss  dieser  Elegie  V.  94  steht  geschrieben :  "^  o  vigil, 
iniuste  praemia  sortis  habes  ,  was  niemand  versteht  und  verstehen 
kann.  Es  handelt  sich  um  ein  doppeltes  aiTiov.  Der  Name  des 
Berges  (Tarpeius)  ist  durch  den  der  Jungfrau  erklärt  (93);  die 
Grabesehren  für  die  ungetreue  Hüterin  (angedeutet  in  V.  1  '  Tar- 
peiae  turpe  sepulcrum')  werden  kurz  als  unverdiente  abgefertigt. 
Sie  bestanden  in  jährlichen  Libationen  aus  der  Quelle  (Kai  xodc, 
o.mx\  'Puu|uaioi  Kaö'  eKaCiov  eviauTÖv  eTTiieXoöai  Piso  bei  Dion. 
II  40),  also  praemia  foniis. 

IV  9,  24.  Der  durstige  Herkules  steht  vor  dem  Quell  der 
Nymphen,  der  von  dichtem  Wald  umgeben  ist.  Aber  ''lucus  ab 
umbroso  fecerat  orbe  nemus'  ist  unmöglich  zu  halten.  Es  muss 
eine  Baumart^angegeben  sein,  welche  dieses  nemus  bildete,  also 
mit  geringster  Aenderung  laurus. 

Er   bittet  um  Einlass   in   die   Grotte,  V.   34:     'pandite    de- 
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fessis  hospita  unna  viris'.  Nocli  schonender  als  Scaligers  'fana' 
ist  die  Verbesserung  valla.  Die  Nymphen  haben  sicli  wie  in 
einer  Festung  verschanzt:  sie  sollen  die  Urawallung  zu  gastlicher 
Aufnahme  müder  Männer  öffnen.  Sehr  vergangen  hat  man  sich 
an  dem  Folgenden,  wo  nichts  zu  ändern  ist.  Herkules  klagt 
V.  35:  'foutis  egens  erro,  circaque  sonantia  lymphis\  d.  h.  und 
rings  umher  höre  ich  Quellen  rauschen  (vgl.  Ovid  met.  V  405 
'perque  lacus  altos  et  olentia  sulphure  fertur'j;  und  ich  wäre  mit 
einer  Hand  voll  Wassers  zufrieden. 

V.  60  '  haec  Ij^mpha  puellis  Avia  secreti  limitis  una  fuit" 
sagt  die  Priesterin,  aber  fluit  hat  schon  Fruter  richtig  hergestellt. 
Audi  %ma  ist  nicht  zuhalten;  zu  'secreti  limitis^  wird  ein  Sub- 
stantivum  verlangt,  also  unda. 

L.  0.  E. 


Reden  des  Sallust. 

Noch  in  der  neusten  Bearbeitung  von  Teuffels  Geschichte 
der  römischen  Litteratur  werden  §  206  A.  4  die  bekannten  Worte 
aus  Seneca's  controv.  3  praef.  8  'orationes  Sallustii  in  honorem 
historiarum  leguntur'  auf  die  in  Sallust's  Geschichtswerke  ein- 
gefügten Reden  bezogen  und  als  '  das  einseitige  Urtheil  eines 
Schulrhetors '  abgefertigt,  'der  von  seinen  unpraktischen  Difte- 
leien  und  Figuren  in  den  markigen  Reden  des  Historikers  zu 
wenig  wiederfand  .  Schlägt  man  aber  die  angezogene  Stelle 
dieses  höchst  sachverständigen  '  Schulrhetors'  auf,  so  erkennt 
man  sofort,  dass  die  uns  überlieferten  Reden  oder  ähnliche  gar 
nicht  gemeint  sind,  sondern  von  Sallust  selbst  gehal- 
tene Reden,  welche  unabhängig  von  seinen  Hauptwerken  unter 
seinem  Namen  veröffentlicht  waren  und  gelesen  wurden.  Sie 
werden  ja  verglichen  mit  den  Versen  Cicero's,  der  Prosa  Virgil's 
und  der  apokryphen  Rede  Piatons  für  Sokrates :  '  magna  quoque 
ingenia,  a  quibus  multum  abesse  me  scio,  quando  plus  quam  in 
uno  eminuerunt  opere?  Ciceronem  eloquentia  sua  in  carminibus 
destituit;  Vergilium  illa  felioitas  ingenii  sui  in  oratione  soluta 
reliquit;  orationes  Sallustii  in  honorem  historiarum  leguntur; 
eloquentissimi  viri  Piatonis  oratio,  quae  pro  Socrate  scripta  est, 
nee  patrono  nee  reo  digna  est. 

Zu  eignen  Reden  hat  ja  Sallust  während  seiner  staats- 
männischen Laufbahn  genug  Gelegenlieit  gehabt,  besonders  als 
Volkstribun,  da  er  in  Gemeinschaft  mit  Q,.  Pompeius  und  T.  Mu- 
natius  Plauens  'inimicissimas  contiones  de  Milone  hielt  (Asconius 
in  Mil.  p.  33  K). 

L.  0.  R. 
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Zur  politischen  Geographie  der  afrikanischen  Provinzen. 

1.  Das  municipium  Num  iulitan  um.  In  kaum  einem 
anderen  Theil  des  ehemaligen  römisclien  Reiches  hat  die  ver- 
gleichende politische  Geographie  neuerdings  so  grosse  Fortschritte 
zu  verzeichnen  gehaht  als  in  den  Provinzen  des  afrikanischen 
Westens.  Das  ist  nicht  zu  verwundern.  Denn  den  in  anderen 
Beziehungen  freilich  beklagenswertheu  Schicksalen  dieser  Länder 
seit  dem  sinkenden  Alterthum  verdanken  wir's,  dass  eine  so 
grosse  Menge  von  Inschriftensteinen,  wie,  abgesehen  von  der 
Stadt  Rom  selbst,  in  keinem  anderen  Theil  des  römischen  Welt- 
reichs theils  über,  theils  unter  der  Erde  sich  bis  auf  unsere  Tage 
erhalten  hat,  um  nun  über  die  alten  Namen  der  Orte,  an  denen 
sie  sich  finden,  oder  über  die  Wege,  die  dieselben  verbanden, 
Zeugniss  abzulegen.  Wer  von  jenem  Reichthum  aus  eigener  An- 
schauung eine  Vorstellung  gewonnen  hat,  wird  die  Behauptung 
nicht  übertrieben  finden,  dass  wir,  falls  die  noch  erhaltenen  Denk- 
mäler der  Wissenschaft  wirklich  zu  gute  kämen,  dereinst  eine 
fast  vollständige  Karte  jener  Provinzen  mit  den  Städten,  Dörfern 
und  Wegen  der  römischen  Zeit  entwerfen  zu  können  hoffen  dürften. 
Denn  was  wir  bis  jetzt  an  afrikanischen  Inschriften  besitzen,  ist 
ja  zumeist  an  der  Oberfläche  aufgelesen.  Ausgrabungen  in  grös- 
serem Massstabe  haben  erst  wenige  stattgefunden.  Wir  dürften 
also  von  der  Zukunft  noch  das  Grösste  erwarten,  wenn  nur  nicht 
—  die  magons,  die  entrepreneurs  des  x)onts  et  des  chaussces,  des 
chemins  de  fer  u.  s.  w.  wären,  deren  Unverstand  und  Vandalis- 
mus  die  wohlmeinenden  Veranstaltungen  der  Behörden  zur  Ret- 
tung der  alten  Denkmäler  immer  wieder  in  den  Wind  schlägt 
und  zu  vereiteln  weiss. 

lieber  eine  neueste  Bereicherung  der  Ortskunde  des  römi- 
schen Afrika  möchte  ich  im  Folgenden  kurz  berichten.  Etwa  neun 
Kilometer  von  dem  alten  Thubursicum  Bure  in  der  Richtung  auf  Vaga 
zu  finden  sich  die  Ruinen  einer  römischen  Stadt,  von  deren  ein- 
stiger Blüthe  die  Reste  grosser  Gebäude,  Wasserleitungen  und 
Cisternen  auch  heute  noch  Zeugniss  ablegen.  Die  umwohnenden 
Araber  und  Berbern  nennen  sie  el-Maatria.  Frühere  Besucher, 
zuerst  J.  Poinssot,  dann  R.  Cagnat  und  Sal.  Reinach,  hatten  zwar 
schon  eine  erhebliche  Anzahl  mehr  oder  minder  inhaltreicher  In- 
schriften dort  abgeschrieben,  aber  gleichwohl  lohnte  die  Nachlese, 
die  ein  junger  französischer  Officier,  Herr  Denis,  kürzlich  dort 
anstellte.  Seine  Copien  sind  mir  durch  die  Freundlichkeit  des  Ca- 
pitains  E.  Esperandieu  in  Toulon  zugänglich  geworden.  Den 
Schluss  zweier  von  den  neuentdeckten  Inschriften  bieten  die- 
selben also : 

a  ORDO    NVMIVIIIANVS 

&  •  VOR 

ICIPII 
VIITAN 
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Wir  dürfen  lesen  oder  ergänzen,  dort:  ordo  Nmnm\l'\i\t'\a')ms.,  hier 
or\do  mm)]icipii  [Xi(})ii]2t[l]ilrm[i].  Leider  sind  Ja  Zweifel  über  die 
Genauigkeit  der  Aliscliriften  nicht  ganz  aupgeschlopsen,  indess  sie 
können  uns,  wie  die  Dinge  liegen,  doch  nicht  abhalten,  den  Na- 
men der  Stadt  mit  einem  zwar  nicht  bei  den  Profanschriftstellern, 
wohl  aher  in  den  kirchlichen  Denkmälern  erhaltenen  zu  identifi- 
ciren.  Unter  den  Bischöfen,  die  an  dem  411  zu  Carthago  abge- 
haltenen Concil  (der  sog.  collaüo  CartJiaginiensis)  Theil  nahmen, 
wird  uns  auch  ein  AiireliKS  Nmmndifamis  (so !)  genannt,  vgl.  Har- 
douin  acta  conc.  1  S.  1081  E;  und  ein  Douatkinvs  Nwmmditamis 
(so  üherliefert)  unterschrieb  mit  den  Brief,  den  die  africaniscLen 
Bischöfe  G46  über  den  Monotheletismus  an  Paulus,  den  Patri- 
archen von  Constantinopel,  richteten,  vgl.  Hardouin  a.  a.  0.  III 
p.  751  A.  Dass  hier  die  Stadt  bezeichnet  wird,  deren  Namen  so- 
eben in  jenen  zwei  Inschriften  von  Hr.  el-Maatria  aufgetaucht 
ist,  scheint  mir  gewiss.  Uebrigens  hat  auch  schon  Hardouin 
jenen  Bischöfen,  weil  sie  inmitten  anderer  aus  der  provincia  pro- 
consularis  auftreten,  wenigstens  diese  Provinz  zur  Heimath  ge- 
geben. Dürfen  wir  den  Abschriften  von  Denis  soweit  trauen,  — 
und  ich  glaube,  wir  dürfen  es  ^  —  so  hiess  die  Stadt  etwa  Nu- 
niiulis  oder  Numiula,  und  sie  genoss,  wenigstens  in  der  späteren 
Kaiserzeit,  die  Rechte  eines  Municipiums. 

2.  Etwa  sechs  Kilometer  südwestlich  von  Hr,  el-Maatria, 
am  nördlichen  Fuss  des  Djebel  Gorra,  legt  eine  andere  Euinen- 
stätte  von  der  einstigen  Blütlie  dieser  Gegend  Zeugniss  ab.  Die 
meisten  Besucher  nennen  sie  Henschir  Kuschbatihia;  nach  Denis 
hiesse  sie  vielmehr  Hr.  Gerwaschi.  Zwei  von  den  bisher  dort 
entdeckten  Inschriften^  überliefern  uns  ihren  Namen:  MVNICI- 
PIVM  THIMBVRE.  Thimbure  also  hatten  wir  bisher  sie  genannt. 
Aber  eine  Bemerkung  Mommsens,  die  er  mir  freundlichst  mit- 
theilte, wird,  wie  mich,  so  auch  andere  davon  überzeugen,  dass 
jene  Bezeichnung  irrig  war:  THIMBVRE  muss  offenbar  verglichen 
werden  mit  Thubursiciim  Bnre.  Wie  durch  den  Beinamen  Bure  ^ 
die  Stadt,  deren  Stelle  das  heutige  Tebursuk  einnimmt,  unter- 
schieden wurde  von  der  gleichnamigen  Stadt  in  Numidien  {Tliu- 
hnrsicum  Niimidaruni)^  so  haben  wir's  auch  hier  mit  dem  nur 
nicht  ausgeschriebenen  Namen  einer  Stadt  zu  thun,  die  Bure  zu- 
benannt war  zum  Unterschied  von  einer  gleichnamigen  mit  einem 
anderen  Beinamen.  Die  Ueberlieferung  stellt  dieser  Annahme 
keine  Hindernisse  in  den  Weg,  denn  in  C.  VIII  15420  steht  THIM 
am  Ende  einer  Zeile,  und  in  n.  15421  fehlt  zwar  ein  Punkt  nach 
THIM,  aber  die  Inschrift  weist  mit  einer  Ausnahme  überhaupt 
keine  Interpunktionen  auf  *. 


1  Von  der  ersten  der  zwei  in  Frage  kommenden  Inschriften  hat 
Cagnat  inzwischen  einen  Abklatsch  erhalten;  er  bestätigt  meine  Lesung. 

2  C.  VIII  15420  (=  Eph.  VII  n.  2G3)  und  15421  (=  Eph.  VII  n.  2G4). 

3  Das  Ethnicum  Buresis   als  Cognomen  eines  Mannes   bietet   die 
kürzlich  von  Denis  gefundene  Inschrift  C.  VIII  15335. 

*  Ein   auswärtiger  Freund  wendet  gegen  diese  Ansicht  ein,  dass 
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Welches  war  nun  der  Hauptname  dieser  Stadt?  —  Mustern 
wir  die  uns  bekannten  mit  TJiim-  beginnenden  afrikanischen  Städte- 
namen, so  scheint  mir  keiner  hier  mehr  in  Frage  kommen  zu 
können  als  Thimida.  Thmida  regia  ist  als  der  Name  einer  am 
Wed  Meliäna,  südlich  von  Tunis,  westlich  von  Uthina  gelegenen 
Stadt  urkundlich  bezeugt  ^.  Man  wird  die  Vermuthung,  dass  wir 
in  den  Euinen  von  Hr.  Kuschbatihia  ihre  einstige  Namens- 
schwester zu  erkennen  haben,  bis  auf  Weiteres  als  eine  wahr- 
scheinliche anerkennen  müssen.  Freilich  hat  Tissot  geoffrcq^hie 
comparec  de  Ja  province  romalne  de  VAfrique  II  S.  93  das  andere 
Thimida  vielmehr  mit  Hr.  Tindja  idcntificiren  wollen,  einer  süd- 
westlich von  Bizerta  zwischen  dem  Garaat  Tindja  und  Garaat  el- 
Ischkel  gelegenen  Trümmerstätte.  Er  gründet  diese  Annahme  auf 
das  Zeugniss  von  Shaw,  dass  dieselbe  zu  seiner  Zeit  von  den 
Eingeborenen  noch  Timida  benannt  worden  sei.  Ich  vermag  Shaws 
Angabe  kein  grosses  Gewicht  beizumessen:  die  Namen  der  afri- 
kanischen Ortschaften  sind  bis  auf  die  neueste  Zeit  herab  von  den 
Reisenden  nur  gar  zu  oft  ungenau  aufgefasst  und  wiedergegeben 
worden,  und  besonders  die  Neigung,  ungefähr  anklingende  antike 
Namen  aus  den  modernen  herauszuhören  hat  sich  dabei  oft  genug 
geltend  gemacht  ^. 

Giessen.  Johannes  Schmidt. 


doch  -Imr-  ein  nicht  seltener  Bestandtheil  afrikanischer  Ortsnamen  sei, 
vgl.  Tlnt-bur-bo,  Thu-hiir-sicum,  und  deshalb  vielleicht  auch  ein  Orts- 
name Thimhur{e)  sich  rechtfertigen  lasse.  Auf  mich  macht  dieses  Be- 
denken keinen  Eindruck.  Wie  wir  hier  Thimhure  lasen,  so  würden 
wir  in  C.  VIII  1432,  9  wahrscheinlich  au(\h  [c]o[/(o'>«rtj]  Tkuhhur  gelesen 
haben,  wenn  uns  n.  142G  nicht  das  Richtige  gelehrt  hätte.  Gerade 
Thuhursiciitn  Bure,  das  in  seinem  Hauptnameu  selber  die  Silbe  -biir- 
als  Bestandtheil  aufweist,  ist  i'echt  geeignet,  jenes  Bedenken  zu  ent- 
kräften. 

1  cf.  C.  VIII  n.  883.  —  Vielleicht  ist  QiyLiaa  bei  Ptolemaeus  IV  3 
damit  zu  idcntificiren. 

2  Ich  will  jedoch  nicht  verschweigen,  dass  Shaw  selbst  gleichwohl 
nicht  Thimida,  sondern  Theudalis  nach  Hr.  Tindja  verlegte. 


Verantwortlicher  Redactcur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 
(15.  März  1891.) 

Uiiivoruitäts  Hiiclidnirkoici  von  Carl  (Inoigi  in  Konn. 


1^      lieber  den  Entwurf  des  griechisclien  Theaters 
^  bei  Vitruy. 


In  einem  antiken  Theatergebäude,  dessen  Sitzbänke  die 
Form  von  Ki-eisbogen  haben  und  sämmtlicb  concentrisch  um  den 
Mittelpunkt  der  Orchestra  herumliegen,  übersahen  die  Zuschauer 
von  den  in  gleicher  Höhe  befindlichen  Plätzen  aus  die  Orchestra 
gleich  gut,  während  die  Bühne  nur  diejenigen  bequem  überschauen 
konnten,  die  ihr  gerade  gegenüber  sassen.  Je  weiter  ein  Zu- 
schauer von  der  Mittelaxe  des  Gebäudes  entfernt  Platz  gefunden 
hatte,  um  so  mehr  musste  er  sich  nach  der  Seite  wenden,  um 
das  Auge  auf  die  Bühne  zu  richten.  Dieser  unvermeidliche  üebel- 
stand  war  in  solchen  Theatern,  bei  welchen  die  Sitzbänke  nur 
Halbkreise  bilden  oder  noch  kürzer  sind  wie  180  Grad,  wohl 
zu  ertragen.  Unerträglich  muss  es  aber  in  denjenigen  Gebäuden 
gewesen  sein,  in  welchen  die  Sitzbänke  beiderseits  noch  über 
die  Enden  des  Halbkreises  hinaus  verlängert  sind,  weil  hier 
die  Bühne  fast  ganz  ausserhalb  des  Gesichtsfeldes  der  auf  den 
Flügeln  des  Theaters  Sitzenden   gelegen  ist. 

Die  Römer  haben  in  der  Regel  nur  Theater  mit  halb- 
kreisförmigen Zuschauerräumen  gebaut,  die  griechischen  Archi- 
tekten hingegen  zwar  die  längeren  Sitzreihen  beibehalten,  aber 
vielfach  deren  concentrische  Anordnung  um  die  Mitte  der  Or- 
chestra herum  aufgegeben  und  nach  Konstruktionen  gesucht,  bei 
welchen  das  Gesichtsfeld  der  auf  den  Flügeln  des  Baues  sitzen- 
den Zuschauer  zwar  noch  immer  vornehmlich  die  Orchestra  um- 
fasSte,  aber  doch  zugleich  etwas  in  der  Richtung  auf  die  Bühne 
verschoben  war.  Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  die  Lösung 
des  Problems  von  verschiedenen  griechischen  Baumeistern  ver- 
schieden versucht  worden  ist. 

Die  einfachste  Lösung  zeigt  der  Zuschauerraum  des  Dio- 
nysos-Theaters in  Athen.  Nach  den  veröffentlichten  Grund- 
rissen dieses  Gebäudes  ^   hat    der  Erbauer   des    Zuschauerraumes 


^  Am  besten   ist   der   Plan   von  Kawerau   in  Baumeister,    Denk- 
mäler d.  klass.  Altertums  III  S.  1737. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVI.  22 
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die  Sitzbänke  nur  in  dem  der  Bühne  gegenüberliegenden  Halb- 
kreise concentrisch  aus  dem  Mittelpunkte  der  Orchestra  kon- 
struirt,  in  dem  ausserhalb  des  Halbkreises  liegenden  Theile  hin- 
gegen dieselben  einfach  geradlinig  in  senkrechter  Richtung  zur 
Bühne  weiter  geführt.  Die  Grundfigur  dieses  Grebäudes  zeigt 
also  den  Halbkreis  B  C   um  das  Centrum  A   und    beiderseits   in 


der  Eichtung  der  Tangenten  fortgeführt  die  Linien  BD  und  CE. 
Diese  aus  zwei  parallelen  geraden  Linien  und  einem  sie  verbin- 
denden Halbkreise  zusammengesetzte  Kurve  liegt  allen  erhaltenen 
Sitzreihen  zu  Grunde  ^. 

Viel  interessanter  ist  die  Lösung  bei  dem  Theater  in 
Epidauros.  Nach  den  Aufnahmen  von  Dörpfeld  ^  hat  hier 
Polyklet  nicht  einmal  den  Halbkreis,  sondern  nur  einen  Kreis- 
ausschnitt von  etwa  149  Grad  gegenüber  dem  Bühnengebäade 
aus  der  Mitte  der  Orchestra  konstruirt.  Auch  auf  den  Flügeln 
sind  die  Sitzreihen  aus  Kreisbogen  gebildet,  jedoch  mit  beträcht- 
lich grösseren  Radien,  wie  in  der  Mitte  des  Zuschauerraumes, 
natürlich  für  jeden  Flügel  aus  besonderem  Centrum,  Diese 
Hilfscentren  liegen  symmetrisch  zum  Centrum  der  Orchestra, 
sind  aber  um  einige  Meter  nach  der  Bühne  zu  verschoben.     Die 


1  Dasselbe  ist  beispielsweise  bei  dem  griechischen  Theater  im 
Piräus  der  Fall.  Siehe  den  Plan  Burrmann's,  Karten  von  Attika, 
Text  I  S.  67. 

2  TTpaKTiKÖ  Tf\c,  *Apxaio\oYiKfj^  'Eraipiaq  1883  uiv.  A'  1,  3. 
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Grundfigur  des  Theaters  zu  Epidauros  zeigt  also  eine  Kurve, 
die  aus  drei  Mittelpunkten  konstruirt  ist  und  aus  den  Kreisbogen 
Fl),  DE,  EG  besteht.     Die  Kreise,    zu  welchen   die  beiden  äus- 


seren Bogen  DE  und  EG  gehören,  tangiren  natürlich  den  mitt- 
leren Kreis,  die  Stücke  DF  und  EG  entsprechen  somit  genau 
den  Tangenten  BD  und  CE  der  Grundfigur  des  athenischen  Thea- 
ters. In  Epidauros  liegt  die  aus  drei  Kreisbogen  zusammenge- 
setzte Kurve  sämmtlichen  Sitzreihen  und  selbst  der  Umfassungs- 
mauer des  Zuschauerraumes  zu  Grunde.  Das  ganze  Gebäude  ist 
hier  aus  drei  Centren  konstruirt. 

In  der  Mitte  zwischen  den  beiden  in  Athen  und  in  Epidau- 
ros ausgeführten  Anlagen  steht  die  Lösung  des  Problems,  welche 
die  griechischen  Architekten  ersonnen  haben,  denen  Vitruv  ge- 
folgt ist.  Der  römische  Schriftsteller  giebt  nur  die  Grundfigur 
an,  wir  müssen  hier  also  den  umgekehrten  Gedankengang  machen, 
wie  bei  der  Betrachtung  erhaltener  Gebäude, 

Die  Grundfigur  des  griechischen  Theaters  bei  Vitruv  ^  wird 
bekanntlich  durch  einen  Kreis  gebildet,  in  welchen  vier  Quadrate 
eingezeichnet  sind,  deren  Winkel  dazu  dienen  sollen,  die  Lage 
der  den  Zuschauerraum  durchschneidenden  Treppchen  zu  be- 
stimmen. Die  Seite  eines  der  eingeschriebenen  Quadrate  be- 
zeichnet die    finüio   proscaenü    des    Bühnengebäudes    (DE).      Zft 


1  De  architectura  V  7,  1  (S.  119,  29  £f.  Rose  und  MüU.T-Strübing). 
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dieser  Linie  wird  durch  das  Centrum  des  Kreises  (A)  eine  Pa- 
rallele gezogen,  welche  den  Kreis  links  und  rechts  in  den  Punkten 
B  und  C  schneidet.      In   diesen  Punkten,   in  cornihus  hemicycUi, 


an  den  Enden  des  der  finitio  proscaenii  gegenüberliegenden  Halb- 
kreises, werden  zwei  weitere  Centren  angesetzt,  centra  signantur, 
(B  und  C).  Soweit  sind  alle  Erklärer  der  Stelle  einig.  Nunmehr 
folgen  aber  im  Text  die  Worte,  welche  in  dieser  Zeitschrift  oben 
S.  99  abgedruckt  sind.  Ich  übersetze  und  verstehe  dieselben, 
soweit  sie  uns  hier  angehen,  folgendermassen:  Und  nachdem  man 
den  Cirkel  in  das  rechte  Centrum  (C)  eingesetzt  hat,  beschreibt 
man  ab  infervallo  sinistro,  vom  linken  Zwischenräume  (zwischen 
den  Ecken  der  betreffenden  Quadrate)  aus  eine  Kreislinie  nach 
der  linken  Seite  des  Prosceniums  (BD),  und  nachdem  man  ebenso 
den  Cirkel  in  den  linken  Endpunkt  des  Halbkreises  (B)  eingesetzt 
hat,  beschreibt  man  von  dem  rechten  Zwischenraum  aus,  ab  in- 
tervallo  dextro,  eine  Kreislinie  nach  der  rechten  Seite  des  Pro- 
sceniums (CE). 

Auf  diese  Weise  entsteht  also  eine  Kurve,  die  aus  drei 
Kreisbogen  zusammengesetzt  ist,  nämlich  dem  Halbkreis  BC 
und  den  Bogen  der  beiden  ihn  tangirenden  Kreise  BD  und  CE, 
Was  mit  dieser  Kurve  geschehen  soll,  hat  Vitruv  unterlassen 
auszuführen.  Der  Vergleich  mit  den  Theatern  in  Athen  und 
Epidauros  lehrt  ohne  weiteres,  dass  durch  sie  die  Anordnung 
des  ganzen  Zuschauerraumes  bestimmt  wurde :  die  Sitzbänke 
mussten   sämmtlich,    wie    die   Grrundkurve,   aus    den   drei   Mittel- 
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punkten  ABC  konstruirt  werden  K  Die  Grundfigur  des  Theaters 
bei  Vitruv  hat  also  mit  derjenigen  des  Dionysos-Theaters  in 
Athen  den  der  Bühne  gegenübergelegenen  Halbkreis  gemeinsam, 
mit  dem  Theater  des  Polyklet  in  Epidauros  die  Bildung  der 
Kurve  aus  drei  Kreisbogen.  Streng  mathematisch  ausgedrückt 
ist  die  Kurve  der  Grrundfigur  aller  drei  Theater  aus  drei  Mittel- 
punkten entworfen :  in  Epidauros  liegen  die  Hilfscentren  im  In- 
nern des  ersten  Kreises,  bei  Vitruv  auf  den  Enden  des  Durch- 
messers, in  Athen  im  Unendlichen. 

Wir  haben  also  nichts  anderes  als  drei  ganz  ähnliche  Lö- 
sungen desselben  Problems,  Lösungen,  die  in  ihrem  Erfolge  fast 
auf  dasselbe  herauskommen:  Bei  allen  drei  Anlagen  war  der 
Zuschauerraum  zu  Gunsten  der  auf  den  Flügeln  des  Theaters 
Sitzenden  mehr  oder  minder  gegen  die  Bühne  hin  erweitert. 

Es  ist  mir  nicht  bekannt,  ob  diese  einfachen  Thatsachen, 
die  sich  aus  der  Betrachtung  der  oft  veröffentlichten  Grundrisse 
der  erhaltenen  griechischen  Theater  und  ihrer  Vergleichung  mit 
der  von  Reber  und  Anderen  entworfenen  und  ebenfalls  oft  wieder- 
holten Grundfigur  des  griechischen  Theaters  nach  Vitruv  von 
selbst  ergeben,  bereits  von  anderer  Seite  ausgesprochen  worden 
sind.  Deutlich  genug  angedeutet  hat  sie  vor  allem  Wilhelm 
Dörpfeld  in  dem  Plane  des  Theaters  von  Epidauros,  indem  er 
die  drei  Centren,  aus  welchen  der  Zuschauerraum  dort  konstruirt 
ist,  durch  Buchstaben  bezeichnet  und  damit  besonders  hervorge- 
hoben hat ".  Es  ist  daher  schwer  zu  begreifen,  wie  man  sich 
der  überzeugenden  Beweiskraft  einer  so  handgreiflichen  Analogie 
hat  verschliessen  können.  Da  indessen  Herr  Oehmichen,  der 
Verfasser  eines  Buches  über  griechischen  Theaterbau  '  nach  Vi- 
truv und  den  Ueberresten'  sowie  des  soeben  erwähnten  Aufsatzes 
in  dieser  Zeitschrift,  wiewohl  längst  auf  seinen  Irrthum  in  dieser 
Frage  aufmerksam  gemacht,  noch  immer  bei  einer  abweichenden 
Ansicht  verharrt,  und  zu  fürchten  ist,  dass  diejenigen,  welche 
sich  mit  der  Frage  nicht  näher  beschäftigt  haben,  durch  Oehmichens 
wiederholte  Auseinandersetzungen  irregeführt  werden,  hielt  ich 
es  für  nöthig,  den  Sachverhalt  einmal  kurz  darzulegen.  Der 
Fall  scheint  mir  überdies  auch  in  methodischer  Hinsicht  lehrreich. 


1  Dies  ist  in  der  sonst  richtigen  Zeichnung  von  Vitruvs  griechi- 
schem Theater  bei  Kawerau  a.  a.  0.  S.  1733  übersehen. 

2  Vgl.  auch  Kavadias  in  dem  zu  Dörpfelds  Zeichnungen  gehörigen 
Text,  npaKTiKd  LS83  S.  47. 
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Die  AuflFassung  der  Vitruvstelle  nämlich,  wie  wir  sie  oben 
wiedergegeben  haben,  steht  zum  Theil  mit  den  Thesen  im  Wider- 
spruch, zu  deren  Aufstellung  Oehmichen  auf  Grund  sprachlicher 
Beobachtungen  gelangt  ist.  Ich  will  nicht  leugnen,  dass  die 
letzteren  nothwendig  sind  und  nützlich  sein  können.  Allein 
zur  Erklärung  Vitruvs  gehört  denn  doch  mehr,  als  die  äusser- 
liche  Beobachtung  seines  Sprachgebrauches  mit  Hilfe  des  Nohl- 
schen  Index.  Richtig  ist  nur  die  zweite  der  von  Oehmichen 
aufgestellten  Thesen  (S.  100),  dass  der  Zweck  der  Hilfskreise  aus 
Vitruvs  Worten  allein  nicht  mit  Sicherheit  zu  erkennen  ist. 
Aber  das  Gleiche  ist  mit  vielen  Angaben  des  römischen  Bau- 
meisters der  Fall.  Und  wie  an  so  mancher  anderen  Stelle  das 
Studium  der  Ruinen  uns  das  Verständniss  Vitruvs  erschlossen 
hat,  so  ist  es  auch  hier  geschehen.  Der  Vergleich  mit  den  er- 
haltenen Bauten  lehrt,  dass  Vitruvs  Hilfskreise  keineswegs  ohne 
Belang  für  die  Gesammtkonstruktion  des  griechischen  Theaters 
sind  (These  I),  sondern  dass  sie,  wie  von  vornherein  anzunehmen 
war,  die  allergrösste  Wichtigkeit  für  dieselbe  haben.  Der  Ver- 
gleich mit  den  Grundrissen  erhaltener  griechischer  Theater  lehrt 
ferner,  warum  Vitruv  circino  conlocato  in  dextro  (centro  s.  cornu 
hemicyclii)  ah  intervallo  sinistro  circumagltur  circinatio 
und  nicht  a  cornu  sinistro  gesagt  hat,  wiewohl  letzterer 
Ausdruck,  wie  ich  gern  zugebe,  einfacher  und  vielleicht  ver- 
ständlicher gewesen  wäre:  der  tangirende  Kreisbogen  deckt  selbst 
in  der  feinsten  Zeichnung  den  ürkreis  nicht  bloss  in  dem  einen 
mathematischen  Berührungspunkt,  sondern  trennt  sich  dem  Auge 
unmerklich  eben  in  dem  Bogenintervall  zwischen  den  beiden 
Quadratecken  allmählig  vom  Urkreise  ab.  Und  daran  hat  Vitruv 
oflPenbar  nicht  gedacht,  dass  Jemand  in  Zweifel  darüber  gerathen 
könnte,  welche  beiden  von  den  vorhandenen  zwölf  Intervallen 
zwischen  den  Quadratecken  mit  intervallum  dextrum  und  inter- 
vallum sinistrum  gemeint  seien. 

Endlich  aber  hat  das  fortschreitende  Verständniss  des 
Vitruv  durch  die  genaue  Erforschung  der  Ruinen  uns  noch 
ein  Drittes  gelehrt,  nämlich  dass  seine  Worte  zwar  recht  oft 
klarer  sein  könnten,  dass  aber  anderseits  viele  vermeintliche 
Unklarheiten  nicht  in  den  Worten  des  Autors,  sondern  in  der 
ungenügenden  Sachkenntniss  der  Interpreten  ihren  Grund  hatten. 
Und  so  möchten  wir  den  Autor  auch  hier  gegen  Oehmichen 
und  Andere  vor  dem  Vorwurfe  schützen,  dass  er  bei  seiner  An- 
leitung zur  Planzeichnung  eines  griechischen  Theaters  das  Zeichnen 
von  Kreislinien  vorgeschrieben  habe,  ohne  Angabe  des  Radius, 
mit  Begriffen  operirt,  welche  durch  die  Zeichnung  nicht  gegeben 
waren,  'links  und  'rechts'  für  ihre  beiden  Hälften  verschieden 
gebraucht  und  den  Entwurf  mit  Kreisen  habe  verunzieren  lassen, 
die  gänzlich  zwecklos  gewesen  wären. 

Freiburg  i.  B,  Ernst  Fabricius. 
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Die  Frage  nach  der  Zeit  der  Abfassung  von  Quintilians 
institutio  oratoria  ist,  soviel  ich  weiss,  zuerst  von  Dodwell  ^  aus- 
führlich behandelt  worden,  der  das  bezügliche  Material  fast  voll- 
ständig gesammelt  hat.  Auf  ihn  hauptsächlich  gehen  denn  auch 
die  Notizen  zui'ück,  welche  sich  in  den  Ausgaben  von  Gessner, 
Spalding  u.  a.  über  diesen  Punkt  finden.  Später  hat  zuerst 
Hummel  "-^  die  Frage  noch  einmal  durchgesprochen.  Dessen  An- 
sätze hat  mit  Heftigkeit  angegriflPen  und  zum  Theil  mit  Recht 
zurückgewiesen  Driesen  ^,  der  seinerseits  zu  dem  Ergebniss  kommt, 
die  institutio  oratoria  sei  zwischen  92  und  94  n.  Chr.  verfasst 
und  95  herausgegeben  worden.  Freilich  hat  Driesen  diese  Zahlen 
mehr  errathen  als  bewiesen ;  belegt  hat  er  eigentlich  nur,  dass 
das  Werk  des  römischen  Professors  der  Beredsamkeit  nach  dem 
Jahre  91  verfasst  sein  muss,  was  für  ihn,  der  Hummel  mit  seinen 
bedeutend  früheren  Ansätzen  zurückweisen  wollte,  die  Hauptsache 
war.  Mit  denselben  Faktoren,  wie  die  drei  genannten  Forscher, 
operirt  auch  Reuter  ■*,  der,  ohne  Driesens  Arbeit  gelesen  zu  haben, 
etwa  zu  demselben  Resultate  kommt  wie  dieser. 

Ich  glaube  nun  ein  bisher  nicht  herangezogenes  ^  Zeugniss 
gefunden  zu  haben,  welches  die  Abfassungszeit  der  institutio 
oratoria  unumstösslich  festlegt. 

Statins  vertheidigt  sich  in  dem  Widmungsbriefe,  welchen 
er  dem  4.  Buche  seiner  silvae  vorausschickt,  gegen  Angriff  und 
Tadel,  die  seine  Gredichte  getroffen  haben.     Er  sagt:  '  quare  ergo 


^  annales  Quintilianei,  Velleiani,  Statiani  Oxoniae  1698. 

2  Quintiliani  vita,  Gottingae  1843. 

3  de  Quintiliani  vita,  Clevae  1845. 

^  de  Quintiliani  de  causis  corruptae  eloquentiae  libro  diss.  Got- 
ting.  1884. 

^  Die  unten  angeführte  Quintilianstelle  ist  zwar  schon  mehrfach 
als  Beleg  für  die  von  Statins  beliebte  Benennung  seiner  Gelegenheits- 
gedichte genannt,  aber  noch  nicht  zur  Zeitbestimmung  benutzt  worden. 
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plura  in  quarto  silvarum  quam  in  prioribus  ?  ne  se  putent  aliquid 
egisse,  qui  reprehenderunt,  ut  audio,  quod  hoc  stili  genus  edidis- 
eem  \  Der  Brief,  in  dem  wir  diese  Worte  lesen,  ist  gerichtet 
anVitorius  Marcellus,  denselben  Mann,  für  dessen  Sohn 
C.  Vitorius  Hosidius  Greta  hauptsächlich  Quintilian  seine 'Anleitung 
ein  tüchtiger  Redner  zu  werden'  geschrieben  hat  i.  Nun  finden 
wir  in  diesem  Buche  folgende  Beurtheilung  von  litterarischen 
Produkten,  denen  der  Name  'silvae'  gegehen  wird:  X  3,  17 
'  diversum  est  huic  (seil,  vitio  tardius  scribendi  scriptum que  saepe 
mutandi)  eorum  vitium,  qui  primo  decurrere  per  materiam  stilo 
quam  velocissimo  volunt  et  sequentes  calorem  atque  impetum  ex 
tempore  scribunt:  hanc  „silvam"  vocant.  repetunt  deinde  et  com- 
ponunt  quae  effuderant :  sed  verba  emendantur  et  numeri,  manet 
in  rehus  temere  congestis  quae  fuit  levitas  ^.  Der  Umstand, 
dass  beide  Aeusserungen  an  eine  Person  gerichtet  sind,  macht 
es  wahrscheinlich,  dass  sie  als  Angriff  und  Abwehr  zusammen- 
zustellen sind,  dass  Statius  mit  den  Worten  '  qui  reprehenderunt 
ut  audio'  auf  Quintilian  anspielt  und  sich  gegen  dessen  Verur- 
theilung  seiner  Gedichte  vertheidigt. 

Dass  der  Tadel  des  strengen  Professors  diese  schnell  gebo- 
renen Kinder  einer  gefallsüchtigen  Muse  seinem  ganzen  Inhalte 
nach  trifft,  ist  nicht  zu  verkennen.  Nennt  doch  Statius  selbst 
seine  Bücher  'libellos',  qui  mihi  subito  calore  et  quadam  festi- 
nandi  voluptate  fluxerunt'  (silv.  I  praef.).  Sagt  er  doch  selbst, 
seine  Gedichte  hätten  *  solam  gratiam  celeritatis  und  rühmt  sich 
'  nullum  ex  illis  biduo  longius  tractum,  quaedam  in  singulis  die- 
hus  effusa  mit  dem  Zusätze,  den  er  von  dem  Empfänger  der 
Gedichte  gerne  verneint  sähe:  'quamvis  timeo  ^  ne  verum  istuc 
versus  quoque  ipsi  de  se  probent'  (ibidem).  Aehnliche  halb  ent- 
schuldigende, halb  selbstgefällige  Geständnisse  macht  der  Dichter- 
client fast  in  jeder  Vorrede  eines  Silvaebuches. 

Eine  Stütze    für   meine  Vermuthung,  dass  allein  Quintilian 


^  cf.  Quint.  inst.  er.  I  praef.  6  'quod  opus,  Marcelle  Vitori,  tibi 

dicamus quod  erudiendo  Getae  tuo  .  . .  non  inutiles  fore  libri  vide- 

bantur'. 

2  Dass  sich  dieser  Tadel  nicht  bloss  auf  oratorische  Schriftstellerei 
sondern  allgemein  auf  litterarische  Produktion  bezieht,  zeigt  der  Um- 
stand, dass  der  Rhetor  vorher  als  Beispiele  für  langsames  und  sorg- 
fältiges Arbeiten  den  Sallust  und  Vergil  anführt  X  3.  8. 

■'  So  ist  zu  lesen  nach  Politian's  Collation  des  Sangallensis;  Baeh- 
rens'  Angabe  für  A  ist  falsch  vgl.  Nohl,  quaestiones  Statianae  p.  38. 
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es  ist,  gegen  dessen  Verurtheilung  Statius  sich  wendet,  mag  man 
—  ganz  abgesehen  von  der  Erwägung,  dass  solch  leichte  Waare, 
wie  Statius  sie  bei  jeder  Gelegenheit  flink  und  gewandt  darbot, 
dem  Zeitgeschmack  entgegenkam  und,  wie  uns  Statius  oft  und 
wohl  nicht  mit  Unrecht  glauben  macht,  bei  dem  dominus  ac 
deus'  auf  dem  Albanum  in  hoher  Gunst  stand  —  darin  finden, 
dass  der  angegriffene  Dichter  sich  im  weiteren  Verlaufe  der 
Vorrede  des  4.  Buches  immer  deutlicher  gegen  einen  wendet 
(vgl.  'inquit',  'consilio  eins  ,  'taceat  et  gaudeat').  Man  kann 
mir  einwenden,  dass  Statius  mit  dem  Worte,  welches  er  nach 
seiner  eigenen  Frage  '  exercere  autem  iocos  non  licet?  seinem 
Gegner  in  den  Mund  legt:  „'secreto  inquit",  denselben  mehr 
sagen  lasse,  als  Quintilian  an  der  erwähnten  Stelle  ausgesprochen. 
Aber  diese  Schwierigkeit  lässt  sich  auf  zweierlei  Weise  beseitigen: 
entweder  hat  Quintilian  in  einem  durch  die  betreffende  Stelle 
der  'institutio'  hervorgerufenen  Gespräch  mit  Marcellus,  dessen 
Inhalt  Statius  von  seinem  Gönner  erfahren,  sein  kurz  geschriebenes 
Urtheil  weiter  ausgeführt,  oder  aber  Statius  spinnt  selbst  — 
etwa  wie  Persius  in  der  ersten  Satire  —  die  Einwürfe  des  Geg- 
ners weiter. 

Ferner  aber  bedarf  es  wohl  kaum  eines  Beweises,  dass  ein 
solches  litterarisches  Urtheil  in  dieser  Zeit,  wenn  von  jemandem, 
dann  von  Quintilian  zu  erwarten  war.  Sehen  wir  ganz  ab  von 
dem  persönlichen  Umstände,  dass  Statius  wie  Quintilian  dem 
Kreise  des  Marcellus  angehörten,  dass  beide  zum  Kaiserhofe  in 
engen  Beziehungen  standen,  wem  käme  wohl  die  Beurtheilung 
litterarischer  Produkte  eher  zu,  als  dem  Manne,  der  in  Eom  20 
Jahre  lang  als  öffentlicher  Professor  der  Beredsamkeit  gewirkt, 
dem  der  Kaiser  den  Unteri'icht  zweier  Prinzen  anvertraut,  und 
vor  allem,  der  mit  dem  Buche  "^  de  causis  corruptae  eloquentiae 
eine  schonungslose  Kritik  an  der  ganzen  oratorischen  Richtung 
seiner  Zeit  geübt  hat?  ^ 

Ist  also  die  oben  ausgeführte  Beziehung  der  beiden  Stellen 
auf  einander  richtig,  so  ergiebt  sich  daraus  für  die  Abfassung 
von  Quintilians  'institutio  eine  ziemlich  genaue  Zeitbestimmung. 
Der  Widmungsbrief  des  4.  Buches  der  'silvae"*  des  Statius  muss 
im  Sommer  ^  des  Jahres    verfasst   worden  sein,    in    dem  die  via 

1  Man  vergleiche  über  dieses  Buch  die  gründliche  und  ausführ- 
liche Darlegung  bei  Reuter,  der  mit  Geschick  alle  die  nach  Quintilians 
Urtheil  'corrupti'  Revue  passiren  lässt. 

^  cf.  IV  4.  12  'iam  terrae  volucremque  polum  fuga  veris  aquosi 
laxat'  et  q.  s. 
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Domitiana  vollendet  wurde  i.  Die  via  Domitiana  ist  nun  nach 
Dio  LXVII  13  in  demselben  Jahre  fertig  gestellt  worden,  in  dem 
Flavius  Clemens  dem  Zorne  des  Kaisers  verfiel  und  hingerichtet 
wurde  (Dez,  95.).  Also  ist  der  Widmungsbrief  von  Statius 
im  Sommer  des  Jahres  95  geschrieben  oder,  was  dasselbe  sagt, 
das  4.  Buch  ist  Sommer  95  herausgegeben  worden  ^.  Nun  liegt 
es  aber  in  der  Natur  der  Sache  und  wird  auch  durch  Statins' 
Ausdruck,  *^  ut  audio'  bestätigt,  dass  das  Urtheil  Quintilians  nicht 
lange  vor  der  Abwehr  des  Statius  dem  Marcellus  und  durch 
diesen  dem  '  Dichter  bekannt  geworden  war.  Sonst  würde  wohl 
Statius  schon  in  einer  früheren  Vorrede,  in  deren  jeder  er  seine 
Besorgniss  vor  zu  scharfer  Beurtheilung  seiner  Produkte  ausspricht, 
sich  auf  den  wirklich  geschehenen  Angriff  bezogen  haben.  Quin- 
tilian  bat  also  den  letzten  Theil  seines  Werkes  kurz  vorher  dem 
Marcellus  zukommen  lassen. 

Betrachten  wir  nun  die  Nachrichten,  die  wir  über  die  Art 
der  Abfassung  und  endlichen  Publikation  der  'institutio  oratoria ' 
haben.  Sie  stammen  alle  aus  dem  Werke  selbst.  Es  wurde 
geschrieben  für  den  Unterricht  des  kleinen  Geta,  Marcellus'  Sohn, 
und  war  auch  zur  Ausbildung  von  Quintilian's  eigenem  Sohn  ver- 
wendet worden  ^.  Quintilian  hat  es  stückweise  verfasst  und  in 
einzelnen  Theilen  an  Marcellus  gesandt,  wie  die  verschiedenen 
prooemia  (zu  Buch  1 4.  III.  TV.  VI.  VIII.  XII.)  beweisen.  Das 
Urtheil  über  die  'silvae'  steht  nun  im  vorletzten  Stücke  (Buch 
VIII — XI),  ist  also  kurz  vor  Beendigung  des  Ganzen  geschrieben. 
So  kommen  wir  zu  dem  Ergebniss,  dass  die  Vollendung  der 
institutio'  etwa  bis  zum  Herbst  95  erfolgt  ist.  Q,uintilian  giebt 
ferner  selbst  an,  dass  er  '  paulo   plus  quam  biennium    ^   auf  das 


^  cf.  IV  praef.  I.  13  (via  Domitiana)  'cuius  beneficio  tu  quoque 
maturius  epistolam  eam  accipies,  quam  tibi  in  hoc  libro  a  Neapoli 
scribo'  d.  h.  das  4.  Gedicht  dieses  Buches. 

2  Die  sichere  Datirung  stammt  von  Friedländer  (Sittengesch.  IIF 
p.  478). 

3  cf.  prooem.  VI  2. 

*  Reuter  a.  a.  0.  p.  52  meint,  wegen -der  genauen  Dispositions- 
angabe (§  21  ff.)  müsse  dies  prooemium  nach  Vollendung  des  ganzen 
Werkes  geschrieben  sein.  Ich  zweifle  daran  hauptsächlich  wegen  §  (i. 
Vielleicht  ist  der  erste  Brief  an  Marcellus  nachträglich  erweitert  worden. 

*  epist.  ad  Tryph.  1  'Efflagitasti  cotidiano  couvicio  ut  libros,  quos 
ad  Marcellum  de  institutiorie  oratoria  scripseram,  iam  emittere  incipe- 
rem:    nam  ipse  eos  nondum  opinabar  satis  maturuisse,   quibus  compo- 
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Werk  verwendet  habe,  also  erstreckt  sich  die  Abfassung  über 
die  Jahre  Ende  93 — Ende  95.  Bringen  wir  nun  in  Anschlag, 
dass  der  Rhetor  mehr  Zeit  auf  die  vorbereitende  Lektüre  als  auf 
die  schriftliche  Fixirung  verwendet  hat,  wie  er  selbst  in  den 
oben  angeführten  Worten  bezeugt,  so  werden  wir  nicht  fehlgehen, 
wenn  wir  sagen,  dass  die  Niederschrift  im  Laufe  des 
Jahres  95  geschehen  sei. 

Fragen  wir  nun  nach  der  buchhändlerischen  Herausgabe 
der  '  institutio',  so  kommt  uns  dafür  der  Brief  zu  statten,  den 
Quintilian  an  den  Buchhändler  Trypho  geschrieben.  Er  ant- 
wortet diesem,  der  'cotidiano  convicio  die  Publication  des  vol- 
lendeten Werkes  verlangt  hatte,  er  habe  ursprünglich  dem  Rathe 
des  Horaz  'nonumque  prematur  in  annum'  folgen  wollen,  gebe 
aber  nunmehr  doch  dem  allgemeinen  Drängen  nach.  Eine  ganz 
feste  Bestimmung  gewinnen  wir  daraus  nicht.  Aber  schon 
Dodwell  hat  ^  darauf  hingewiesen,  dass  es  nicht  wahrscheinlich 
sei  anzunehmen,  Quintilian  habe  das  Buch  nach  Domitians  Tode 
(18,  Sept.  96)  veröffentlicht,  weil  er  sonst  eben  so  wie  Martial 
und  Plinius  seiner  Freude  über  den  Umschlag  der  Verhältnisse 
Ausdruck  gegeben  oder  —  füge  ich  vorsichtiger  hinzu  —  we- 
nigstens die  starken  Schmeicheleien  im  prooemium  des  4.  Buches 
gestrichen  haben  würde.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  fallt 
also  die  Sendung  des  Buches  an  Tryphon  zur  weiteren  Verviel- 
fältigung in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  96.  Quintilian  kürzte 
also  die  ursprünglich  beabsichtigte  Lager-  und  Revisionsfrist  von 
9  Jahren,  die  wohl  überhaupt  nie  ernst  genommen  war,  auf  etwas 
weniger  als  ein  Jahr  ab. 

Es  erübrigt  nun  noch  die  sonstigen  relativen  Daten  über 
Quintilian's  Leben  und  Werke,  die  sich  unmittelbar  aus  seiner 
'institutio  oratoria  ergeben,  auf  den  oben  gewonnenen  festen 
Zeitpunkt  zu  beziehen.  Nach  Abfassung  der  Bücher  I — III  wurde 
er  Erzieher  der  von  Domitian  adoptirten  Prinzen  Vespasianus 
und  Domitianus,  Kinder  des  bald  darauf  getöteten  Flavius  Cle- 
mens ^.  Die  Berufung  fällt  also  wohl  Anfang  95.  —  Im  Prooe- 
mium B.  VI  beklagt  er  den  Tod  seines  ältesten  Sohnes,  der  ihm 


nendis,  ut  scis,  paulo  plus  quam  biennium  tot  alioqui  uegotiis  districtus 
impendi:  quod  tempus  non  tarn  stilo  quam  iuquisitioni  instituti  operis 
prope  infiniti  et  legendis  auctoribus,  qui  sunt  innumerabiles,  datum  est'. 

1  a.  a.  0.  p.  115.    ' 

^  cf.  prooem.  IV  2. 
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im  Alter  von  stark  9  Jahren  entrissen  wurde  ^.  Schon  vorher 
war  der  jüngere  Sohn  im  Alter  von  mehr  als  5  Jahren  ^  gestor- 
ben, wenige  Monate  nach  dem  Tode  der  Mutter  ^,  und  damals 
hatte  Quintilian  sein  Buch  'de  causis  corruptae  eloquentiae 
verfasst.  Zwischen  dem  Tode  beider  Söhne  liegt  nun  eine  Zeit 
von  ungefähr  3  Jahren,  wie  im  grossen  und  ganzen  schon  Dod- 
well*  richtig  berechnet  hat.  Der  Tod  des  jüngeren  Bruders  und 
die  Abfassung  des  Buches  'de  causis  corruptae  eloquentiae'  fällt 
also  ins  Jahr  92. 

Zum  Schluss  stelle  ich  die  nun  für  Quintilians  Leben  und 
Schriften  ermittelten  Daten  mit  den  aus  Hieronymus  bekannten 
übersichtlich  zusammen : 

68  p.  Chr.    '  M.   Fabius  Quintilianus   Romam    a  Galba   per- 

ducitur*. 
88  Quintilianus  ex  Hispania  Calagurritanus,    (qui)) 

primus  ßomae    publicam    scholam    et    salarium 
e  fisco  accepit,  damit'  ^. 
92  Abfassung  des  Buches  '  de  causis  corruptae  elo- 

quentiae'. 

95  Niederschrift  der     institutio  oratoria  . 

96  vor  dem  18.  Sept.     Publication  durch  Trypho. 
Bonn.  Friedrich  Vollmer. 


1  'decimum  iain  ingressus  annum'. 

2  cf.  prooem.  VI  G  'quintum  egressus  aunum'. 
^  cf.  prooem.  VI  9. 

*  a.  a.  0.  p.  116.  Vgl.  Reuter  a.  a.  0.  p.  51.  Die  Mutter  starb 
im  Alter  von  19  Jahren.  Damals  war  der  jüngere  Sohn  5  Jahre  alt, 
also  im  14.  Lebensjahr  der  Mutter  geboren;  der  ältere  kann  also 
schlechterdings  nur  1  Jahr  früher  geboren  sein,  hat  mithin,  da  er  im 
Alter  von  9  Jahren  starb,  seinen  Bruder  um  3  Jahre  überlebt. 

^  So  lese  ich  die  vielbesprochene  Notiz;  die  Abschreiber  haben 
das  'qui'  vor  'primus'  aus  Versehen  ausgelassen  und  darum  vor  'cla- 
ruit'  'et'  eingefügt.  Das  'claruit'  nach  ApoUodoreischem  Muster  ist 
doch  wohl  der  Entstehungsgrund  und  Hauptinhalt  der  Angabe.  Ich 
halte  die  'viginti  anni'  seiner  Lehrzeit,  die  Quintilian  selbst  (prooem. 
II)  zählt,  natürlich  auch  für  die  Jahre  68— "88. 


Job.  Tzetzes  und  das  Plautusscholion  über   die 
alexandrinischen  Bibliotheken. 


C.  Haeberlin  hat  im  Centr.  f.  Bibl.  VI  (1889)  S.  498  Anm.  3 
nebenbei  eine  von  mir  in  einer  Vorlesung  vorgebrachte  Ver- 
muthung  zum  Texte  von  Tzetzes  Prol.  in  Aristoph.  exepa  dpxil 
(H.  Keil  im  Rh.  Mus.  N.  F.  VI  [1848]  S.  117  =  Ritschi  Op.  I  S.  206 
Z.  15)  mitgetheilt,  welche,  was  aus  dem  dortigen  Zusammenhang 
nicht  hervorgeht,  das  Verhältniss  der  griechischen  und  lateinischen 
Ueb erlief erung  der  Hauptquelle  unserer  Kenntniss  von  den  ale- 
xandrinischen Bibliotheken  in  einem  von  der  bisherigen  Auffas- 
sung wesentlich  verschiedenen  Lichte  zeigt.  Die  wohl  unzwei- 
felhaft richtige  Emendation  jener  einen  Stelle  beweist  nämlich 
deutlich,  dass  die  uns  vorliegende  griechische  Fassung  der  Pro- 
legomena  (Tzetzes  II)  nicht  ungetrübt  ist,  der  Verfasser  des  la- 
teinischen Scholions  einen  wenigstens  zum  Theil  reineren  Text 
benutzt  hat  und  daher,  im  Hinblick  auf  die  verschiedenen  interes- 
santen, in  jener  Schrift  des  Tzetzes  enthaltenen  Nachrichten, 
das  Auffinden  einer  besseren  Handschrift  von  ihr  erwünscht  wäre. 
Keinesfalls  darf,  was  Haeberlin  wiederholt  gethan  hat  (C.  f.  Bibl. 
VII  S.  12.  14),  unser  griechischer  Text  einfach  als  das  Original 
des  Plautusscholions  bezeichnet  werden  ^.  Die  in  beiden  Fassungen 
genau  übereinstimmende  Nachricht  über  den  Umfang  der  beiden 
alexandrinischen  Bibliotheken  wird  gleichfalls  in  beiden  auf  Kalli- 
.  machus  zurückgeführt  mit  folgenden  Worten,  die  im  griechischen 
Text  nach  der  handschriftlichen  Lesart  sehr  wunderlich  lauten: 


1  Ebenso  früher  z.  B.  Keil  a.  0.  S.  129  (Ritschi  Op.  I  S.  218)  und 
Bergk,  Gr.  Lit.  I  S.  503  Anm.  58. 
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Plaut.  Schol.i  Tzetz.  Prol,  zu  Arist.  II^ 

. .  .  sicuti  refert  Call/mocus  au-         ujq  6  KaX\i|Liaxo(;  veavicTKog 

Ucus  JReg'ms   hihliotliccarias  qui      uuv  ty\c,   a\}\r\c,  udiepuuq  [lies 

etiam  s'mgulis  völuminihus  titu-     laxopeT  ö^]  juerd  xfiv  dvöpGuu- 

los  inscripsit.  (Jiv  Toiiq  TtivaKaq   auTuJv  dire- 

YpdipaTO. 
Bereits  0.  Schneider,  Callim.  II  (Lips.  1873)  S.  298  f.  hat  an 
dem  griechischen  Texte  Anstoss  genommen  (s.  Haeberlin  a.  0.), 
jedoch  mehr  an  seinem  Inhalt,  und  hat  ihn  mit  Ergänzung  meh- 
rerer vermeintlicher  längerer  Lücken  in  engen  Zusammenhang 
gebracht  mit  dem  Nächstfolgenden  ^.  Wenn  die  Worte  '  \xexa.  Trjv 
dvöpGuuCTiV '  im  lat.  Scholion  keine  Berücksichtigung  gefunden 
haben,  so  stimmt  dies  zu  seiner  im  ganzen  gedrängteren  Haltung, 
bei  welcher  Selbstverständliches  häufig  wegfiel.  Um  so  weniger 
haben  wir  Grund  mit  Haeberlin  iKJxepuuq  nach  iffTOpei  bc,  stehen 
zu  lassen  und  also  nicht  einen  Lese-  oder  Hörfehler,  sondern  eine 
Auslassung  anzunehmen.  Die  Zeitbestimmung  ist  in  den  Worten 
luexa  T.  dv.  ausreichend  enthalten,  und  zunächst  erweckt  uc5'Tepuü(; 


^  Das  Scholion  steht  in  einer  Plautushandschrift  des  15.  Jahrh. 
(Perg.  in  4  to),  die  sich  früher  im  Collegio  Komano  zu  Rom  befand  und 
die  Signatur  4.  C.  39  trug,  auf  der  Seite,  welche  den  Schluss  des  Poe- 
nulus  und  den  Anfang  der  Mostellaria  enthält.  Ritschi  hat  zuerst 
(Alex.  Bibl.  S.  3  f.  =  Op.  I  S.  5  f.)  seinen  vollen  "Wortlaut  vei'öffentlicht. 
Dieser  ist  aber  von  Aug.  Wilmanns  in  einer  für  Ritschi  ausgeführten 
Nachcollation  sehr  wesentlich  berichtigt  worden  (s.  Ritschi  Op.  I  S.  171  f.), 
so  dass  man  das  Scholion  nicht  ohne  die  neugewonnenen  Lesarten  be- 
nutzen darf.     Gegenwärtig  soll  die  Handschrift  verschollen  sein. 

2  Die  Prolegomena  stehen  in  einem  Mailänder  Miscellancodex  (im 
Folgenden  =  A),  Ambros.  C.  222  Bif.  (nicht  Sup.)  4  mai.  homh.  saec.  XIII 
fol.  43  f.  Nach  Keil  hat  ihn  noch  verglichen  Em.  Miller  im  Journ.  d. 
sav.  1870  S.  169—173  und  vor  allem  Studemund,  der  Anecd.  var.  I  (188ß) 
S.  251  ff.  die  Ergebnisse  einer  sorgfältigen  Nachcollation  verzeichnet. 

Mit  St.  a  bezeichne  ich  im  Folgenden  die  Studemund'schen  Mit- 
theilungen aus  den  Änecdota  varia.  Bruchstücke  derselben  Prolegomena 
finden  sich  auch  in  einer  Pariser  Handschrift  (P),  die  vom  Berge  Athos 
stammt,  aus  dem  14.— 15.  Jahrh.  (frühere  Sign,  suppl.  n.  508,  jetzt 
nnni.  055);  s.  Ritschi  Vorr.  zu  Op.  I  S.  XI  f.-  Neuerdings  gab  Stude- 
mund (Philol.  Bd.  46  S.  4  Anm.  12)  nach  einer  von  Leop.  Cohn  ge- 
fertigten Vergleicbung  alle  Varianten  dieser  Handschrift  [T  aus  dem 
Anfang  des  15.  Jahrh.).  Ich  werde  sie,  soweit  sie  überhaupt  erwähnens- 
werth  sind,  als  St.  pli.  citiren. 

^  Ihm  stimmt  Fr.  Susemihl,  Anal.  Alex,  chron.  {Ind.  seh.  hib. 
1885/86)  S.  12  bei. 
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die  falsche  Vorstellung,  als  ob  die  Zeit  des  Bericlites  (iCTTOpeT) 
als  vorausliegend  gemeint  sei.  Dass  uns  meine  Yermuthung  von 
dem  temporalen  uCTtepoK;  befreit  ^^  möchte  ich  überdies  für  einen 
Gewinn  halten.  —  Den  Worten  veaviCTKO^  mv  T.  av\.  entsprechen 
im  wesentlichen  die  lat.  Worte  aulicus  regnis  C  königlicher  Hof- 
junker")  ^,  während  biblioihecarius  ein  aus  dem  Zusammenhang 
entnommener  und  leicht  zu  entnehmender  Zusatz  des  lat.  Textes 
ist.  Die  Häufung  der  Nomina  und  der  Umstand,  dass  bei  Era- 
tosthenes  gleich  darauf  der  Ausdruck  custos  bibl.,  nicht  bibliotlie- 
Carius  gewählt  ist,  legen  es  nahe,  dass  jenes  Wort  an  unserer 
Stelle  ein  späteres  Grlossem  ist  und  nicht  der  ursprünglichen  lat. 
Fassung  angehört.  Denn  dass  nicht  diese  selbst  in  der  Plautus- 
handschrift  des  Collegio  Romano  uns  bewahrt  ist,  ist  auch  nach 
Anderem  zu  vermuthen  (vgl.  bei  Ritschl  Z.  3.  9.  16.  33). 

Unbedenklich  dürfen  wir  nun  auch  Z.  9  R.  mit  W.  Diadorf 
(Aristoph.  t.  IV  [Schol.]  p.  III  S.  394)  durch  eine  ganz  leichte 
Aenderung  volle  Uebereinstimmung  der  beiden  Texte  schaffen 
und  (philGsophis)  affectissimus  statt  affertissimus  schreiben.  Es 
entspricht  dem"  griech.  leXuJV  eTnÖU|Lir|  rr]  q  und  ist  in  seiner 
Bedeutung  durch  Cic.  ad  Att.  XII  41,  2  {avide  sum  adfeetus  de 
fano)  sowie  durch  die  Substantiva  affectus  und  affecUo  hinlänglich 
gesichert  ^.  Auch  hat  die  von  St.  a  gebotene  richtigere  Lesung 
der  Mailänder  Handschrift  die  schon  feststehende  Uebereinstim- 
mung der  beiden  Texte  als  noch  enger  erwiesen;  so  S.  117,  3 
auvuu0i'i9evTe(g  (=  impulsu  Regis  Z.  3),  117,  6  uToXeiuaioq  eKei- 
vo?  (=  Rex  nie  Z.  8  f.),  117,  16  epaxocrOevrig  b  e  (:=  Fuit  prae- 
ierea  etc.  Z.  18),  118,  4  auvTeOeiaa(;  aTtoubn  7T6i(Ti(JTpdTOu 
(vgl.  St.  a).  Indess  war  die  Uebertragung  bei  aller  Genauigkeit 
keine  streng  buchstäbliche.  Auch  sieht  man,  wenn  z.  B.  dem 
einzelnen  ßißXou<;  biuOpBiuaav  (S.  117,  4)  die  lateinischen  Worte 
libros  in  tiniim  collegerunt  et  in  ordinem  redegerunf  entsprechen, 
dass  der  Verfasser    des   Scholions    nicht    vorwiegend    auf  knappe 


1  S.  121  Z.  15  bei  Keil  (=  Ritschi  a.  0.  S.  210)  steht  ijoxepujq  nach 
TrpuÜTUJ^  in  einer  Aufzählung,  sonst  wiederholt  liarepov.  In  den  Briefen 
von  lo.  Tz.  (ed.  Pressel  1851)  fand  ich  nur  xiorepov  und  ^gvarepov 
(=  postea). 

2  Die  Annahme  liegt  nahe,  dass  veaviOKOc;  (t.  aü\.)  der  offizielle 
Name  einer  Hofcharge  war  (vergl.  Haeberlin  C.  f.  B.  VII  S.  7). 

^  Vergl.  auch  Ducange  u.  affectare.  Ritschi  (Op.  I  S.  165)  ver- 
muthete  differtissimus,  äusserlich  wenig  wahrscheinlich  und  dem  Sinne 
nach  unbefriedigend. 
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Kürze,  sondern  vor  allem  auf  Verständlichkeit  Bedacht  nimmt. 
Man  darf  daher  aus  dem  Umstand,  dass  der  Satz  qui  .  .  .  fave- 
lat  . . .  hominum  (Z.  4  f.)  ohne  Vorlage  im  Griechischen  ist,  nicht 
auf  eine  Lücke  in  unserm  Tzetzestexte  schliessen;  vielmehr  wird 
dort  der  Schilderung  des  Ptolemaeus  Philadelphus,  welche  bei 
Tz.  117,  6  f.  folgt,  nur  etwas  vorgegriffen,  —  Besondere  Erwägung 
verlangen  mehrere  im  lat.  Schol.  von  1.  Hand  an  verschiedenen 
Stellen  über  der  Zeile  geschriebene  Zusätze.  Ritschi  hatte  sie 
ohne  weitere  Mittheilung  in  den  Text  gesetzt  und  legt  wenig 
Gewicht  darauf,  dass  sie  ursprünglich  im  Text  fehlten  (Op.  I 
S.  171);  erst  Aug.  Wilmanns  verdanken  wir  die  Kenntniss  davon. 
Auffallend  ist  nämlich,  dass  jene  Zusätze  mit  einer  Ausnahme 
alle  ausschmückender  Art  sind,  leicht  entbehrt  werden  können, 
und  bei  Tz.  ihnen  nur  in  dem  einen  Falle  ein  besonderes  grie- 
chisches "Wort  zu  entsprechen  scheint:  Z.  5  graecorum  (od.  grae- 
cos\  Z.  8  iUustrium,  Z.  9  omnibus  ^,  Z.  10  f.  {uhique)  terrarum 
quanhim  valuit  (Tz.  dTräviaxöGev),  Z.  11  praeterea^,  Z.  35  om- 
nibus praelatam.  Es  lässt  sich  daher  wohl  die  Frage  aufwerfen, 
ob  wir  da  nicht  zumeist  eigene,  weder  einer  lateinischen  noch 
gar  einer  griechischen  Vorlage  entnommene  Zuthaten  des  Schrei- 
bers vor  uns  haben,  welche  zur  weitereu  Verdeutlichung  des 
Textes  dienen  sollten.  Freilich  müsste  man,  da  nach  Aug.  Wil- 
manns von  Z.  23  an  eine  andere  Hand  oder  wenigstens  andere 
Dinte  beginnt,  in  Bezug  auf  die  Zusätze  aber  nicht  berichtet 
wird,  dass  sie  von  der  Schrift  des  fortlaufenden  Textes  irgend 
wie  abweichen,  annehmen,  dass  die  Zusätze  nicht  nachträglich, 
sondern  sogleich  beim  Niederschreiben  des  Textes  gemacht  wur- 
den. Gegen  die  Annahme  einer  unmittelbaren  üebertragung  aus 
dem  Griechischen  spricht,  wenn  man  auch  Z.  3  ephestius,  Z.  9 
afferUssimus,  Z.  16  nonagita  als  leichte  Schreibfehler  des  Ueber- 
setzers  gelten  lassen  wollte,  durchaus  Z.  33  der  Fehler  a  LXXII. 
duohus  doctis  viris  (vergl.  S.  351). 

Beachtenswerth  ist,  wenn  wir  unsere  Vergleichung  fortsetzen, 
a.  0.  (s.  oben  S.  350)  der  für  Tz.    sicher  feststehende  Ausdruck 


1  Hier  giebt  das  Scholion  den  schwülstigen  Wortlaut  des  Tz.  (i^i 
q)iXoaoqpUL)TdTri  tuj  övti  Kai  Geia  \\ivxr],  küKov  -navTÖc,  Kai  6ed|uaT0<;  Kai 
?PYOU  Koi  XÖYOu  TeXOüv  eTn9u|ur|Tii(;)  mit  nüchterner  Kürze  sehr  frei  wie- 
der: philosophis  affectissimus  et  caeteris  (omnibus)  auctoribus  claris. 

2  Tz.  Kai  Y^pouaimv  ^xdpujv  ävbpOuv,  Schol.  et  nonnullorum  (prae- 
ter ea)  senum.  Hier  wird  erst  mit  Hülfe  von  praeter  ea  das  griech.  ^t^- 
pujv  voll  übersetzt. 
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aTTeYPCtU'CtTO  (t,  irlvaKac;  auTutv,  näml.  tujv  ßißXiuv)  ^,  den  man 
lateinisch  riclitiger  mit  descripsit  wiedergeben  würde,  während 
im  Scholion  inscripsit  {singulis  voluminibus  titulos)  steht.  Letztere 
Worte  zeigen  klar,  wie  der  Uebersetzer  sich  mit  naheliegendem 
Missverständniss  die  bibliothekarische  Thätigkeit  des  Kallimachus 
dachte.  Das  TTivaKa?  dtTTOYpa^pecJBai  geschah  natürlich  gar  nicht 
auf  den  Rollen  selbst;  äno-fpaq>e<yQa].  war  gewiss  ein  technischer 
Ausdruck  und  entspricht  etwa  unserer  '  Titelaufnahme  .  —  Eine 
wesentliche  Abweichung  der  beiden  Texte  treifen  wir  im  nächsten 
Satze  insofern,  als  bei  Tz.  nicht  auch,  wie  im  lat.  Scholion,  Era- 
tosthenes  als  zweiter  Grewährsmann  für  den  Umfang  der  Biblio- 
theken angeführt  wird  ^.  Mit  einer  leichten  Aenderung  eines  der 
beiden  Texte  Uebereinstimmung  zu  erzielen,  dürfte  kaum  gelingen. 
Entweder  hat  also,  was  ich  füi  wahrscheinlicher  halte,  der  Ueber- 
setzer den  Tzetzes  missverstanden,  indem  er  die  Worte  ""Epar. 
be  usw.  als  zweites  Glied  einer  Aufzählung  von  Zeugen  ansah 
(vgl.  lat.  praeterea),  oder  der  griechische  Text  leidet  an  einer 
Lücke,  die  etwa  hinter  auToO  mit  den  Worten  (pdcTKei  TauTÖ,  öq 
auszufüllen  ist.  —  Eäthselhaft  sind  die  vor  ßißX.  in  A  befind- 
lichen, allerdings  bereits  von  A^  unterpungirten  Buchstaben  CTku. 
Da  kein  Wort  in  der  Nähe  mit  den  gleichen  oder  auch  nur  ähn- 
lichen Buchstaben  anfängt,  so  ist  ein  einfaches  Schreiberversehen 
schwer  anzunehmen  ^. 


1  Derselbe  Ausdruck  steht  bei  Tz.  I  (S.  110  Z.  7  f.)  und  im  Cram. 
Trakt.  (St.  ph.  S.  11  Z.  7  f.). 

2  Bei  Tzetzes  (a.  0.  S.  117  Z.  16  f.):  'Epaxoae^vTic  bk  6  riXiKiuÜTn«; 
auToO  -rrapä  toO  ßaaiXdux;  tö  toioOtov  (A^  toooutov)  eveiricfTeüeri  ßißXo- 
{pu\dKiov ;  im  Scholion :  Fiiit  praeterea  qui  idem  asseveret,  Eratosthenes 
non  ita  multo  post  eiusdem  custos  bihliothecae. 

^  Als  entfernte  Möglichkeit  wenigstens  möchte  ich  bemerken, 
dass  in  der  Vorlage  des  Tz.  (tö  Keijuevov  Tfj<;  iraXaiäi;  ßiß\ou,  wie  es 
S.  118  Z.  20  heisst)  die  Quelle  einer  Angabe  mit  Zku.  (=ZKuXaE?)  be- 
zeichnet war  und  diese  sich  unvermittelt  in  das  Excerpt  verirrte.  Aehn- 
lich  ist  bei  Tzetzes  I  (erste  Einleitung;  a.  0.  S.  110  Z.  7)  im  Cod.  A 
Yp.  auüöTpaToq  über  KaXXiinaxoc;  geschrieben,  offenbar  aus  einem  Citat; 
und  ebenso  verhält  es  sich  vielleicht  (?)  im  Traktat  it.  KUJ)a.  (St.  ph. 
S.  12  Z.  1),  wo  im  Cod.  P  am  Rande  äörivobujpio  |  euiKXriv  KopjbuXiujvi 
beigeschrieben  ist  (vergl.  auch  Ritschi  a.  0.  und  Lenn.  Kjellberg,  De  cycl. 
ep.  quaest.  sei.  I.  Upsalae  1890  S.  12).  Hier  kann  man  freilich  auch 
an  den  Versuch  eines  Schreibers  denken,  aus  den  unverständlichen  Sil- 
ben des  Textes  einen  buchstabenähnlichen  Namen  zu  gewinnen,  wie  be- 
reits C.  Ben.  Hase  vermuthet  hat  bei  Cramer  An.  Par.  I  S.  16  f.  —  Als  Zahl- 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVI.  23 
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Der  folgende  Satz  des  griechischen  Textes  (Z.  17 — 20),  der 
nur  eine  schon  aus  dem  Vorhergehenden  sich  ergebende  Bemer- 
kung zur  Chronologie  des  Kallimachus  und  Eratosthenes  enthält 
—  Z.  19  heisst  es  daher  'd)<;  e(pr|V  — ,  ist  im  Scholion  als  über- 
flüssig ganz  weggelassen  worden.  Auch  von  der  bei  Tz.  darauf 
folgenden,  theils  schwülstigen  (Z.  22  f.)  theils  sich  wiederholenden 
(S.  117  Z.  28— S.  118  Z.  2)  und  deshalb  entbehrlichen  Erörterung 
über  die  Uebersetzung  der  in  fremden  Sprachen  verfassten  Bü- 
cher und  die  Ordnung  der  griechischen  bringt  das  Scholion  nur 
eine  kurze  Notiz  über  das  was  jene  Neues  enthält.  Das  beson- 
dere Interesse  für  die  Uebersetzung  der  Septuaginta  theilt  sein 
Verfasser  nicht  mit  Tzetzes  ^  Beim  Zusammenziehen  der  Nach- 
richten ist  aber  in  den  lat.  Bericht  (Z.  20  S.)  der  Irrthum  ge- 
rathen,  dass  die  vom  König  veranlasste  Uebersetzung  auf  alle 
gesammelten  Bücher,  statt  nur  auf  die  nicht-griechischen  bezogen 
wird;  der  griech.  Text  stellt  die  beiden  Kategorien  deutlich 
einander  gegenüber.  Ehe  ich  indess  der  Behandlung  der  darauf 
folgenden  wichtigen  Partie  über  die  Ordnung  der  homerischen 
Epen  mich  zuwende,  muss  ich  auf  die  Frage  des  Verhältnisses 
eingehen,  in  dem  die  beiden  Stücke  aus  Tzetzes  (I  und  II),  und 
besonders  das  zweite,  zu  dem  (zweiten)  Traktat  irepi  KUU|Liujbia(; 
stehen,  welchen  I.  A,  Gramer  in  den  Anecd.  Paris.  I  (1839)  S.  3 — 10 
(bes.  S.  6  f.)  zuerst  aus  dem  Cod.  reg.  2677  (=  P),  der  dem 
16.  Jahrh.  angehört,  veröffentlicht  hat.  Seitdem  ist  er  mehrfach 
abgedruckt  und  besprochen  worden  (vgl.  St.  a.  S.  255);  vor 
allem  hat  ihn  W.  Studemund,  der  schon  in  den  Anecd.  gr.  I 
S.  255  f.  die  Varianten  einer  Handschrift  des  15.  Jahrh.  (Ende) 
aus  Modeua  (III  C  14)  mitgetheilt  hatte,  im  Philologus  Bd.  46 
(1888)  S.  1  ff.  (Text  S.  10  ff.)  nach  einer  neuen  Collation  des  Pa- 
risinus, nach  dem  Mutinensis  und  einem  Vaticanus  (graec.  1385 
in  8°;  s.  XV)  auf  das  sorgfältigste  herausgegeben.  Keine  dieser 
Handschriften  noch  auch  der  Cantabrigiensis  Dd  XI  70,  den  Stu- 
demund a.  0.  gleichfalls  anführt,  ist  älter  als  das  15.  Jahrhun- 
dert; im  Paris.  2821  aus  dem  14./15.  Jahrh.  ist  nach  St.  ph. 
S.  2    nur   der   vorausgehende   I.  Traktat  (=§1 — 18    des   ganzen 


zeichen  passen  die  Buchstaben  oku  gar  nicht,    weder  in  Bezug  auf  die 
Chronologie  der  Ereignisse  noch  auf  die  Rollenzahlen. 

1  Hier  sind  beidemal  (Z.  22  u.  26  f.)  die  Notizen  über  die  hebräi- 
sche Litteratur  offenbar  zusätzlich  angefügt  und  standen  also  wohl  nicht 
in  der  Hauptquelle  des  Tzetzes. 
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Textes)  enthalten  und  im  Mutinensis  beginnt  mit  §  19,  also  mit 
dem  II.  Abschnitt,  eine  andere  Hand.  Ritschi  hatte  alsbald 
nach  dem  Bekanntwerden  des  Cramer'schen  Textes  im  Corollarium 
disp.  de  bibl.  Alex.  (Bonn  1840  =  Op.  philol.  I  S.  123  ff.)  S.  2  f. 
diesen  mit  dem  Plaut.  Scholion  vergleichend  zusammengestellt 
und  S.  5  f.  kurz  nachzuweisen  gesucht,  dass  beide  Texte,  wie 
Gramer  bereits  behauptet  hatte,  auf  dieselbe,  verschieden  benutzte 
Quelle  zurückgehen,  dass  das  Scholion  aber  jenen  griech.  Text 
inhaltlich  entschieden  überrage.  Dagegen  hatte  kurz  zuvor 
Schneidewin  in  den  Grött.  gel.  Anz.  1840  S.  954  ff.  sich  dahin 
ausgesprochen,  dass  der  lat.  Scholiast  einfach  jenen  Traktat,  nur 
in  einer  älteren  Handschrift,  vor  sich  gehabt  habe  ;  eine  Ansicht, 
die  auch,  nachdem  der  griechische  Tzetzestext  durch  H.  Keil  auf- 
gefunden und  veröffentlicht  worden  (im  J.  1848),  von  Vielen 
getheilt  wurde  und  zur  Zeit  noch  wird  ^.  Keil  selbst  vertrat 
a.  0.  S.  125  ff.  sehr  entschieden  die  Ansicht,  dass  das  Pariser 
Anekdoton  ein  unmittelbar  aus  Tzetzes  I  und  II  gearbeiteter  Aus- 
zug sei  ^,  während  Bergk,  Griech.  Lit.  I  (1872)  S.  503  Anm.  58 
in  längerer  Ausführung  '  Tzetzes  und  den  Anonymus  für  völlig 
unabhängig  von  einander'  erklärt;  nur  hätten  beide  aus  gemein- 
samer Quelle  geschöpft  ^.  Studemund,  dem  wir  für  die  Fest- 
stellung des  Textes  so  viel  verdanken,  hat  sich  eines  Urtheils 
in  dieser  Controverse  enthalten. 

Meines  Erachtens  ist  die  Meinung,  dass  Tzetzes  II,  im 
Original  die  Quelle  für  das  Plaut.  Scholion,  aus  dem  Cramer- 
schen  Traktat  —  natürlich  in  einer  älteren  Handschrift  —  ge- 
schöpft sei,  unbedingt  zu  verwerfen.  Denn  ganz  unglaublich  ist 
es,  dass  Tzj%  aus  dem  Gram.  Traktat,  wo  (§  22)  Zenodot  und 
Aristarch  ausdrücklich  der  Zeit  des  Pisistratus  zugewiesen  werden, 
gerade  das  Gegentheil  herausgelesen  und  seinen  früheren  gleich- 


1  In  älterer  Zeit  z.  B.  von  Bernhardy,  Gr.  Litt.  II^  (1856)  S.  90, 
wo  er  von  dem  Cramer'schen  Traktat  als  dem  '  Griechischen  Original ' 
spricht,  '  das  im  Plaut.  Schob  vielfach  und  nirgend  zum  besseren  ge- 
modelt ist'.  Auf  den  gleichen  Standpunkt  stellt  sich  aber  auch  Hae- 
berlin  C.  f.  B.  VII  S.  8,  wenn  er  das  Fehlen  der  Worte  veaviöKoc;  Ouv  Tf)<; 
aö\fi(;  in  Cramer's  Traktat  als  entscheidend  ansieht  dafür,  dass  sie  '  uns 
weiter  nichts  angehen'. 

2  Ihm  stimmt  Heinr.  Giske,  De  lo.  Tzetzae  scriptis  ac  vita  (Diss. 
inaug.  Rostoch.  1881)  S.  60  bei. 

^  Ebenso  bereits  C.  Dilthey  in  Sent.  contr.  II  zu  seiner  Dissertation 
Analecta  Callim.  (Bonn  1865). 
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lautenden  Irrthum  daraus  erkannt  haben  soll.  Die  besondere 
Uebereinstimmuug  in  einzelnen  Ausdrücken,  die  Tz.  I  fast  noch 
mehr  als  Tz.  II  mit  Gram.  Tr.  bietet  ^,  ist  also  entweder  aus  der 
Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  oder  aus  derjenigen  von 
Tzetzes  I  und  II  durch  den  Anonymus  in  Gram.  Tr.  zu  erklären. 
Für  letzteres  spricht  einigermassen  m.  Er.  die  auffällig  unge- 
schickte Wendung  des  Gram.  Tr.  (S.  11  Z.  15  f.)  ÖTe  br\  Kai 
tök;  TiiJv  'Eßpaiujv  . .  .  epuriveuBfivai  TieTTOiriKev,  wo  das  bestä- 
tigende fhq  Ktti  xdq  'Eßpdi'baq  usw.,  wie  Tz.  II  S.  117  Z.  26 
richtig  hat,  missverstanden  zu  sein  scheint.  Ebenso  möchte  ich 
über  das  Wort  üatepov  urtheilen  des  Satzes,  welcher  im  Gram. 
Tr.  parallel  geht  der  Stelle,  von  der  ich  oben  ausgegangen  bin 
(ujv  Tovq  uivaKaq  ücnepov  KaX\i|uaxO(;  ctTreTpavpaTo).  In  Tz.  I 
fehlt  ein  entsprechendes  Wort,  und  es  liegt  nahe  darin  die  Wieder- 
gabe des  selteneren  vüjepwq  zu  erblicken,  welches  bei  Tz.  II, 
wie  wir  sahen,  aus  iCFTopeT  ö^  entstanden  war.  Der  Anonymus 
Paris,  würde  dadurch  als  Excerptor  des  Tzetzes  völlig  überführt 
sein,  wenn  nicht  bei  diesem  auch  noch  lueid  Tr|V  dvöpGuuCTiv 
stände,  eine  Wendung,  die  für  sich  allein  jenes  uffiepov  veran- 
lasst haben  kann.  Aber  jedenfalls  muss  betont  werden,  dass  zu 
der  Bergk'schen  Annahme,  nach  welcher  der  Gram.  An.  und  Tzetzes 
unabhängig  von  einander  aus  der  gleichen  Quelle  geschöpft  haben, 
kein  zwingender  Grrund  vorliegt:  nichts  steht  in  jenem,  was 
nicht  Tz.  I  oder  II  ausführlicher,  aber  auch  besser  und  klarer 
böte.  Die  wenigen  Abweichungen,  aus  denen  man  auf  eine  an- 
dere Vorlage  des  Gram.  Tr.  schliessen  könnte,  die  Bezeichnung 
des  Ptol.  Philadelphus  als  (pi\oXoYUüTaTO<;,  während  er  bei  Tz.  II 
das  Prädikat  einer  cpiXocToqpuuTaTri  .  .  .  ^)V\r\  erhält,  #der  verschie- 
dene Sinn,  in  dem  eTTiKpi9fivai  in  Bezug  auf  die  Homerrezension 
des  Zen.  und  Arist.  in  beiden  Quellen  steht,  sind  doch  nicht  mehr, 
als  man  einem  Schreiber  des  15.  Jahrh.  zur  Noth  zutrauen  kann. 


1  Vergl.  besonders  irpoTpaiTdvTCi;  im  Eingang  (Tz.  II  ouviuBriG^v- 
Teq);  die  Erwähnung  der  Satyrdramen  neben  den  Tragödien,  die  über- 
dies in  beiden  Quellen  eine  zusätzliche  ist  (Tz.  I  Kai  räc,  x.  aar.  qpruai; 
Cram.  Tr.  äXXct  bi]  Kai  räc,  öOTupiKdc;);  die  Aehnlichkeit  der  Sätze, 
welche  von  der  katalogisirenden  Thätigkeit  des  Kallimachus  berichten; 
KOiToi  bei  Tz.  I  (S.  IIG  Z.  10)  und  Cram.  Tr.  bei  Stud.  S.  11  Z.  21; 
die  Anordnung  der  Namen  Aristarch  und  Zenodot  bei  Tz.  I  (S.  110 
Z.  11)  und  Cram.  Tr.  S.  11  Z.  24  f.  —  Geu)  auviuenGtiq  sagt  lo.  Tz. 
übrigens  auch  in  einem  Briefe  (Ausg.  v.  Pressel  S.  5n). 
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Man  wird  also  bei  Beurtheilung  der  Nachrichten  über  die 
alexandrinischen  Bibliotheken  sehr  wohl  den  Tzetzes  und  seinen 
lateinischen  Uebersetzer  als  die  zunächst  beste  Quelle  benutzen 
und  nicht  einfach  dasjenige  zurückweisen  dürfen,  was  nicht  durch 
den  Cramer'schen  Traktat  sanctionirt  ist.  Auch  der  Umstand, 
dass  Tz.  nach  irgend  einem  Gewährsmann  über  die  Thätigkeit 
des  Pisistratus  für  Homers  Gedichte  Angaben  macht,  welche  vor 
einer  höheren  Kritik  nicht  bestehen  können,  und  dass  er  selbst 
innerhalb  der  alexandrinischen  Zeit  das  was  unter  verschiedenen 
Ptolemäern  geschehen  ist,  unterschiedslos  zusammenwirft  und  in 
die  Regierungszeit  des  einen  von  ihm  mit  Namen  angeführten 
Philadelphus  verlegt,  jedenfalls  über  die  Chronologie  der  alexan- 
drinischen Gelehrten  sich  nicht  völlig  klar  geworden  ist,  be- 
rechtigt uns  keineswegs  ganz  abzusehen  von  dem  Inhalt  seiner 
Excerpte.  Er  hat  eben  gute  und  schlechte  Quellen  mit  geringem 
Verständniss  benutzt,  und  um  der  ersteren  willen  verlohnt  sich 
auch  eine  eingehendere  Yergleichung  des  griechischen  Textes  — 
nur  um  Tzetzes  II  handelt  es  sich  hierbei  —  mit  dem  Plautus- 
scholiasten,  dem  unzweifelhaft  ein  reinerer  Text  des  Tzetzes  vor- 
gelegen hat  als  uns. 

In  beiden  Texten  folgt  nach  dem  oben  S.  354  Behandelten 
die  vielbesprochene  Partie  über  die  Fürsorge  des  Pisistratus  für 
die  homerischen  Gesänge.  Bei  Tz.  ist  sie  grammatisch  eng, 
innerlich  lose  durch  eine  Partizipialconstruction  mit  dem  Vorher- 
gehenden verbunden ;  im  Lateinischen  musste,  da  das  bei  Tz.  Nächst- 
vorausgehende fehlt,  ein  Hauptsatz  folgen,  und  dieser  ist,  der 
losen  Verknüpfung  entsprechend,  durch  ceferum  angereiht.  Die 
Uebertragung  ist  frei,  aber  es  fehlt  keine  wesentliche  Angabe 
des  Griechischen,  und  der  Gedankengang  hat  an  Durchsichtigkeit 
im  Lateinischen  mehrfach  gewonnen.  Studemund  gebührt  das 
Verdienst  S.  118  Z.  2  ff.  zuerst  genau  nach  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  unzweifelhaft  richtig  construirt  zu  haben  ^.  Die 
Worte  sparsam  prius  (Z.  23)  haben  zunächst  im  griech.  Texte 
kein  Analogen  und  man  wird  geneigt  sein  anzunehmen,  dass 
der  lat.  Verfasser  bereits  vorgreifend  den  griech.  Text  von  S.  118 
Z.  8  berücksichtigt  hat;  doch  konnte  auch  schon  der  Ausdruck 
(yuvTe6ei(ya(;    (Z.  4)   die   Vorstellung  von   früher   zerstreuten   ho- 


^  Mit  den  Genetiven  TTTo\e|uaiou  toö  <^\\.  Koi  Tr\c,  biopöiüöeujc; 
ZT]vob6Tou,  die  von  -rrpö  biaKOOiuDV  .  . .  eviaoTiIiv  abhängen,  vergl.  S.  117 
Z.  18  f.  iLieTct  ßpaxöv  Tiva  xpövov  . .  .  Tf|(;  öuvaYUJY'K  tOüv  ßißXmv. 
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merischen  Gedichten  erwecken.  —  Unzweifelhaft  ist,  dass  Tz. 
selbst  ans  seiner  Quelle  vier  Namen  von  Ordnern  der  Gredichte 
Homers  herauszulesen  glaubte,  dass  also  an  dem  Worte  xecrcrdpuDV 
(V.  4)  nicht  gerüttelt  werden  darf.  Dieselbe  Zahl  wiederholt 
sich  nicht  nur  Z.  7  S.  116  Z.  10  und  im  Cram.  Tr.  S.  11  Z.  26, 
sondern  auch  im  lat.  Scholion  Z.  26,  dessen  Tzetzestext  über 
den  unserer  Handschriften  herausragt.  Darum  ist  aber  gar  nicht 
nöthig,  dass  jener  oberflächliche  Byzantiner  wirklich  vier  Namen 
und  überhaupt  ihre  Zählung  vorfand ;  ein  Fehler  der  Handschrift 
kann  ihm  den  einen  räthselhaften  Namen  vorgespiegelt  haben. 
Meinerseits  zähle  ich  nämlich  zu  denen,  welche  mit  Gramer, 
K.  L.  Eoth  und  Anderen  aus  den  Worten  em  KoYKuXou:  emKOÖ 
kukXou  oder  euiKÖv  kukXov  herauslesen.  Man  hat  diesen  Wör- 
tern bisher  keinen  passenden  syntaktischen  Zusammenhang  zu 
geben  vermocht;  ich  finde  diesen  in  ihrer  Abhängigkeit  (als  Ge- 
netiv oder  in  älterer  Weise  als  Accusativ)  von  dem  bei  Tz.  II 
unmittelbar  vorausgehenden  ö^oqpuuv.  In  der  Quelle  des  Tz.  stand 
vor  ihnen  vermuthlich  noch  der  bestimmte  Artikel ;  ihn  Hess  Tz. 
weg,  weil  auch  die  folgenden  Eigennamen  keinen  Artikel  haben. 
Natürlich  muss  die  falsche  Worttrennung  (em  K-)  und  vielleicht 
auch  schon  eine  Buchstabenänderung  vorausgegangen  sein.  Bei 
dieser  Vermuthung  wird  freilich  vorausgesetzt,  dass  der  frag- 
liche Name  die  erste  Stelle  unter  den  vier  Namen  einnimmt, 
wie  wir  bei  Tz.  II  und  I  sowie  im  Plaut.  Schol.  lesen,  und  nicht 
die  vierte,  wie  beim  Cram.  Anonymus.  Von  der  Lesart  des 
Letzteren  im  Cod.  Paris.  2677  (. . .  Kai  Kay  in\  kotkuXuü)  geht 
man  zwar  in  neuerer  Zeit  regelmässig  aus  bei  Behandlung  jenes 
Wortes  ';  doch  erweist  man  damit  dieser  Handschrift  des  16.  Jahrb., 
welche  an  Güte  dem  Cod.  M  weit  nachsteht  (s.  Studemund  a.  0. 
S.  1),  wohl  zu  viele  Ehre.  Will  man  aber  selbst,  was  gar  nicht 
meine  Ansicht  ist  (vgl.  S.  353),  in  Kay  mehr  sehen  als  die  erste 
Silbe  des  unverständlichen  und  vielleicht  undeutlich  geschriebenen 
KOYKuXuü,  nach  welcher  der  Schreiber  sich  unterbrach,  weil  er 
das  übergeschriebene  im  entdeckte  (vgl.  M),  so  muss  man  an- 
nehmen, dass  gerade  in  Cod.  P.  sich  jene  Buchstaben  aus  einer 
besseren  Tzetzeshandschrift  —  auch  hier  übrigens  vor  den  drei 
bekannten  Namen  —  gerettet  haben,  als  wir  sie  besitzen.    Darum 


1  Vergl.  z.  B.  D.  Comparetti  in  Rivista  di  filol.  a.  9  (1881)  S.  539; 
Ben.  Niese,  D.  Entwick.  d.  hom.  Poesie  (1882)  S.  5  und  L.  Kjellberg 
a.  0.  S.  12. 
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braucht  aber  unsere  Ueberzeugung  von  dem  Verhältniss  zwischen 
Tz.  und  dem  Gram.  Tr.  (s.  oben)  noch  nicht  erschüttert  zu  wer- 
den; nur  auf  die  Lesart  vom  emKÖc^  kukXoc;  wird  man  dann  ver- 
zichten müssen.  Unser  Tzetzestext  lässt  jedenfalls  im  und  KoY- 
KuXou  als  getrennte  Wörter  erscheinen,  und  ebenso  das  lat. 
Scholion,  wo  der  Zusammenhang  eine  Präposition  entbehrlicb  machte 
indudria  . .  .  videlicet  Concyli  usw.).  —  Auch  im  Folgenden  gibt 
der  lat.  Scholiast  alles  Wesentliche  aus  Tzetzes  II  getreu  wieder. 
Nur  die  Polemik  gegen  Heliodor  lässt  ihn  kalt,  so  dass  er  allein 
das  Thatsächliche  aus  derselben  berichtet,  die  Angabe  Heliodors 
über  die  Art  wie  Pisistratus  die  Ordnung  der  homerischien  Ge- 
dichte ins  Werk  gesetzt,  und  die  Gründe,  wesbalb  nicht  mit  ihm 
die  Zenodoteiscbe  und  Aristarcheische  Homerrezension  unter  Pi- 
sistratus anzusetzen  sei.  Hierbei  greift  er  sogar  auf  die  frühere 
Datirung  der  Zeiten  des  Pisistratus  und  Zenodot,  bez.  Ptol. 
Philadelpbus  (Z.  23  f.)  selbständig  zurück  (Z.  36  f.)  und  verlegt 
nach  hier  eine  Angabe  über  die  Lebenszeit  Aristarchs  (Z.  87  f.), 
welche  bei  Tzetzes  früher  (S.  118  Z.  10  f.),  noch  vor  dem  Aus- 
fall gegen  Heliodor,  sich  findet.  Gerade  um  diese  Angabe  dreht 
sich  wesentlich  unser  Interesse  an  der  Stelle,  in  ihrer  üeberlie- 
ferung  liegt  aber  auch  die  Hauptscbwierigkeit.  Die  Worte 
'ApicTTdpxuj . . .  TeiapTLU  f\  i  änö  ZrivobÖTOu  tcXoOvti  (Z.  10  f.) 
bezieht  man  allgemein  auf  Aristarchs  Leitung  der  alexandrinischen 
Bibliothek,  so  dass  in  ihnen  der  Niederschlag  einer  doppelten 
Ueberlieferung  vorliegt,  die  Aristarch  als  vierten  oder  als  fünften 
in  der  Eeihe  der  berühmten  Leiter  jener  Bibliothek  zählte.  Man 
bringt  diesen  Zweifel  mit  Recht  in  Verbindung  mit  der  ausdrück- 
lichen Nachricht  bei  Suidas  (u.  'ATro\\uuviO(;  und  u. 'Api(TTO(pdvri(; 
BuZ.),  dass  Apollonios  von  Ehodos  Nachfolger  des  Eratosthenes 
und  Vorgänger  des  Aristophanes  von  Byzanz  im  Bibliothekariat 
gewesen  sei^;  eine  Nachricht,  deren  Richtigkeit  in  neuerer  Zeit 
mehrfach  mit  guten  Gründen  angezweifelt  worden  ist.  Bei  Tzet- 
zes kann  auf  keinen  Fall  teXoOvTi  allein  die  Bedeutung  haben  : 
'der  im  Amte',  oder  gar  "der  Vorsteher  war  ;  leXeiV  heisst 
intrans.  'sein'  und  steht  so  z.  B.  S.  117  Z.  7  und  S.  118  Z.  17 
mit  einem  Prädikatsnomen.     Die  Ordinalzahl  vervollständigt  also 


1  Dann  wäre  die  Reihe  der  Bibliothekare :  Zenodot,  Eratosthenes, 

Apullonius,  Aristophanes  und  Aristarch,  Letzterer  also  der  fünfte  '  cmö 

.  ZrivoöÖTOu '.     Abweichende  Ueberlieferung   bezeugt   bereits   Anon.    ßio<; 

ß'  'AiroXXuuv.  (Biogr.  gr.  ed.  Westerm.  S.  51  Z.  9  ff.  tiv^^  bi  qpaöiv  .  . .}. 
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hier  das  Prädikat,  und  der  Zusammenhang  muss  in  der  Quelle  des 
Tz.  ergeben  haben,  worauf  die  Zählung  sich  bezog.  Aus  dem 
Plautusscholion  (Z.  37  f.  .  . .  AristarcJius  autem  quattiior  annis 
minor  fuerit  ipso  et  Zenodoto  atque  ptolemaeo)  lässt  sich,  da 
Eitschl's  Vorschlag  (Op.  I  S.  34  u.  168  Anm.  2),  etwa  regnorum 
hinter  quattuor  einzuschieben,  kaum  auf  Beifall  rechnen  darf  und 
jedenfalls  zu  weit  vom  griechischen  Text  sich  entfernt,  mit  Sicher- 
heit schliessen,  dass  sein  Verfasser  entweder  aus  den  auf  TeiapTLU 
folgenden  Buchstaben  exei  herauslas  oder,  weil  er  xeTapTU)  ohne 
Substantiv  vorfand  und  nicht  zu  beziehen  wusste,  eine  Substantiv- 
ellipse von  erei  (bez.  eviauTUj)  annahm.     Mit  den  Buchstaben  r| 

rt 

e  (oder  e)  wusste  er  im  letzteren  Falle  nichts  anzufangen  oder 
er  sah  wohl  darin  eine  zweite  Zahl,  hielt  aber  für  den  von  ihm 
angenommenen  Sinn  der  Worte  einen  Zusatz  wie  vel  quinque 
für  ganz  unwesentlich.  Tz.  selbst  kann  natürlich  das  TeidpTUJ 
.  . .  dnö  ZriV.  xeXoüVTi  so  nicht  gemeint  haben.  Im  Granzen  er- 
giebt  sich,  dass  wir  an  dieser  Stelle  für  den  lat.  Scholiasten 
keinen  besseren,  aber  auch  nicht  nothwendig  einen  schlechteren 
griechischen  Text  von  Tz.  II  annehmen  dürfen,  als  uns  vorliegt. 
Hätten  wir  es  bei  Tz.  allein  mit  den  obigen  Worten  der  II. 
Einleitung   zu  thun,    so  würde  ich  die  Vermuthung  wagen,  dass 

rt 

r\  e,  um  von  dieser  Lesart  auszugehen  (vgl.  Stud.  a  S.  254), 
Reste  der  falsch  verstandenen  Abkürzung  des  Wortes  eTTiCTTaTri 
seien,  so  dass  die  übergeschriebene  Endung  r\  aus  Versehen  an 
unrichtiger  Stelle  in  den  Text  gerathen  wäre.  Aber  Tz.  hat 
bereits  in  der  I.  Einleitung,  die  wesentlich  früher  als  die  zweite 
entstanden  ^,  zwar  im  allgemeinen  die  gleichen,  mehrfach  nur 
kürzeren,  Nachrichten  gibt,  im  Wortlaut  aber  von  Tz.  II  unab- 
hängig ist,  im  gleichen  Zusammenhang  die  beiden  mit  r|  verbun- 
denen Zahlen,  nur  in  umgekehrter  und  daher  um  so  unverdäch- 
tigerer Eeihenfolge  (S.  110,  14  f.):  TTpöxepoq  be  fjv  Zrivöboxo? 
'Eqpe(TiO(g,  e  be  f|  ö  )aex'  auxöv  Api(Txapxo(g  usw.  Ein  bestimm- 
ter Begriff  ist  auch  hier  für  die  Zählung  nicht  zu  ergänzen; 
von  Homererklärern  ist  im  allgemeinen  die  Rede,  ohne  dass  es 
doch  die  Absicht  des  Tzetzes  sein  konnte,  chronologisch  eine 
Reihe  von  Homerrezensenten  aufzuzählen  und  dabei  Aristarch 
den  5.  oder  4.  Platz    anzuweisen.     Ohne  Zweifel    hat  Tz.  beide- 


1  Vergl.  Heinr.  Giskc  a.  0.  S.  60—63. 
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mal,  um  das  chronologische  Verhältniss  von  Zenodot  und  Ari- 
starch  festzustellen,  das  gleiche  Excerpt  benutzt,  welches  in  einer 
bestimmten  Reihe  Letzterem  die  4.  oder  5,  Stelle  nach  Zenodot 
anwies.  Als  was  sie  gezählt  wurden,  hat  Tz.  in  seiner  flüch- 
tigen Art  des  Excerpirens  und  Zusammenschreibens  zuzusetzen 
unterlassen;  wir  können  nicht  im  Zweifel  sein,  dass  die  Reihen- 
folge in  der  Leitung  der  alexandrinischen  Bibliothek  gemeint 
ist,  obschon  bei  Tz.  nicht  davon,  sondern  von  der  Diorthose 
Homers  an  beiden  Stellen  die  Rede  ist.  Nur  das  müssen  wir 
einräumen,  dass  der  Wortlaut  des  griech.  Textes  den  wesent- 
lichen Begriff  des  Vorsteheramtes  nicht  enthält,  dieser  auch  nicht 
durch  Konjektur  in  den  Tzetzes-Text  gesetzt  Averden  darf^. 

Die  vorausgehende  Erörterung  der  den  Aristarch  betreffenden 
Stelle  hat  zwar  aus  ihr  kein  neues  Ergebniss  zu  Tage  gefördert, 
wohl  aber  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Versionen  der 
gleichen  Nachricht  klar  gestellt.  —  Im  Folgenden  gibt  das  lat. 
Schol.  die  Nachricht,  dass  man  der  Arbeit^  des  Zenodot  und 
Aristarch  den  Vorzug  gegeben  habe,  etwas  frei,  aber  im  wesent- 
lichen mit  gewohnter  Genauigkeit  wieder;  daraus  dass  im  Lat. 
die  Auswahl  den  "^  72 '  zugeschrieben  wird,  während  bei  Tz.  diese 
Frage  offen  bleibt,  wird  man  nicht  auf  eine  verschiedene  Vorlage 
schliessen  dürfen.  Die  Worte  (Z.  32  ff.)  Nam  a  LXXII.  cluohus 
doctis  viris  . . .  dicit  homerum  ita  fuisse  compositum  zeigen  einen 
Fehler,  insofern  die  Einerzahl  doppelt  wiedergegeben  ist.  Wir 
haben  dies  lediglich  als  einen  Mangel  der  Handschrift  anzusehen 
und  vermuthlich  so  zu  erklären,  dass  die  Zahl  im  Lat.  zunächst 
LXXII.  ^^^^  geschrieben  war,  in  der  nächsten  Abschrift  aber  die 
Endung  irrig  zu  diiobus  ergänzt  wurde  ohne  Streichung  der  ent- 
sprechenden Ziffer. 

Als  Ergebniss  der  vorausgehenden  Untersuchung  dürfte,  wie 
ich  schon  im  Eingange  andeutete,  eine  weitergehende  üeberein- 
stimmung  zwischen  dem  Plautinischen  Scholion  und  dem  Tzetzes- 
texte  (II.  Einleit.)  gesichert  sein,  als  man  bisher  annahm;  ebenso 
die  Thatsache,  dass   jenes  zwar  selbst  uns   in  nicht  ganz  reiner. 


^  In  dem  über  e  ursprünglich  gesetzten  tt  (s.  oben)  sehe  ich  nach 
dem  früher  Gesagten  nicht  einen  Rest  des  Wortes  iinaTäTY\c„  sondern 
den  Anfang  des  \Vortes  TräiniTToq,  welches  der  Schreiber  zunächst  noch 
über  e  setzen  wollte. 

2  industriam  ist  von  der  conkreten  Arbeit  der  beiden  Männer 
ebenso  gesagt  wie  Z.  29  f.  post  pisistrati  curam  et  ptölemaci  düigentiam. 
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sondern  etwas  verderbter  Gestalt  vorliegt,  andrerseits  aber  der 
Scboliast  einen  bessern  Text  des  Tzetzes  benutzen  konnte  als 
wir.  Von  dem  Cramer'schen  Traktate  Trepi  KUü|aujbia(;  endlich 
zeigte  sich,  soweit  wenigstens  der  Abschnitt  über  die  alexandri- 
nischen  Bibliotheken  und  die  Homerrezensionen  in  Betracht  kommt, 
dass  er  nur  ein  Auszug  aus  den  z.  Th.  missverstandenen  Ein- 
leitungen des  Tzetzes,  keinesfalls  ihre  Quelle  ist  und  dass  er 
demnach  die  bevoi'zugte  Stellung,  die  ihm  in  jüngster  Zeit  mehr- 
fach eingeräumt  wurde,  nicht  verdient  ^. 


Anhang. 

Die  ßißXoi  (Ju|U|iiiY  ei<g  und  djuiYei?  der  alexandrini- 
schen  Bibliothek. 

Die  Nachricht  des  Tzetzes  von  dem  Umfang  der  beiden 
alexandrinischen  Bibliotheken  -  erregt  unser  hohes  Interesse  nicht 
nur  durch  die  Angabe  über  die  Zahlen  ihres  Eollenbestandes 
und  den  berühmten  Gewährsmann,  auf  welchen  sie  zurückgehen, 
sondern  besonders  auch  durch  die  hier  allein  gebotene  Unter- 
scheidung von  aujUjuiYei^  und  d)aiYei(;  oder  dTrXai  ßißXoi.  Jene 
Zahlen  bestätigen  im  Grunde  nur,  was  von  verschiedenen  andern 
Schriftstellern  über  die  Grösse  der  im  Bruchium  gelegenen  Biblio- 
thek und  ihren  Umfang  berichtet  wird.  So  verschieden  auch  diese 
bei   Anderen    erhaltenen   Zahlenangaben   lauten,    lässt    sich   doch 


^  Noch  weniger  Beachtenswerthes  steht  in  des  Georgius  Valla  Werk 
De  expetendis  et  fugiendis  rebus  (Venet.  1501)  lib.  38  c.  2,  auf  welche 
Stelle  Studemund  a.  0.  S.  17  ff.  zuerst  aufmerksam  gemacht  und  die  er 
S.  19  ff.  zum  Abdruck  gebracht  hat.  Valla  übersetzt  theilweise  den 
Tractat  Trepi  KWfJi.  (nach  Stud.  aus  dem  Cod.  Mutin.)  und  giebt  einige 
eigene  Zusätze.  "Wir  lesen  bei  ihm:  tabulas  Calimachus  exseripsit  und 
nachher  . . .  et  Epitoncylo. 

2  H.  Keil  a.  0.  S.  117  Z.  9  ff.:  '0  Yap  py\?)eic,  ßaöiXeuq  nToXejuaioc; 
eKeivoq...,  ^irel  6id  ArnnriTpiou  tou  OaXrip^oJt;  Kai  Y^po'Jöiujv  ex^pwv 
äv&püjv  bairdvaii;  ßaaiXiKaic;  aTravTaxö6ev  räc,  ßißXouc;  de,  'AXcEdvöpeiav 
rjOpoioe,  bual  ßißXioeriKaiq  TaOxa^  öirdOeTO,  div  Tr\c,  (.kxöc,  pL^v  fjv  äpi0|aö(; 
TerpaKiqiuüpiai  6i(;xvXiai  ÖKTOKÖGiai,  Tf\(;  b'  eöuj  tAv  övaKTÖpoiv  Kai  ßa- 
oiXeiou  ßißXujv  |uev  au|Li)uiYÜJV  dpiGiixöi;  TeoaapdKovxa  |uupidbe^,  dirXuJv  5e 
Kai  d|LirfüJv  ßißXu)v  inupidbe«;  ^vvea,  mc,  ö  KaXXijiiaxoq  veaviOKoc,  (juv  Tf\c, 
aöXfi^  iOTopei,  bc,  jaerd  niv  dvöpGujoiv  rouq  irivaKO^  aÖTiüv  ät:vfpä\\iaTO. 
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mit  Hülfe  der  Annahme,  dass  theils  spätere  Zeiten  berii.cksichtigt 
sind,  theils  nur  von  den  einfachen  oder  nur  von  den  gemischten  Rol- 
len die  Eede  ist,  jede  Abweichung  erklären  ^.  Die  Unterscheidung 
der  gemischten  und  einfachen  Rollen  dagegen  verspricht  einen 
uns  bisher  versagten  Einblick  in  die  litterarhistorische  und  biblio- 
thekstechnische Thätigkeit  der  alexandrinischen  Gelehrten,  denen 
die  Sammlung  und  Ordnung  jener  im  grossartigsten  Maasstabe  an- 
gelegten Bibliothek  verdankt  wurde.  Freilich  muss,  da  wir  es 
eben  nicht  mit  feststehenden  technischen  Ausdrücken  zu  thun 
haben,  ihre  richtige  Erklärung  mit  Hülfe  litterarhistorischer  und 
technischer  Erwägungen  erst  gesucht  werden,  so  dass  wir,  so 
lange  nicht  ein  neuer  Fund  unerwartete  Hülfe  bringt,  über  ein 
gewisses  Maas  innerer  Wahrheit  schwerlich  hinauskommen.  An 
einer  Stelle  nur  (Plut.  vit.  Anton,  c.  58  [Sintenis  IV  S.  399]  . . . 
XapiaaaSai  |uev  ('Avtuuviov)  auTf)  räc,  ek  TTepYa|uou  ßißXioOii- 
Ktt^,  ev  ai<;  eiKOdi  juupidbeq  ßißXiuuv  dTrXOuv  rjcTav)  kommt  in 
ähnlichem  Zusammenhange  der  eine  jener  zwei  Ausdrücke  noch- 
mals vor,  so  dass  mit  Sicherheit  demselben  eine  gewisse  tech- 
nische Bedeutung  beigelegt  werden  darf.  Zur  Aufhellung  derselben 
trägt  die  Stelle  nur  insofern  bei,  als  das  völlige  Fehlen  von 
ßißXia  ö'UjUjLiiYfl  in  der  von  Antonius  an  Kleopatra  verschenkten 
pergamenischen  Bibliothek,  was  wiederholt  unbeachtet  geblieben 
ist,  durch  die  anzusetzende  Bedeutung  jener  Worte  seine  aus- 
reichende Erklärung  finden  muss. 

Die  Summe  aller  Möglichkeiten,  nach  welchen  die  (JU)UjUiYei? 
und  d)LiiYeT(;  ßißXoi  als  spezifisch  von  einander  verschiedene 
Arten  von  Rollen  aufgefasst  werden  können,  glaubt  Ritschi  (Alex. 
Bibl.  S.  22  ff.  =  Op.  I  S.  20  ff.)  erschöpft  zu  haben,  indem  er 
deren  sechs  aufzählt  und  mit  eingehender  Erörterung  zurückweist. 
Er  sieht  somit  (AI.  Bibl.  S.  28  ff.)  den  einzigen  Ausweg  in  der 
Annahme,  dass  die  beiden  Arten  von  Büchern  einander  nicht 
ausschliessen,  sondern  die  '  simpUcia  Volumina  '  einen  besonderen 


1  Vergl.  nach  G.  Parthey,  D.  alexandr.  Museum  (Berlin  1838) 
S.  76  ff.  besonders  Ritschi  a.  0.  S.  31  ff.  Nach  Pseudo-Aristeas  bei  Ant. 
van  Dale  sup.  Arist.  (Amstelod.  1705)  S.  238  f.  und  losephus  Ant.  iud. 
XII  c.  2  §  1  gab  schon  Demetrius  Phal.  die  Zahl  der  von  ihm  zusammen- 
gebrachten Rollen  auf  mehr  als  200  000  an  —  dies  auch  bei  Zonaras 
Ann.  IV  c.  16  (Dind.  I  S.  307)  —  und  hoffte  zugleich  sie  in  Kurzem 
auf  500  000  zu  bringen.  —  Jedenfalls  muss  diese  im  grossen  und  gan- 
zen geltende  Uebereinstimraung  vorsichtig  machen  gegen  wesentliche 
Aenderungen  an  den  Zahlen. 
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Theil  der  GesammtzaH  ausmachen,  die  '^  commixta^  dagegen  'alle 
Bücher  ohne  Unterschied  hegreifen'.  Mit  folgenden  Worten 
umschreibt  er  den  Sinn  der  Kallimacheischen  Angabe  über  den 
Umfang  der  grossen  alexandrinischen  Bibliothek  (S.  28):  'die 
Museumsbibliothek  enthielt,  Alles  in  Eins,  Alles 
durcheinander  gerechnet,  400  000  Rollen,  die  sich 
aber  nach  Ausscheidung  derDoubletten  auf  90 000 
reducirten.  Digesta  heissen  diese,  weil  sie  als  simpUcia  aus  der 
Gesammtmasse  ausgeschieden,  für  sich  verzeichnet  und  gezählt 
waren*.  Dass  diese  Erklärung,  welche  den  Bedürfnissen  der 
bibliothekarischen  Praxis  in  angemessener  Weise  Rechnung  trägt, 
vielfachen  Beifall  gefunden  hat,  ist  um  so  weniger  zu  verwundern, 
als  die  übrigen  Möglichkeiten  von  Ritschi  in  treffender  Weise 
widerlegt  waren  und  wirklich  erschöpft  schienen.  Gleichwohl 
wurden  bald  und  auch  sehr  entschieden  Zweifel  gegen  die 
Ritschl'sche  Deutung  erhoben  und  die  schwachen  Punkte  derselben 
aufgedeckt.  So  vor  Allem  von  Hein.  Keil  in  seiner  Ausgabe 
der  Tzetzesprolegomena  (a.  0.  S.  246  ff.  =  Ritschi  Op.  I  S.  226  ff.) 
und  nach  Anderen  von  Birt,  D.  ant.  Buchw.  S.  487  f.,  der  zu- 
gleich auf  die  sonstige  Litteratur  über  diesen  Gegenstand  Bezug 
nimmt.  Diese  Gegner  haben  unzweifelhaft  richtig  bereits  her- 
vorgehoben, dass  die  Bücher  selbst  nicht  dadurch  zu  au|Li|UiYei<; 
werden,  wenn  ihre  gesammte  Masse  als  ein  cru)U)mYe<;  ohne  Un- 
terscheidung irgend  welcher  Gruppen  gezählt  wird;  und  ebenso 
dass  die  Rollen  selbst  nicht  diiXai  genannt  werden  können,  wenn 
sie  nur  in  je  einem  Exemplare  vorhanden  sind.  Daher  ist  dem,  der 
zuletzt  über  diesen  Gegenstand  geschrieben,  C.  Haeberlin  im  Centr. 
f.  Bibl.  VII  S.  1  ff.,  Recht  zu  geben,  wenn  er  Ritschl's  Auffassung 
von  den  beiden  Arten  der  Bücher  zurückweist  (S.  7).  Auch  dar- 
in ist  ihm  beizupflichten  (S.  10.  14),  dass  wir  bei  der  Erklärung 
jener  technischen  Ausdrücke  von  ihrer  griechischen  Bezeichnung, 
nicht  von  der  des  lateinischen  Scholions  (commixta  —  simpKcia 
et  digesta  volum'ma)  ausgehen  müssen ;  denn  ob  und  wie  weit 
der  Uebersetzer  des  Tzetzes  ein  lebendiges  Bewusstsein  von  der 
Bedeutung  jener  Wörter  hatte,  ist  doch  sehr  fraglich.  Haeberlin 
selbst  schliesst  sich  S.  8  ff.  der  schon  von  Bernhardy,  Schneide- 
win  und  Keil  ^  mit  geringen  Abweichungen  aufgestellten  Ansicht 


^  Auch  Birt  a.  0.  sieht  sich  auf  den  gleichen  Weg  der  Erklärung 
gezwungen;  seiner  Vertheidigung  derselben  merkt  man  aber  an,  dass 
er  ihre  grossen  Schwierigkeiten  und  Schwächen  nicht  unterschätzt. 
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(der  dritten  bei  Ritschi  S.  23)  an,  dass  die  ßißXoi  (Ju|LA|LiiYei(S  und 
d|LiiYei(;  als  MiscellanroUen  und  einfache  Rollen  aufzufassen  sind; 
er  hält  erstere  für  Bücher,  '  welche  etwa  den  mittelalterlichen 
Miscellancodices  und  den  modernen  Sammelbänden  entsprechen'. 
Dem  Gewicht  des  bereits  von  Ritschi  (S.  26)  erhobenen  Ein- 
wurfes, es  sei  unglaublich,  dass  die  MiscellanroUen  mehr  als 
das  Vierfache  der  entgegengesetzten  Art  betragen  haben  sollten, 
kann  Haeberlin,  so  fest  er  auch  von  der  Eichtigkeit  der  ange- 
nommenen Deutung  der  beiden  Axisdrücke  überzeugt  ist,  sich  nicht 
verschliessen  (S.  16  f.).  Er  hält  es  daher  für  eine  unabweisbare 
Folgerung,  dass  die  angegebene  Zahl  falle  und  von  400  000  Rol- 
len nicht  mehr  die  Rede  sein  könne  .  Eine  bestimmte  kleinere 
Zahl  für  diese  einzusetzen  hält  er  freilich  für  eine  zu  gewalt- 
same Lösung  der  Schwierigkeit,  vielmehr  begnügt  er  sich  schliess- 
lich mit  dem  negativen  Resultate,  'die  Richtigkeit  der  Zahl 
400  000  erschüttert  zu  haben  ,  womit  '  auch  die  90  000  einfachen 
Rollen  unrettbar  verloren  seien'.  Das  Zwingende  dieses  Schlus- 
ses wird  man  in  Abrede  stellen  können  und  müssen,  selbst  wenn 
man  geneigt  ist  den  Vordersatz  vom  Standpunkte  Haeberlin's  aus 
als  richtig  anzuerkennen.  Auffällig  bliebe  indess  unter  allen 
Umständen  bei  der  Erklärung  der  CTujLiiLiiYeTq  ßißXoi  als  Misch- 
rollen, dass  diese  bei  der  Zählung  überhaupt  den  d)aiY6i<;  voran- 
gestellt sein  sollen,  während  ihre  Zahl  doch,  wie  Haeberlin  S.  17 
unumwunden  zugesteht,  weit  geringer  sein  müsste  als  die  der 
dTrXai.  Ganz  unerklärlich  ist  ferner,  was  Haeberlin  zu  einer 
künstlichen  Interpretation  der  Plutarchischen  Stelle  von  den 
200  000  einfachen  Rollen  der  pergamenischen  Bibliothek  nöthigt 
(S.  15),  dass  Mischrollen  aus  dieser  gar  nicht  an  Kleopatra  ver- 
schenkt worden  zu  sein  scheinen,  obwohl  die  von  Haeberlin  S.  9 
jenen  Miscellanbänden  zugeschriebene  Litteratur,  die  Anlage  von 
Sammlungen,  gewiss  gerade  in  der  hellenistischen  Zeit  mit  be- 
sonderem Eifer  gepflegt  wurde.  Kurz,  die  von  Haeberlin  ver- 
theidigte  Erklärung  der  fraglichen  Ausdrücke  führt  nicht  etwa 
bloss  zu  einem  ganz  unbefriedigenden  negativen  Ergebniss,  son- 
dern wird  auch  durch  manche  schwerwiegende  Gründe  widerlegt. 
Ein  anderer,  bisher  meines  Wissens  noch  nicht  vorgebrachter 
Erklärungsversuch  hat  sich  mir  aus  länggrer  Beschäftigung  mit 
dem  antiken  Buchwesen  ergeben  und  scheint  mir  wenigstens  ge- 
gen wesentliche  Einwürfe  gesichert  zu  sein.  Ich  vermuthe  näm- 
lich, dass  die  Unterscheidung  der  (7u)U|UiYeTq  und  d|UiYeT(;  oder 
diiXai  ßißXoi  mit  der  Eintheilung  der  antiken  Litteraturwerke  in 
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Bücher  und  dergl.  und  mit  der  Durchführung  dieser  Eintheilung 
in  einem  Theile  der  Rollen  zusammenhängt,  welche  in  der  gros- 
sen alexandrinischen  Bibliothek  zur  Aufstellung  oder  vielmehr 
Einreihung  kamen.  Es  ist  bekannt,  dass  die  voralexandrinischen 
Schriftwerke  der  Grriechen,  wenigstens  bis  auf  Aristoteles  hin, 
keine  oder  so  gut  wie  keine  feste  Gliederung  in  Haupt-  oder  gar 
Unterabschnitte  hatten  ^.  Als  Ganzes  waren  sie  entstanden  oder 
wenigstens  gedacht,  als  Ganzes  wurden  sie  gelesen  und  genossen, 
als  Ganzes  auch,  was  indess  cum  grano  salis  zu  verstehen  ist, 
abgeschrieben  und  verbreitet.  Freilich  bin  ich  weit  entfernt  da- 
von, an  Th.  Birt's  Grossrollensystem  zu  glauben,  und  lehne  aus- 
drücklich die  Vorstellung  ab,  dass  man  in  der  klassischen  Zeit 
des  Griechenthums  den  ganzen  Herodot  oder  Xenophons  Anaba- 
sis, Piatons  Gesetze  und  dergl.  regelmässig  in  einer  Rolle  be- 
sass.  So  unförmliche,  lästig  dicke  Rollen  dürfen  wir  den  alten 
Griechen  um  so  weniger  zutrauen,  als  die  Schrift,  je  höher  sie 
in  die  ältere  Zeit  hinaufreicht,  desto  weniger  von  cursivem  Cha- 
rakter an  sich  hatte  und  also  um  so  mehr  Platz  in  Anspruch 
nahm,  die  Gebrechlichkeit  des  Schreibmaterials  aber  mit  dem 
Umfang  der  Rolle  und  der  Schwere  der  eigenen  Last  zunahm. 
Der  später  innerhalb  der  einzelnen  Arten  von  Schriftwerken 
übliche  Umfang  wird  vorher  bereits  im  Brauch  gewesen  sein, 
nur  weit  ungleichmässiger  und  vor  allem  ohne  bewusste  und 
streng  durchgeführte  Bezugnahme  auf  die  Inhaltsabschnitte  eines 
Werkes.  Das  Ganze  hatte  man  beim  Abschreiben  im  Auge,  d.  h. 
man  hörte  beim  Ende  einer  Rolle  im  Texte  auf,  wo  nothdürftig 
ein  Sinnesabschnitt  vorlag,  und  fuhr  in  einer  zweiten  Rolle  zu 
schreiben  fort  usw.  Die  Rollen  selbst  haben  gewiss  auch  in  der 
Regel  nicht  das  gleichmässige  Aussehen  gehabt,  welches  der  erst 
später  höher  entwickelte  Handel  mit  Charta  zuliess.  Die  Rei- 
henfolge der  Rollen  liess  sich  durch  Zählung  auf  der  Aussenseite 
neben  einem  kurzen  Titel  leicht  feststellen.  Der  Privatmann, 
für  dessen  eigenen  Gebrauch  damals  diese  Abschriften  noch  fast 
allein  bestimmt  waren,  fand  sich  auch  in  seinen  Exemplaren,  mit 
denen    er    es   ja  zunächst   ausschliesslich   zu  thun  hatte,  dauernd 


1  Vergl.  u.  A.  Birt,  Ant.  Buchw.  S.  438  £f.  Sehr  geringfügig  ist, 
was  Bergk,  Gr.  Litt.  I  S.  226  ff.  an  positiven  Thatsachen  beibringt,  um 
die  gegentheilige  Ansicht  zu  vertreten.  Jedenfalls  giebt  auch  er  S.  227 
zu,  dass  geraume  Zeit  vergangen  sein  wird,  ehe  diese  Praxis  (die  Ein- 
theilung  in  grössere  Abschnitte)  zu  allgemeiner  Geltung  gelangte. 
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leicht  oder  doch  nothdürftig  zurecht.  Uebereinstimmung  in  der 
ßollenabtheiluiig  umfangreicher  Schriften  konnte  es  nicht  geben, 
da  man  das  Bedürfniss  nach  ihrer  festen  Bucheintheilung  ja  erst 
gegen  das  Ende  jener  Periode  zu  fühlen  anfing.  Auch  für  den 
Buchhandel  jener  Zeit  ist  die  Nothwendigkeit  fester  Buch-  und 
Kollenabschnitte  nicht  nachweisbar.  Anders  wurde  es,  als  über 
das  Bedürfniss  des  Einzelnen  hinaus  die  Bibliotheken  wuchsen 
und  sie  nicht  mehr  bloss  genussreichem  Lesen,  sondern  auch  ge- 
lehrten Studien,  der  Unterstützung  polyhistorischer  und  polygra- 
phischer Zwecke  dienten.  In  den  Büchersammlungen  der  Philo- 
sophenschulen sind  vielleicht  die  ersten  Versuche  einer  Gliederung 
der  einzelnen  Litteraturwerke  gemacht,  ist  wenigstens  wohl  zuerst 
die  Nothwendigkeit  einer  solchen  erkannt  worden.  Nicht  ohne 
Grund  bezeichnet  die  Tradition  Aristoteles  als  den  geistigen  Ur- 
heber der  Anlage  der  grossen  alexandrinischen   Bibliothek. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  wenn  in  voralexandrinischer  Zeit 
die  Bucheintheilung  umfangreicher  Schriften  etwas  ungewöhnliches 
und  jedenfalls,  wie  wohl  allgemein  zugestanden  wird,  nicht 
gleichmässig  durchgeführt  war,  so  war  sicher  Ende  und  Anfang 
ihrer  Rollen  in  den  verschiedenen  Exemplaren  derselben  Schrift 
ganz  verschieden.  Gewiss  nur  selten  fielen  sie  mit  den  später 
aufgesuchten  und  festgesetzten  Abschnitten  derselben  zusammen. 
Mit  solchem  Material  konnte  aber  eine  auf  die  dauernde  und 
eindringende  Benutzung  weiter  Kreise  berechnete  Bibliothek,  wie 
es  die  grosse  Schöpfung  der  ersten  Ptolemäer  war,  sich  nicht  be- 
gnügen. Man  denke  sich  heutzutage  eine  öffentliche  Bibliothek, 
deren  Bücher,  soweit  es  nicht  schmächtige  Monographien  sind, 
in  Bändchen  von  beliebiger,  stets  wechselnder  Bogenzahl  ohne 
Theil-Titel  auseinander  gebunden  wären  und  die  ausserdem  der 
Vers-  und  Zeilen-,  Buch-  und  Kapitelzählung  entbehrten.  Wie 
überaus  schwierig  müsste  da  ihr  Gebrauch,  das ,  vergleichende 
Nachschlagen  verschiedener  Ausgaben  derselben  Schrift,  die  Ueber- 
sicht  über  den  Bestand,  ja  selbst  nur  eine  Verzeichnung  desselben 
sein,  wie  sie  für  jede  Revision  und  jede  weitere  Katalogisirungs- 
arbeit  unumgänglich  erforderlich  ist!  Den  Männern,  welche  den 
grossartigen  Plan  einer  Sammlung  der  Litteraturen  aller  Völker 
und  Zungen  fassten  und  die  umfassendsten  Massregeln  zu  seiner 
Durchführung  trafen,  dürfen  wir  auch  die  Erkenntniss  des  dar- 
gelegten Uebelstandes  und  Bedürfnisses  zutrauen  und  die  That- 
kraft  durchgreifender  Abhülfe.  Ihre  dringendste  Aufgabe  war 
es  alsbald  nach   der  ersten  Sichtung   des    massenhaft   zusammen- 
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strömenden  Materials  an  die  Herstellung  einer  Rollensämmlung 
zu  gehen,  in  welcher  Buch-  und  Tiollenabtheilung  streng  zusam- 
menfiel. Zu  diesem  Zwecke  wurden  —  so  glaube  ich  annehmen 
zu  müssen  —  zunächst  die  |UOVÖßißXa,  gewiss  ein  geringer  Theil 
der  ganzen  Masse,  sofern  sie  sonst  den  bibliothekarischen  An- 
sprüchen genügten,  ausgeschieden;  und  ebenso  diejenigen  Exem- 
plare von  Werken,  die  zwar  je  auf  mehreren  Rollen  geschrieben 
waren,  indess  bereits  eine  den  wissenschaftlichen  und  praktischen 
Bedürfnissen  entsprechende  Inhaltseintheilung  boten  und  bei  denen 
diese  mit  der  Eaumeintheilung  zusammenfiel.  Bei  allen  übrigen 
nicht  auf  je  eine  Rolle  beschränkten  Schriften  wurde  eine  Ein- 
theilung  erst  vorgenommen  und  ihr  entsprechende  Exemplare 
entweder  durch  Umkleben  der  vorhandenen  Rollen  —  moderne 
Bibliothekare  würden  auf  ein  Umbinden  bedacht  sein  —  oder 
durch  Umschreiben  hergestellt.  Bei  den  Uebertragungen  aus 
fremden  Sprachen  konnte  natürlich  von  Anfang  an  der  bibliothe- 
karischen Forderung  des  Zusammenfallens  von  Buch-  und  Rollen- 
ende Rechnung  getragen  werden;  nicht  minder  nach  Möglichkeit 
bei  dem  Erwerb  moderner  Litteraturwerke,  für  welche  ohnedies 
gewiss  bald  von  der  grossen  Bibliothek  ausgehend  eine  gleiche 
Praxis  sich  einzubürgern  begann.  Diese  Rollen,  welche  zusam- 
men das  Ganze  der  damals  bekannten  Litteratur,  zum  Theil  in 
mehreren  Exemplaren,  vertraten,  ergaben  zur  Zeit  des  Kallima- 
chus  die  90  000  diniYeT?  Kai  diiXai  ßißXoi,  die  übrigen  aber,  eine 
natürlich  sehr  viel  umfangreichere  Masse,  die  400  000  (Ju)Li)Lii"f6T<; 
ßißXoi.  Den  Hinweis  auf  die  Grösse  jener  Arbeit,  auf  die  ge- 
waltige Menge  der  ab-  und  umzuschreibenden  Rollen  dürfen  wir 
nicht  als  Einwand  gelten  lassen.  Wir  müssen  bedenken,  dass 
eine  ähnliche  Arbeit  dem  Privatverleger  des  Alterthums  bei  Her- 
stellung einer  grösseren  Auflage  umfänglicher  Schriften  oblag  und 
dass  die  antiken  öffentlichen  Bibliotheken  überhaupt  mit  einer 
beständigen  Erneuerung  ihres  Rollenbestandes  schon  wegen  der 
leichten  Vergänglichkeit  des  Schreibmaterials  rechnen  mussten.  Die 
menschlichen  Arbeitskräfte,  die  erforderlich  waren,  standen  den 
Leitern  der  alexandrinischen  Bibliothek  gewiss  zu  Gebote. 

Ob  mit  dem  Umschreiben  der  Litteraturwerke  in  einzelne, 
vorherbestimmte  Abschnitte  und  ihrer  damit  zusammenhängenden 
wissenschaftlichen  Behandlung  auch  bereits  eine  Diorthose  des 
Textes  verbunden  war  oder  diese  späteren  Generationen  vorbe- 
halten blieb,  ist  eine  Frage,  die  mein  Thema  nicht  noth wendig 
berührt.     Meinerseits  halte  ich  das  Letztere  für  wahrscheinlicher. 
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Dagegen  luuse  ich  noch  hervorheben,  dass  erst  auf  Grund  eines 
so  beschaffenen  Rollenbestandes  und  an  einem  solchen  die  Thätig- 
keit  des  n\vaKa<;  dTT0Tpaqpe(J9ai,  d.  h.  der  Titelaufnahme  und 
Herstellung  von  Litteraturverzeichnisssen,  wie  sie  Kallimachos 
zugeschrieben  wird,  fruchtbar  und  allgemein  verständlich  sein 
konnte.  Nicht  minder  wurde  dadurch  eine  Verzeichnung  und 
Beschreibung  der  grossen  Menge  von  Exemplaren,  die  nicht  in 
regelrecht  abgetheilten  Rollen  vorlagen,  wesentlich  erleichtert, 
da  auf  die  einmal  durchgeführte  Eintheihing  nunmehr  Bezug  ge- 
nommen werden  konnte. 

Die  beiden  Massen  der  (Tu)H|UiYei^  und  d|aiYeT<^  ßißXoi  der 
alexandrinischen  Bibliothek  sind  ohne  Zweifel  wenigstens  einmal, 
höchstwahrscheinlich  zur  Zeit  des  Kallimachus  und  im  Anschluss 
an  seine  pinakographischen  Arbeiten,  gezählt  worden.  Die  Zäh- 
lung so  umfaijgreicher  Bestände  setzt  eine  gewisse  mechanische 
Leichtigkeit  und  Bequemlichkeit  dieser  Arbeit  voraus.  So  wenig 
wie  heutzutage  die  Verwaltung  einer  grossen  Bibliothek  sich  zu 
einer  Zählung  ihres  Bestandes  nach  verschiedenen  Kategorien 
dann  entschliessen  würde,  wenn  dabei  Buch  für  Buch  oder  auch 
nur  Titel  für  Titel  im  Katalog  nachgesehen  werden  müsste  wegen 
ihrer  Zuweisung  zu  der  einen  oder  anderen  Kategorie,  ebensowenig 
dürfen  wir  dies  von  vornherein  den  Bibliothekaren  Alexandriens 
zutrauen.  Entweder  waren  also  die  (TujuiuiYeT?  und  d)LiiYeT<;  ßißXoi 
gesondert  aufbewahrt,  oder  ihre  Unterscheidung  und  Zählung 
war  in  Verbindung  mit  einer  andern  nothwendigen  bibliotheka- 
rischen Arbeit,  bei  welcher  der  ganze  Bestand  durch  die  Hände 
der  Beamten  ging,  etwa  bei  Aufstellung  der  irivaKeq  erfolgt. 
Diese,  die  unserm  Real-,  unter  Umständen  auch  einem  Standorts- 
katalog entsprachen,  enthielten  vielleicht  gar  schon  am  Ende  jeder 
Tafel  die  beiden  Theilzahlen.  Bei  getrennter  Aufbewahrung  der 
zwei  Rollenarten  lässt  sich  sehr  wohl  denken,  dass  die  CTumurreT? 
ßißXoi  in  parallelen  Reihen  über  und  unter  den  d)HiTeT(;  ß.  diese 
inhaltlich  begleiteten.  Zum  mindesten  müssten  die  Exemplare 
der  dmYn  ßißXia  in  der  Gesammtmasse  äusserlich  leicht  kennbar 
gewesen  sein. 

Inhaltlich  bildete  die  Masse  der  "^einfachen'  Rollen  den 
zum  steten  raschen  und  sicheren  Gebrauch  für  alle  Zwecke  be- 
reit stehenden  Theil  der  Bibliothek,  die  (Tu|U)mYei<;  ßißXoi  dage- 
gen die  schwerfällige,  aber  für  gelehrte  Einzelforschungen  un- 
entbehrliche Grundlage  der  quellenmässigen  Ueberlieferung.  Im 
Laufe  der  Zeit  schwand  ihre  Zahl,  wenn  die  von  mir  aufgestellte 

Rhein.  Mus.  f.  Piniol.  N.  F.  XLVI.  24 
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Definition  riclitig  ist,  natürlich  zusammen :  die  defect  gewordenen 
alten  Ausgaben,  die  kritisch  von  Werth  schienen,  ersetzte  man 
wohl  durch  genaue  Abschriften,  aber  im  Anschluss  an  die  nun- 
mehr gültige  Bucheintheilung,  also  durch  d)HiYeTq  ßißXoi.  Die 
Zahl  dieser  wuchs  in  entsprechendem  Masse.  Zum  Theil  trat 
gewiss  auch,  sobald  man  glaubte  kritisch  genügend  sichere  Texte 
der  Schriftsteller  zu  haben,  die  Bedeutung  der  voralexandrinischen 
Rollen,  die  zum  grössten  Theile  'gemischt'  waren,  immer  mehr 
in  den  Hintergrund.  Selbst  ihre  Unterscheidung  wurde  mit  der 
Zeit,  namentlich  für  Bibliotheken  und  den  Buchhandel,  gegen- 
standslos, und  so  mag  es  gekommen  sein,  dass  jene  technischen 
Ausdrücke  uns  sonst  nicht  mehr  begegnen.  Statt  des  negativen 
Begriffes  djUiYn?  ßv  dem  sein  positives  Correlat  fehlte,  wählte 
man  später  wieder  das  positive   dTTXfj  ßißXoc^  (so  Plutarch). 

Die  Abnahme  und  das  Zurücktreten  der  (TujUjaiYeT«;  ß.  allein 
genügt  zur  Erklärung  der  Nachricht,  dass  aus  den  pergamenischen 
Bibliotheken  nur  einfache  Rollen  von  Antonius  an  Kleopatra  ver- 
schenkt wurden.  Entweder  gab  es  in  Pergamum  nur  einen  ge- 
ringen Bestand  an  gemischten  Rollen,  die  ihrem  Wesen  nach  ja 
zumeist  der  voralexandrinischen  Zeit  angehörten,  oder  sie  schienen 
minderwerthig,  oder  Antonius  liess  sie  dort  gewissermassen  als 
Material  für  die  Anlage  einer  neuen  Bibliothek  zurück. 

Unter  d|LiiYei<;  Kai  dTrXai  ßißXoi  haben  wir  demnach  solche 
Rollen  zu  verstehen,  welche  räumlich  mit  Anfang  und  Ende  einer 
Schrift  oder  eines  Haupttheiles  einer  solchen  zusammenfielen; 
{Tu)Li|LiiYeT<S-  ßißXoi  aber  waren  solche  Rollen,  welche  beliebig 
endende  Theile  einer  Schrift  enthielten.  Eben  weil  so  in  den 
meisten  Fällen  Schluss-  und  Anfangstheile  verschiedener  auf 
einander  folgender  Bücher  oder  Schriften  je  in  einer  Rolle  ver- 
einigt waren,  ist  der  Ausdruck  {JujUjLiiYil«;  für  sie  durchaus  bezeich- 
nend. Diese  Unterscheidung,  die  aufs  engste  mit  der  Buchein- 
theilung der  gesammten  älteren  Litteratur  zusammenhängt,  ist 
auf  diese  Weise  auch  mit  der  bibliothekarischen  und  litterarhi- 
storischen  Thätigkeit  der  alexandrinischen  Gelehrten  aufs  engste 
verknüpft  gewesen. 

Göttingen.  '        Karl  Dziatzko. 
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Der  codex  RiceardianuB  1179  enthält  f.  1 — 28  die  ars  me- 
dicina  seu  vcterinarla  des  Pelagonius.  Abgesehen  von  einigen 
Blättern  des  codex  rescriptus  Vindob.  16  ist  dies  die  einzige  bis 
jetzt  bekannte  Quelle  des  lateinischen  Originaltextes,  von  dem  der 
grösste  Theil  in  nicht  besonders  gelungener  Uebersetzung  in  die 
Sammlung  der  Hippiatrica  übergegangen  und  der  für  die  Kritik 
jenes  Sammelwerkes  von  nicht  geringer  Wichtigkeit  ist.  Die  Er- 
haltung verdanken  wir  dem  Humanisten  Angelo  Poliziano,  welcher 
im  J.  1485  in  Florenz  das  commentum  artis  medicinae  seu  vete- 
ranaeriae  Pelagoniorum  Saloniniorum  —  so  die  Handschrift  — 
aus  einem  codex  sanequam  vetmtus  abschreiben  liess,  dein  ipse 
cum  exemplari  contuUt  et  certa  fide  emendavif;  ita  tarnen,  id  ah 
illo  midaret  nihd,  sed  et  quae  depravata  inveniret,  relinqueret  in- 
tacta,  neque  suum  ausus  est  unquam  iudicium  interponere,  wie  es 
in  der  eigenhändigen  Subscriptio  heisst.  Und  so  viel  sich  er- 
kennen lässt,  ist  er  bei  der  Correetur  mit  der  grössten  Sorgfalt 
verfahren.  Die  einzige  Ausgabe,  die  wir  von  Pelagonius  besitzen 
(von  Sarchiani  und  Cioni,  Florenz  1826),  ist  weit  davon  entfernt, 
den  Text  der  Handschrift  treu  wiederzugeben,  und  eine  Neuver- 
gleichung  war  geboten.  Die  Abkürzungen  im  Riccardianus  sind  z.  Th. 
die  in  jenem  Jahrhundert  geläufigen,  sie  sind  schwerlich  alle  aus  der 
Vorlage  übernommen,  da  diese,  wie  sich  mit  Sicherheit  nachweisen 
lässt,  in  Uncialen  oder  Halbuncialen  geschrieben  war,  keine  Wort- 
abtheilung aufwies,  so  dass  Politianus  mit  seiner  Bezeichnung  des 
Codex  als  eines  sanequam  vetustus  Recht  hat.  Es  erklären  sich 
so  falsche  Wortabtheilungen  wie  p.  28  dolore  Umetur  für  dolor 
elimettir,  p.  90  appellante  cum  für  appellant  ecum,  p.  91  dlligen- 
tiae  Umetur  für  diligentia  elimefiir  u.  a.  m.  Die  griechischen  Worte 
cap.  XII  p.  54  sind  geschrieben  apopei  tin  YTPANZHPANACY- 
KHNADGADINANQVac  latinae,  und  auch  sonst  finden  sich  zu- 
weilen unvermuthet  unciale  Buchstaben  vor.  Den  Ausschlag  giebt 
die  in  der  Ausgabe  p.  25.  26  durch  besonderen  Druck  hervorge- 
hobene Stelle,  welche  der  Schreiber  vergessen  hatte  und  die  Po- 


872  Ihm 

litianus  am  unteren  Rande  fast  durchweg  in  Uncialen  nachgetragen 
hat.  Die  Vorlage  des  Politianus  kann  also  im  7.  oder  8.  Jahr- 
hundert geschrieben  sein,  welchen  Ansatz  auch  orthographische 
Eigenthümlichkeiten  zu  bestätigen  scheinen.  Wo  mag  sie  hinge- 
kommen sein?  Schade,  dass  Politianus  kein  Wort  darüber  ver- 
liert, woher  er  seinen  Codex  hatte. 

Aber  noch  einiges  andere  lässt  sich  aus  dem  Text,  wie  er 
uns  jetzt  vorliegt,  für  die  Ueberlieferung  erschliessen.  Der,  wel- 
cher jenes  commenfum  geschrieben  hat  —  es  ist  nicht  der  Schrei- 
ber der  Handschrift,  welche  die  Vorlage  des  Politianus  bildete  — 
hatte  zwei  Handschriften  des  Pelagonius  zu  seiner  Verfügung  und 
an  einigen  Stellen,  wo  er  nennenswerthe  Varianten  fand,  notirte 
er  dieselben  im  Text  oder  am  Rande  des  von  ihm  geschriebenen 
Exemplars  ^.  Einige  dieser  Anmerkungen  sind  durch  die  Un- 
kenntniss  der  Schreiber  in  unseren  Text  gerathen  und  stören  den 
Zusammenhang  in  auffälliger  Weise,  lassen  sich  aber  leicht  aus- 
merzen. 

P.  3 1 :  tu  diligens,  ne  quid  diligentiam  subterfugiaf,  etiam  hoc 
curare  de  [i-esinae  terehentinae  dragmas  XXVI  mellis  dragmas 
galhani  dragmas  IV.  Et  pondus  autem  mellis  nö  feni  quanhim 
mittendutn  sit^  hes  cretam  cum  acefo  acerrimo  misceto  e.  q.  s.  Nach 
Beseitigung  des  in  Klammern  geschlossenen  Theiles  ist  der  Zu- 
sammenhang hergestellt :  etiam  hoc  curare  debes.  Was  sich  in  den 
Text  eingeschlichen  hat,  gehört  zu  dem  Recept  ad  strumam  et 
parotidas  auf  der  vorangehenden  Seite  und  ergänzt  es  in  wün- 
schenswerther  Weise:  cerae  dragmas  XXVIII,  resinae  terehentinae 
dragmas  XX  VI,  (^mellis  dragmam  i),  galhani  dragmas  IUI  <«/)> 
hammoniaci  dragmas  XIIII.  Das  Gewicht  des  Honigs,  welches 
der  Schreiber  nicht  vorfand  {pondus  autem  mellis  non  inveni  qiian- 
ttim  mittendum  sit),  entnehme  ich  der  griechischen  Uebersetzung 
Hippiatr.  p.  62  (edit.  Grryn.)  lieXiTO?  bpaxMilv  |uiav. 

P.  39:  si  eqicus  peduculos  in  intest Inis  hahuerit,  intelligitur 
cum  frequenter  torquetur:  coriandri  sucum,  sinopidem,  opopanacis" 


^  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  die  Capiteleintheilung  des  Riccard. 
keinen  Anspruch  erheben  darf,  die  ursprüngljche  zu  sein.  So  gehören 
z.  B.  die  Capp.  XV  und  XVI  eng  zusammen;  das  erstere  ist  auflallend 
kurz,  das  letztere  sehr  ausgedehnt.  Die  Capiteleintheilung  im  Vindo- 
bonensis  war  eine  andere.  Zwei  Stücken,  die  im  Riccard.  im  Cap.  XXIX 
stehen,  sind  dort  die  Zahlen  CXLVIII  und  CXLVIIII  beigeschrieben 
(Wiener  Jahrbücher  der  Litteratur  XXVI  1824  Anzeigeblatt  p.  30). 

2  ypopanivcis  die  Ilandsolirift. 
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pauliiJmn  Cum  \_ui  alio  inoeni  slnyulartim  spccicnim  pondcra  qua- 
terna  denn  esse,  non  qiiaterna,  sicut  supra  acripfum  est]  mulsa  et 
ulco  modico  dabis.  Das  in  Klammern  Eingeschlossene  geht  auf 
das  am  Ende  des  vorangehenden  Capitels  mitgetheilte  Recept  ad 
tussem:  schocnuanfhus^  p^.  XIIII,  opopanacis  "  p^.  XIIII'^,  spicae 
nardi  p^.  XIIII,  murrae  *  |>"'.  XIIII,  opii  p^.  XIIII,  croci  Sictdi 
p^.  XIIII,  folii  nardini  ^  p^.  XIIII,  cosü  p^.  XIIII,  melUs  Attici 
p^.  XII.  Wie  aber  das  Zeichen  X  zu  verstehen  ist,  lehrt  der 
griechische  Text  Hippiatr.  p.  79:  dvct  brivapituv  h\ 

P.  41 :  aliud  apopiras  fysicum:  si  slerais  [in  alio  sie  et  niali 
(jranati  corticem  in  licio  suspendes  et  hos  caracthercs  facies  in 
cartha  piira  et  comhures  et  bibere  dabis  et  residuos  caractheres 
sane  n  in  venis  scriptos  in  codice  hü  erimt  refßiirendi]  gaUina- 
cium  comederit  ^,  pullum  vel  (jallinam  occidi  facies  et  ventrem  i2ysius 
ücl  gallinae  erudum  ctim  stercore  equo  vel  mulae  devorandum  da- 
bis. Weiter  oben  steht  das  Mittel,  welches  in  den  beiden  Hand- 
schriften verschieden  überliefert  war,  einmal  so :  setam  verrinam 
et  pilum  (pinum  ßlccard.)  lupinum  et  mali  granati  corticem  in 
licio  ^  Suspendes,  et  si  hoc  parvum  est,  chartam  (cartham  ßiccard.) 
puram  combures  et  bibere  dabis  cum  vino  veter i',  das  andere  Mal 
so :  setam  verrinam  et  pilum  lupinum  et  mali  granati  corticem  in 
licio  Suspendes  et  hos  characteres  facies  in  charta  pura  et  com' 
bures  et  bibere  dabis  cum  vino  veteri.  Dazu  bemerkt  der  Schrei- 
ber :  characteres  sane  non  inveni  scriptos  in  codice,  ii  erunt  rcqui- 
rendi.     Für  et  residuos  ist  wohl  zu  lesen  et  residua  oder  et  reliqua. 

P.  54  steht  am  Ende  des  Cap.  XI  das  Mittel  ad  flemina  pol- 
lienda:  svnapis  Alexandrini  selib.,  feclae  Äfrae  II,  axungiae  ve- 
teris  selib.,  aceti  scrp.  II.  Eine  andere  Fassung  hat  sich  in  den 
Anfang  des  folgenden  Capitels  eingeschlichen  in  alio  et  sie :  ad 
flemina  tollenda:  nasturci  Alexandrini  selib.,  fici  Äfrae  — II,  ax- 
ungiae veteris  selib.,  aceti  scrp.  II.  Die  letztere  Ueberlieferung 
scheint  die  bessere  zu  sein,  und  danach  wäre  das  Recept  so  her- 
zustellen: ad  flemina  tollenda :  sinapis  Alexandrini  selib.,  nasturcii 
Alexandrini  selib.,  fici  Afrae  unc.  II,  axungiae  veteris  selib.,  aceti 
scrp.  II.     Damit  deckt  sich  die  im  Parisinus  2322  saec.  XI  ^  er- 


^  scoenuathos  2  ypopanacis  ^  XIII  •*  myrrae 

^  filiinardinio  die  Handschrift. 

^  comederet  die  Handschrift. 

'  So  an  beiden  Stellen  die  Handschrift,  nicht  Uno. 

8  Miller,  Notices  et  extraits  XXI  2  (1865)  p.  31. 
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haltene  Uebersetzung :  TTpöq  TÖ  erräpai  qpXex^ivav  öiviiTreuu^ 
'AXeEavbprivfi(;  yö  c',  Kapbd|Liou  'AXeSavbprjvoö  fö  g',  auKuuv 
'AqppüiJv  Yö  ß',  dHouYYiou  iraXaioü  y<5  ß'  \  öEou^  tö  dpKOÖv. 
Von  afrikanischer  fecla  wird  nichts  gemeldet,  die  afrikanische 
Feige  dagegen  spielt  ja  schon  durch  den  alten  Cato  eine  politi- 
sche Rolle  ^,  wird  zudem  von  Pelagonius  einige  Zeilen  weiter 
oben  gegen  dasselbe  Uebel  verwendet.  Das  Beiwort  des  tiastur- 
cium  beruht  vielleicht  auf  fehlerhafter  Wiederholung  ^. 

Die  weiteren  Fälle  sind  einfacherer  Art.  In  dem  liecept 
ad  equi  suspirium  p.  56  bietet  der  Riccardianus  tracanthi  —  uvae 
passe  in  alio  sie  uvae  V.  Die  griechische  Uebersetzung  Hippiatr. 
p.  96  hat  (TiacpibuJV  tö  dpKoOv,  Vegetius  mulomed.  I  11,  6  dagegen 
ova  cruda  quinque.  Die  letztere  Lesart  möchte  ich  für  Pelagonius 
vorziehen,  also  ova  V.  —  Die  eingeklammerten  Worte  der  folgen- 
den Stelle  p.  44:  errant  tarnen  multi  dicendo  prodesse,  uf  maniim 
per  anum  mittant,  quoniam  [in  utroque  contrarium  est\  et  vesicani 
laedunt  et  meatum  ip)sum  tinguUms  vulnerant  möchte  ich  gleichfalls 
ausscheiden  und  darin  eine  Notiz  des  Schreibers  erblicken,  dass 
er  in  beiden  Handschriften  die  ihm  auffällige  Lesart  contrarium 
est  gefunden  habe.  Dieselbe  würde  dann  zu  den  Worten  p.  43 
gehören  Jmic  sanyuinem  de  temporihus  aiit  de  facie  detrahendum 
esse  necessariiim,  in  opithotonis  contrarium  est.  Der  G-ewährsmann 
des  Pelagonius  ist  hier  Apsyrtus  Hippiatr.  p.  111  OUK  dXr|9euou(Ti 
be  Tive(;  ev  Tolq  toioutoi^  XcYOVieq  ktX.  (aus  Apsyrtus  schöpft 
Hierocles  Hippiatr.  p.  115  ouK  eiraivei  be  "AvpupTO(;  ktX.),  Ausser- 
dem findet  sich  die  Stelle  aus  Pelagonius  ins  Griechische  zurück- 
übersetzt Hipp.  p.  117  irXavujvTai  be  tiv6(;  'Kifovxec,  öimep  XPH 
eiußdXXeiv  toi  evTepuj  triv  xexpa  Kai  Tf|V  qpOcJav  aiiTOÖ  biaaxpe- 
cpeiv,  ßXdTTTouö'i  YCip  'lidXiaTa  Tauniv  xoTq  övuHi  KaTaKViZ;ovTeq. 
—  Ein  p.  88  verzeichnetes  Mittel  ad  scabiem  schliesst  im  Riccar- 
dianus mit  omnia  supradicta  commisces  et  cum  calet  inlinas  vel  pericii- 
gis.  Eines  der  beiden  letzten  Verha  genügt  vollkommen.  Die  Wiener 
Handschrift  bietet  Xiur  perimgues]  Apsyrtus  Hipp.  p.  187  Gepjuöv  evd- 
Xeiqpe,  Hierocles  p.  188  9ep)Liöv  dXeiqpe.  Aehnlich  liegt  die  Hache 
p.  90,  wo  wir  zu  entscheiden  haben  zwischen  pinsas  und  conteres  (die 
Handschrift  pinsas  vel  conteres  crihroque  tcnui  cernes,  Hipp.  p.  189 


^  Nach  dem   Riccard.   müssten  es  sein  yo  ?'• 

2  Plin.  nat.  bist.  XV  74  sq.;  vgl.  Cato  de  rust.  c.  8  (Plin.  XV  72). 

3  Eine  Species  von  besonderer  Grösse  wuchs  nach  Plin.  XIX  155 
in  Arabien;  vgl.  XX  127-130. 
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Kai  KÖHia<;  Kai  CTiicTaq  kocTkiviu  XeiTTLu),  und  p.  104  ad  suffusio- 
nem  ocuU  vel  oculorum,  während  das  Lemma  im  Parisinus  2322 
vollkommen  ausreichend  lautet  TTpo^  uttöxucTiv  öqpGaXfiÜJV.  —  In 
der  compositio  pulveris  quadrigarü  p.  96  heisst  es  piperls  albi  in 
alio  cälami  siriaci  asari  pontici  gentianae  et  camistri  laseris  i)ontici 
gcntianae  petroselini  aridi  e.  q.  s.  d.  h.  in  der  einen  Vorlage  stand 
die  Gruppe  calami  Spriaci,  asari  Pontici,  gentianae,  in  der  andern 
et  camistri  laseris  Pontici,  gentianae.  Das  erstere  las  Vegetius 
VI  13,  3:  calami  Syriaci  (so  der  Corbeiensis),  asari  Pontici.... 
gentianae,  das  letztere  der  griechische  Uebersetzer  Hippiatr.  p.  305 
KaXa)iiv6ii(;,  Xaadpou  TTovtikoö,  YevTiavrig,  TretpocreXivou  Eripoö 
ktX.  Danach  wäre  für  et  camistri  zu  schreiben  calaminthi  (KaXd- 
)Uiv9oq  neben  KaXa)aiv6ri)  oder  mentastri^.  Das  erhaltene  Stück  im 
Vindobonensis  beginnt  leider  eiot  mit  gentianae  petroselini  e.  q.  s.  — 
Schwieriger  ist  die  Entscheidung  p.  102  in  alio  sie:  Iuris  maseuli 
— II,  OS  sepiae  — II,  attiei  — //,  piperis  albi  — II.  haec  omniacon- 
teres  et  tdere.  Vorangeht  ein  oculare  ad  cicatriees:  halsami  — II, 
piperis  longi  — II,  myrrae  — //,  tiiris  masctdi  — II,  cummi  — II, 
meduUae  de  pedihus  herhecinis,  ari  Gallici,  fenicidi,  mellis  acapni 
oiiu  cyathos  quod  ceperit.  Es  folgt  ein  oculare  ad  recentem  per- 
cussum,  welches  dem  ebengenannten  fast  ganz  gleicht,  nur  dass 
hier  statt  der  beiden  an  erster  Stelle  genannten  Substanzen  (bal- 
sami  und  2Jipei'is  longi)  croci  — I  verordnet  wird,  womit  überein- 
stimmt Vegetius  VI  28,  10.  Das  ocidare  ad  cicatriees  giebt  der 
griechische  Uebersetzer  Hipp.  p.  49  unvollständig  wieder.  Ich 
glaube,  dass  die  Worte  cummi  bis  qiiod  ceperit  nicht  zu  diesem 
Mittel  gehören,  sondern  irrthümlich  aus  dem  weiter  unten  mit- 
getheilten  oculare  ad  recentem  pereussum  ihren  Weg  hierher  ge- 
funden haben,  und  dass  an  die  Stelle  zu  setzen  sind  die  Worte, 
die  der  Schreiber  in  seiner  zweiten  Vorlage  fand  os\sisy  sepiae 
—II,  (mellis^)  Attiei  —II,  piperis  albi  — II  u.  s.  w. 

Der  Text  der  Handschrift,  aus  welcher  der  Riccardianus 
abgeschrieben  ist,  wies  bereits  alle  diese  Unregelmässigkeiten  im 
Zusammenhange  auf,  und  wer  weiss,  wie  viele  Hände  sie  weiter 
verbreitet  haben.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Pela- 
goniustextes  ist  jedenfalls  von  unverächtlichem  Alter.  Die  Wie- 
ner Palimpsestblätter  werden  in  das  5.  bzw.  6.  Jahrhundert  gesetzt. 
Das  praktische  Bedürfniss  nach  erprobten  Rathschlägen  und  Re- 


1  Ps.  Apul.  herb.  90  Graeci  calaminthen  ....  Latini  mentastrum 
cocant. 
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cepten  auf  dem  Gebiete  der  Thierheilkiinde  wii'd  bei  einem  Vulke, 
das  von  jeher  einen  sehr  regen  Sinn  für  die  Landwirthschaft 
zeigte,  stets  vorhanden  gewesen  sein  und  mit  den  Jahrhunderten 
hat  dieses  Bedürfniss  eher  zu-  als  abgenommen.  Noch  das  Mittel- 
alter hat  vielfach  seine  Weisheit  von  den  mulomedici  der  Römer 
geborgt  und  besonders  bei  Vegetius  Anleihen  gemacht,  dessen 
Compilation  —  er  hat  den  Pelagonius  in  umfassender  Weise  be- 
nutzt —  grosses  Ansehen  gehabt  zu  haben  scheint.  In  den 
Bibliotheken  Italiens,  die  ich  im  vorigen  Jahre  zu  besuchen 
Gelegenheit  hatte,  fand  ich  fast  immer  einen  oder  mehrere  hand- 
schriftliche Tractate  über  curae  equorum  und  verwandtes  vor, 
vieles  mittelalterlichen  Ursprungs,  manches  wohl  der  Beachtung 
werth.  Der  Bischof  Theodoricus  von  Cervia  (bei  Ravenna)  ^ 
schrieb  ein  Buch  über  Thierheilkunde,  das  er  selbst  als  eine 
Compilation  bezeichnet.  Die  Einleitung  deckt  sich  wörtlich  mit 
der  praefatio  des  Vegetius,  wie  ich  aus  dem  cod.  Vat.  Reginensis 
1010  ersah  2.  Andere  Handschriften  desselben  Werkes  sind  in 
der  Marcusbibliothek  in  Venedig  ^  und  in  der  Hofbibliothek  in 
Wien  4. 

Anhangsweise  noch  eine  kurze  Notiz.  Die  Schriften  der 
griechischen  Thierärzte  sind  jedenfalls  bald  ins  Lateinische  über- 
setzt worden  und  solcher  Uebersetzungen  mögen  noch  manche 
in  den  Bibliotheken  schlummern.  Wilhelm  Meyer  giebt  in  den 
Sitzungsberichten  der  bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften 
1885  p.  395  eine  vorläufige  Mittheilung  über  den  Monacensis  243 
8.  XV,  der  medizinische  Tractate  enthält,  u.  a.  'Chironis  centauri, 
Absyrti,  Hemerii  artis  veterinariae  libri  X*.  Vegetius  habe  diese 
lateinische   Uebersetzung    gekannt,    sie    rechtfertige   sein    Urtheil 


'  Nach  Garns,  Series  episc.  p.  680:  Theodoricus  Borgognoni  0.  S.  D. 
t  1298. 

2  f.  247  'Incipit  mulomedicina  ex  dictis  medicorum  et  mulomedico- 
rum  sapientum  compilata  per  fratrem  Tedericum  ordinis  fratrum  prae- 
dicatorum  episcopuni  Cerviensem.  Mulomcdicinae  apud  graecos  latinos- 
que  auctores  non  fugit  cura  postrema'  u.  s.  w.  Auch  der  übrige  Inhalt 
der  Handschrift  bezieht  sich  auf  dieses  Gebiet. 

^  Vgl.  den  Catalog  von  Valentinelli  V  p.  141 :  '  Practica  equorum 
composita  a  fratre  Theodorico  de  ordino  fratrum  praedicatorum  phy- 
sico  et  episcopo  Cerviensi'.  Auch  in  der  Barberina  soll  eine  Hand- 
schrift sein. 

*  Vindob.  2414  saec.  XIV  (vgl.  Eichenfeld,  Wiener  Jahrbücher 
der  Litteratur  XLIV  1H28.  Anzeigeblatt  p.  52). 
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über  die  Sprache  und  den  Stil  des  Cliiron  und  Apsyrtus :  doquen- 
tiae  inopia  ac  scrmonis  ipsius  vilitafe  sordescunt  (praef.  §  o)  ^ 
In  Bologna  machte  ich  mir  eine  kurze  Notiz  über  den  cod.  2634 
chart.  H.  XV.  Er  beginnt:  Incipit  Über  Eraclei  ad  Bassum  de 
curafioiie  eqtwrum  in  ordine  perfecta  hahens  capitula  diferentialia 
translatus  de  greco  in  latinum  a  magistro  Bartholomeo  de  Mes- 
sana  in  curia  Hl""  Manfredi  Serenissimi  regis  siciliae  amatoris 
et  ma)idato  sno.  Nach  einer  Vorrede  [Ilidtis  quidem  meriti 
sarcina  et  mihi  laboranti  lahor  dicit  u.  s.  w.)  folgt  zunächst  der 
Abschnitt  über  das  Fieber:  Cum  febris  supervenerit  equo  et  his 
signis  cognoscatur  caput  et  declinat  in  terram  et  non  potest  u.  s.  w. 
Die  Schlussworte  sind :  ego  quidem  quanta  cogitavi  esse  necessaria 
equis  in  hoc  libro  scripsi,  sed  advenientibiis  hunc  librum  sufficiat  2. 
Nächst  Apsyrtus  ist  Hierocles,  der  seine  beiden  Bücher  irepl  i'tt- 
TTUUV  Geparreia^  einem  Bassus  widmete,  in  der  Sammlung  der  Hip- 
piatrica  am  meisten  vertreten.  Durch  seine  Vorliebe  für  Citate 
kennzeichnet  er  sich  als  einen  der  gebildetsten  unter  der  Schaar 
derer,  welche  über  Thierheilkunde  schrieben,  sonst  folgt  er  treu 
den  Spuren  des  Apsyrtus. 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


^  Der  Hemerius  ist  wohl  identisch  mit  dem  von  Pelagonius  öfters 
citirten  Emeritus  mulomedicus.  Eine  Handschrift,  die  ausser  den  10 
Büchern  der  drei  oben  Gfiianntcu  (Chironis  Ccntmiri,  Absyrti  et  Cl.  Hc- 
vierotis)  die  mulomcdiciiia  des  Vegetius  und  Olivcrii  NcapoUtani  librum 
de  cquis  enthielt,  soll  zu  Nürnberg  im  Besitz  des  Thomasius  gewesen 
sein  (Eichcnfeld  a.  a.  0.  jj.  47  aus  P^abric.  bibl.  Lat.  III  p.  178  ed.  Erncsti). 

■2  Hinweise  auf  ähnliche  Handschriften  in  J.  G.  Schneiders  prae- 
fatio  zum  Comment.  in  Vegetii  mulomed.  p.  17  f. 
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Ein  besonders  glückliclier  Stern  hat  in  unserer  auch  an 
philologischen  Ueberraschungen  so  reichen  Zeit  über  der  unter 
Apollodors  Namen  gehenden  Bibliothek  gewaltet.  Wer  hätte 
auch  vor  zehn  Jahren  ahnen  können,  dass  dieses  für  die  mytho- 
logische Forschung  unentbehrliche  Werk,  welches  man  seit  Jahr- 
hunderten nur  in  heillos  verstümmelter  Gestalt  kannte,  jetzt  fast 
vollständig  vor  uns  liegen  würde!  Denn  dies  ist  thatsächlich  der 
Fall,  seitdem  die  von  mir  im  März  1885  auf  der  Vatikanischen 
Bibliothek  entdeckten  Excerpte  ^  eine  unerwartete  Ergänzung  er- 
fahren haben  durch  die  von  Prof.  Papadopulos  Kerameus  in 
diesem  Bande  des  Eheinischen  Museums  herausgegebenen  Jerusale- 
mer Fragmente  2.  Beide  Auszüge,  die  unabhängig  von  einander 
nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  zusammengestellt  sind,  er- 
gänzen sich  gegenseitig  in  der  glücklichsten  Weise.  Denn  wir 
verdanken  den  Sabbaitischen  Fragmenten  nicht  nur  die  Erhaltung 
des  im  Vaticanus  ausgeschnittenen  Schlusses  der  Bibliothek,  der 
sich  eingehend  mit  den  Schicksalen  des  Odysseus  beschäftigte; 
sondern  auch  in  den  Abschnitten,  die  von  beiden  Excerptoren  aus- 
geschrieben worden  sind,  hat  gar  häufig  der  eine  weggelassen, 
was  den  andern  gerade  interessirte.  So  eröffnet  sich  uns  die  Mög- 
lichkeit, das  '  vierte  Buch '  der  Bibliothek  ziemlich  lückenlos  und 
wortgetreu  wiederherzustellen,  wie  ich  dies  in  meiner  Apollo- 
dorausgabe  demnächst  zu  thun  gedenke. 

Da  der  Herausgeber  sich  auf  einfache  Wiedergabe  des  Tex- 
tes mit  kurzem  Apparat  (der  von  Bücheier  durch  eine  Reihe 
werthvoller  Bemerkungen  bereichert  worden  ist)  beschränkt  hat, 


1  Vorläufiger  Bericht  Bhein.  Muh.  XLI  p.  134—150;  weitere  Mit- 
tlieiluiigen  in  den  Connnentationcs  Ribbcckianae  (De  Apollodori  biblio- 
thecae  interpolationibus,  p.  132 — 151).  Die  Ausgabe  des  Ganzen  erschien 
Anfang  März  dieses  Jahres:  l'Jintoiiin  Vaticaiia  ex  Aj^ollodori  hiblio- 
theca.   Accedunt  Curae  mythocjraphae  de  Apollodori  fontibus.  Lips.  1801. 

2  p.  IGl — 192  =  p.  1 — 32  des  Sonderabdrucks. 
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so  soll  im  Folgenden  zunächst  die  Dedeutung  des  neuen  Fundes 
für  die  Aj)ollodorkritik  erörtert,  sodann  aber  sein  Bagengehalt  im 
Anschluss  an  die  in  meinen  Curae  mythograpJiae  niedergelegten 
Untersuchungen  durchmustert  werden. 

I. 

Von  grundlegender  Bedeutung  für  die  Würdigung  einer 
Excerptenhandschrift  ist  die  Frage,  in  wieweit  ihr  Verfasser 
überhaupt  beabsichtigt  hat,  den  ihm  vorliegenden  Urtext  wort- 
getreix  wiederzugeben.  Die  .Entscheidung  wird  uns  hier  zwar 
stellenweise  dadurch  erschwert,  dass  uns  beide  Auszüge  nicht 
im  Original,  sondern  in  Abschriften  vorliegen  i,  im  allgemeinen 
aber  durch  das  Zusammenwirken  mehrerer  günstiger  Umstände 
wesentlich  erleichtert.  Zunächst  sind  uns  in  beiden  Handschriften 
grössere  Partien  der  erhaltenen  Bibliothek  aufbewahrt,  deren 
Vergleichung  uns  von  vornherein  einen  sichern  Massstab  an  die 
Hand  giebt,  welche  (renauigkeit  wir  in  der  Wiedergabe  des  ver- 
lorenen Textes  erwarten  dürfen,  und  welchen  kritischen  Werth 
dieser  Text  gegenüber  unsern  Handschriften  hatte.  Sodann  kon- 
troliren  die  in  den  Sabbaitischen  und  Vatikanischen  Fragmenten 
zugleich  erhaltenen  Stücke  einander  gegenseitig.  Endlich  bietet 
auch  die  Heranziehung  der  gerade  aus  Apollodor  reichlich  über 
unsere  Scholiensammlungen  verstreuten  iCxopiai  ein  werthvolles 
Kriterium,  welches  sich  freilich  nicht  immer  gleich  zuverlässig 
zeigt,  da  wir  es  ja  hier  ebenfalls  nur  mit  Auszügen  zu  thun 
haben,  ganz  abgesehen  von  der  nicht  überall  ohne  weiteres  zu 
entscheidenden  Frage,  ob  nicht  vielmehr  der  Verfasser  der  Biblio- 
thek und  der  Scholiast  eine  gemeinsame  Quelle  ausgeschrieben 
haben.  Durch  das  höchst  mannigfaltige  Ineinandergreifen  dieser 
verschiedenen  Entscheidungsgründe  wird  es  gelingen,  im  Allge- 
meinen ein  treues  Bild  der  Ueberlieferung  zu  zeichnen,  auch  wenn 
nicht  jeder  einzelne  Fall   ein  abschliessendes  Urtheil  gestattet. 

Vergleichen  wir  die  erhaltene  Bibliothek  (=  A.)  mit  den 


^  Für  den  Vaticanus  verweise  ich  auf  meine  Anmerkung  zu  I  9. 
1,  1  (Ep.  Vat.  p.  91  f.).  Das.s  auch  die  Sabbaitischen  Excerpte  durch 
vieler  Abschreiber  Hände  gegangen  sind,  beweisen  die  zahlreichen  Ver- 
derbnisse, besonders  aus  dem  Bereiche  des  Itacismus,*von  dem  der  er- 
haltene Apollodortext  nur  wenig  angekränkelt  ist,  vor  Allem  aber  eine 
iti-ihe  sinnstörender  Lücken,  die  erst  nachträglich  hineingekommen  sein 
können:  p.  lÖfJ,  9.  170,4.  171,7.  177,1.  183,16.  190,19.  191,12.  Lehr- 
reich ist  der  Freierkatalog  der  Helena  (vgl.  p.  382  Anm.  2). 
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Sabbaitisch  en  Fragmenten  (— "  S.)  ^  und  der  Epitoma  Vati- 
cana  (=  E.),  so  stellt  sich  zunächst  heraus,  dass  an  irgend  welche 
Abhängigkeit  beider  Auszüge  von  einander  nicht  zu  denken  ist, 
dass  also  beide  für  uns  den  Werth  selbständiger  Quellen  haben. 
Bestünde  ein  solcher  Zusammenhang,  so  müsste  sich  derselbe  in 
gemeinsamen  Auslassungen  äussern.  Diese  finden  sich  aber  nur 
ganz  vereinzelt  und  bekunden  dann  nur,  dass  beide  Excerptoren  das 
Hedürfniss  empfanden,  lose  eingefügte  Episoden  oder  minder  be- 
deutende Nebenumstände  wegzulassen.  Bei  beiden  geht  es  na- 
türlich nicht  ohne  starke  Verkürzungen  und  Veränderungen  ab, 
besonders  am  Anfang  und  am  Schluss  der  einzelnen  Kapitel,  wo 
es  sich  entweder  darum  handelte,  mitten  in  einer  zusammen- 
hängenden Erzählung  einen  festen  Punkt  zum  Einsetzen  zu  ge- 
winnen, oder  noch  aus  dem  Eolgenden  das  und  jene  Wissenswerthe 
anzufügen.  Selbstverständlich  nehmen  hier  die  neuen  Fragmente 
mit  im  Ganzen  nur  9  Kapiteln  ^,  die  freilich  bisweilen  aus  ganz 


^  Vielleicht  ist  eine  Aufnahme  des  Bestandes  Manchem  nicht  un- 
erwünscht. S.  enthält  folgende  Abschnitte  aus  dem  dritten  Buche 
der  Bibliothek:  c.  1.  3,  1—4,  4  =  p.  181,  24—182,  11;  c.  4.  1,  1—4,  4 
(mit  einzelnen  Lücken  und  Auslassungen)  =  p.  190,  2 — 191,  28;  c.  5.  5,  5 
—6,  1  =  p.  191,  30-192,  18;  c.  10.  3,  5-4,  2  =  p.  189,  2—27;  7,  1—9,  2 
(am  Anfang  verändert),  c.  11.  1  (die  ersten  Worte)  =  p.  1(J5,  3 — 166,  10; 
c.  12.  1,  1—3,  7  (mit  einigen  Auslassungen),  5,  1 — 7  und  G,  1 — 3  = 
p.  186,  15—188,  31;  6,  6—10  (es  fehlen  7,  8  und  theilweise  9)  =  p.  184,  32 
— 185,  11;  c.  13.  1  (verkürzt),  5,  1 — 6,  3  (Anfang  und  Ende  verkürzt), 
8,  1-3  =  p.  185,  11—186,  12;  c.  15.  6,  1  (Ya^eT  bä  irpoiTov  .  .  .)  —  7,  3 
(.  . .  ü(p'  oö  öiecpedpri)  =  182,  25-183,  i;{;  8,  6-9,  2  =  p.  182,  11-24; 
c.  16.  1  =  p.  183,  14—18.  —  Davon  finden  sich  auch  in  E. :  c.  1.  3,  1 
—  4,4  =  Ep.  Vat.  p.  39,  5—26;  c.  4.  1,  2—4,  4  (mit  grösseren  Auslas- 
sungen) =  p.  41,  4 — 42,  27;  c.  5.  5,  4 — 6,  1  Anfang  (mit  einer  Auslassung) 
=  p.  42,  28—43,  22;  c.  10.  3,  7—4,  2  =  p.  47,  9-24;  c.  12.  2,  1  f.  und 
3,  2f.  =  p.  48,  6—18;  c.  12.  6,  6—10  (ausgelassen  7  f.)  =  p.  48,  19-31; 
c.  13.  5,  1-6,  3  und  8,  1—3  =  p.  48,  32-50.  7;  c.  15.  6,  1-7,  3  (nKev 
ek  'AefivaO  =  p.  52,  24-53,  11;  8,  6—9,  2  =  p.  52,  1-12;  c.  16.  1  = 
p.53, 12— 19.  —  Von  den  durch  E.  neu  hinzukommenden  Fragmenten  (Ep. 
Vat.  p.  54—76)  kehren  folgende  in  S.  wieder:  I  5—10  =  p.  183,  20-184, 5. 
III  =  p.  184,  11-32.  XI  =  p.  166,  19—167,  3.  XII  =  p.  167,  10-15. 
XVI  =p.  168,  2^9.  XVII  1,  7,  8,  14—16  =  p.  168,  9-169,  3.  XVIII 
(Schluss)  =  p.  169,  .32—170,3.  XIX  1  (Schluss)=  p.  171,7;  2  f.=  p.  184, 15 
—21.  XX  =  p.  171,8-17.  XXI  =  p.  171,  18-174,  20.  XXII  1,2  = 
p.  174,  25-33.  XXIII  1,  10  -15  =  p.  174,  33-176,  2. 

2  Mit  Ueberschriften  bezeichnet  sind  nur  acht,  doch  beginnt  auch 
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verschiedenen  Stellen  zusammengesucht  sind,  eine  günstigere 
Stellung  ein,  als  die  Vatikanischen  Excerpte,  in  denen  allein 
der  aus  der  erhaltenen  Bibliothek  vorgetragene  Stoff  in  46  ein- 
zelne Abschnitte  zerrissen  ist,  die  bisweilen  nur  den  Charakter 
kurzer  Notizen  an  sieh  tragen.  Auch  in  den  Auszügen  aus  dem 
verlorenen  Theile  beruht  der  Hauptwerth  von  S.  darauf,  dass 
die  gesammte  Geschichte  des  trojanischen  Kriegs  in  einer  fort- 
laufenden, freilich  sehr  lückenhaften  Erzählung  doch  den  Zusam- 
menhang des  Ganzen  wahrt,  den  ich  für  E.  aus  13  keineswegs 
immer  an  einander  anschliessenden  Abschnitten  oft  erst  mühsam 
herstellen   musste. 

Bei  der  Verkürzung  längerer  Partien  können  sich  leicht, 
ohne  dass  der  Verfasser  es  merkt,  thatsächlich  falsche  Angaben 
einschleichen,  wie  z.  ß.  in  E.  p.  32,  5  durch  Auslassung  von  II 
5.  11,  9  der  Kaukasus  Rhodos  gegenüber  zu  liegen  kommt,  was 
doch  selbst  für  mythische  Geographie  zu  stark  ist,  oder  wie  p.  12,  2 
(vgl,  I  8.  2,  6)  Meleager  irrthümlich  als  der  zweite  bezeichnet 
wird,  der  den  kalydonischen  Eber  verwundete.  Auch  in  S.  lau- 
fen bei  ähnlicher  Gelegenheit  einige  schlimme  Gedankenlosigkeiten 
mit  unter,  die,  wenn  sie  nicht  durch  den  anderwärts  erhaltenen 
Text  sofort  ihre  Berichtigung  fänden,  unsern  Mythologen  viel  zu 
denken  geben  würden.  So  verwandelt  sich  p.  185,  9  nicht  die 
Nereide  Psamathe,  um  sich  dem  Aiakos  zu  entziehen,  in  eine 
Robbe,  sondern  Glauke,  die  Tochter  des  Kychreus;  so  kommt 
p.  186,  29  Kapys  statt  des  Anchises  unverdient  zu  der  Ehre, 
Geliebter  der  Aphrodite  und  Vater  der  Aineias  zu  werden;  so 
werden  endlich  p,  1  68  dadurch,  dass  der  mysische  Krieg  (E.  XVII 
1 — 5)  völlig  übergangen  ist,  beide  Heeresversammlungen  in  Au- 
lis  zusammengeworfen,  und  Iphigeniens  Opferung  folgt  unmittelbar 
auf  das  Wunderzeichen  in  Aulis. 

Ueberhaupt  stossen  wir  innerhalb  der  einzelnen  scheinbar 
zusammenhängenden  Erzählungen  besonders  in  S.  auf  eine  Menge 
von  längeren  und  kürzeren  Auslassungen,  ja  bisweilen  sind  weit 
auseinanderliegende  Stücke,  die  durch  ihren  Inhalt  zusammenge- 
hören, ohne  weiteres  zusammengeschweisst.  Gleich  im  ersten 
Kapitel  z.  B,  ist  an  die  Jugend  und  Hochzeit  der  Helena  (III 10,  7  ff.) 
p.  166,  10  ohne  weiteres  aus  dem  zwischen  Ep.  Vat.  c.  X  und 
XI  ausgefallenen  Verbindungsstück  die  Vermählung  Agamemnons 


p.  184,  32  eine  mit  der   vorangehenden   in  keinem  Zusammenhang  ste- 
hende Erzählung. 
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angefügt.  Ebenso  schliesst  sich  im  zweiten  Kapitel  an  die  aus 
III  1.  3  und  15.  9  ff.  zusammengestellte  Minotaurossage  die 
Jugendgeschichte  des  Theseus  an,  welche  ihi'erseits  wieder  zu- 
sammengestückelt ist.  Der  Grund  dieses  Verfahrens  ist  schon 
in  den  Ueberschriften  deutlich  ausgesprochen :  der  Verfasser  von 
S.  wollte  die  einzelnen  Sagen  in  ihrem  Verlaufe  verfolgen  und 
versuchte  deshalb  die  räumlich  getrennten,  aber  inhaltlich  zu- 
sammengehörigen Stücke  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen  ^.  Ge- 
legentlich empfand  auch  der  Verfasser  von  E.  dasselbe  Bedürfniss, 
so  dass  sich  bei  beiden  die  gleichen  Umstellungen  finden,  wie 
p.  52,  24  ff.  (vgl.  S.  p.  182,  25  ff.)  der  Aufenthalt  des  Aigeus 
in  Troizen  (III  15.  6,  1—7,  3)  der  Geburt  des  Theseus  (III  16.  1  f.) 
unmittelbar  vorangestellt  ist,  während  das  bei  ApoUodor  dazwi- 
schen Eingeschobene  schon  vorher  (p.  51,  22 — 52,  23)  Erwähnung 
gefunden  hat. 

Im  Allgemeinen  scheint  aber  der  Verfasser  der  Vatikanischen 
Excerpte  nach  keinem  bestimmten  Grundsatze  verfahren  zu  sein, 
sondern  er  hat,  den  Apollodor  durchblätternd,  Alles,  was  ihn  be- 
sonders interessirte,  ausgezogen,  um  ein  Collectaneenheft  zum 
eigenen  Gebrauche  zu  gewinnen.  Im  Einzelnen  jedoch  treten  bei 
beiden  Excerptoren  verschiedene  Neigungen  deutlich  zu  Tage.  Denn 
während  der  Verfasser  von  E.  in  sichtlichem  Widerwillen  gegen 
den  'HcTlÖbeioq  XO'pO''^'''nP  ^^^  langen  Namenlisten  Apollodors  ans- 
schloss,  hat  der  andere  zwar  die  Freier  der  Helena  kurz  zusam- 
mengefasst  ^,  auch  mehrere  Söhne  des  Priamos  weggelassen 
(p.  188,  14  ff.),  sodann  aber  mit  rühmlicher  Ausdauer  nicht  nur 
den  Schiffskatalog  (p.  167,  16—168,  2)  und  die  Bundesgenossen 
der  Trojaner  (p.  169,  21 — 32)  abgeschrieben,  sondern  auch  die 
schier  unendliche  Reihe  der  Freier  der  Penelope  gewissenhaft 
wiederholt  (p.  179,  18-180,  9). 

Dagegen  macht  sich  in  S.  eine  bedenkliche  Neigung  zu  ei- 
genmächtigen Zusätzen  geltend,  die  in  E.  fehlt.  Natürlich  muss 
man  hier  scharf  unterscheiden  zwischen  noth  wendigen  Bemerkun- 


1  Vielleicht  wurde  ihm  diese  Arbeit  durch  kurze  Inhaltsangaben, 
die  in  bekannter  Weise  von  später  Hand  ajn  Rande  beigefügt  waren 
(z.  B.  in  S.  p.  187,  8)  erleichtert.  Doch  haben  sich  in  den  Apollodorhand- 
schriften  keine  Reste  solcher  Beiscbriften  erhalten. 

2  p.  105, 18  ff.  werden  sieben  namentlich  angeführt  Kai  ^Tepoi  b{b- 
beKü,  Apollodor  aber  zählt  noch  24  Namen  auf  (III  10,  8).  Vermuth- 
lich  waren  ursprünglich  in  S.  noch  12  Namen  ausgeschrieben,  die  ein 
späterer  A))schreil)pr  kurz  zusammengefasst  hat  (vgl.  8.  o79  Aiim.  1). 
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gen  über  Familienverhältnisse  und  Aehnliches,  die  aus  weggelassenen 
Stücken  eingeschaltet  werden  mussten  ^,  und  willkürlicher  Ver- 
mehrung des  Textes.  Oft  wird  die  Ungeschicktheit  des  Aus- 
drucks am  Interpolator  zum  Verräther,  und  überall,  wo  E.  er- 
halten ist,  wird  uns  die  Richtigkeit  der  überlieferten  Fassung 
verbürgt.  Ich  hebe  folgende  Fälle,  die  sich  besonders  gegen  das 
Ende  hin  häufen,  hervor;  p.  182,  27  6  he  9eö^  expr]Oev  auTuj 
<^Tdvb6  TÖv  xpilc^MOv).  184,  35  toutlu  Zeug  övti  |u6vuj  ev  xf] 
vricTLU  Tovq  iLiupiuriKai;  dvBpuuTTOug  erroiricre  {cruveivai  jueid  AiaKOÖ). 
185,  16  bibuuai  .  . .  TTodeibuJV  iTTiroug  BdXiov  ^  Kai  ZdvGov  d9d- 
varoi  be  iicrav  outoi  <(oi  ittttoi).  18"),  2G  KdXxavioq  (toö  (adv- 
Temg")  XeYOVTO(;.  186,  24  jf]v  )iev  x^P^iv  dcp'  eauxoö  Tpoiav 
eKdXeaev  {de,  övo|ua  auioö).  188,  3  Kai  xö  ßpeqpoq  eKBeivai 
(dXXaxöGev^  eKeXeuffe.  188,  8  ö  be  aoiZiöiuevov  eupujv  dvaipei- 
xai  (xov  öpouq).  191,  21  oxi  xnv  "Apxejuiv  Xouo)aevriv  eibe 
<^YU|Livriv").  Besonders  auffällig  182,  20:  auvrjpxricTev  i^hq  dvuu- 
6ev  ei'pnxai,)  xexvncydiuevoq  EuXivriv  ßoOv  \Kai  xuj  xaupuj  cTuve- 
jjiifr]  xe'Eaaa  xov  Mivuuxaupov  ^)  Kai  xöv  XaßupivBov  KaxeaKeuacre 
\KeX6u(Jei  Mivuuoq  KdKeide  Mivuug  eve'KXeiae  xöv  Mivuuxaupov) 
€i<;  öv  KxX.,  und  183,  15  TTÖbag  ^dp  e'xaiv  ßpiapou(;  *  ovtoc, 
ecpöpei  Kopuvriv  (Jibripdv  (r\y  änö  xöv  'Hqpaiaxou  TTepicprixriv 
e'Xaßev  ^).  —  Die  Feststellung  dieser  Thatsache  ist  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  nicht  unwichtig.  Denn  man  könnte  sich  sonst  bei 
flüchtiger  Betrachtung  dieser  Zusätze  leicht  zu  ganz  verkehrten 
Folgerungen  über  den  kritischen  Werth  des  in  den  Handschriften 
erhaltenen    Apollodortextes    verleiten    lassen.      Vor    allem    aber 


1  z.  B.  Ep.  Vat.  p.  39,  14  (III  1.  4,  1  und  1.  2,  4):  naoicpoinv 
hk  (rryv  auToö  Yv^vaiKO,  ÖUYarepa  be  'HXiou  Kai  TTepariibo^)  eic;  e-m6u- 
|uiav  TOÖ  Toüpou  e\6eiv  TiapeöKeüaae.  Seltener  in  S.,  z.  B.  p.  181,  24 
Mivuuq  (6  Aiö(;  uiöq). 

2  xe  nach  BdXiov  (die  falsche  Betonung  in  SEA)  habe  ich  auf 
Grund  der  Uebereinstimmung  von  E.  mit  den  italischen  Handschriften 
bereits  gestrichen. 

^  schon  vom  Herausgeber  als  scholium  interlineare  (aber  gewiss 
nicht  der  Bibliothek  selbst!)  getilgt. 

*  äoöeveiq  A,  worauf  wir  am  Anfang  des  zweiten  Abschnitts  (p.  394) 
zurückkommen. 

^  Dieser  schöne  Satz,  dessen  structura  novicia  Bücheier  mit  Recht 
auffiel,  ist  aus  ApoUodors  Worten  TTepiqpritJ'iv  xöv  'Hqpaiaxou  abgeleitet 
und  legt,  wie  viele  dieser  Zusätze,  kein  sonderliches  Zeugniss  für  die 
griechischen  Kenntnisse  seines  Verfassers  ab. 
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werden  wir  in  dem  nur  in  den  Auszügen  erhaltenen  Theile  jeder 
derartigen  Vermehrung  des  Textes  durch  S.,  welche  in  E.  fehlt,  mit 
berechtigtem  Misstrauen  entgegentreten.  Diese  Vorsicht  erweist 
sich  sogleich  in  den  folgenden  Abenteuern  des  jungen  Theseus 
als  nöthig.  p.  183,  20  tf.:  M»ibeia  he  \he  aus  E.  eingefügt]  AiYeT 
TÖte  auvoiKoOaa  ('A6rivai<^)  eTreßouXeuaev  aÜTUj,  Kai  Trei0ei  töv 
Ai^ea  cpuXdTxecyOai  ib(;  eTiißouXov  auioO.  AiYeuc;  be  xöv  ibiov 
dffvoüuv  TTttiba  beiffac;  (amöv  \hq  ßpiapov  övia)  em  töv  Mapa- 
Buuviov  CTTCiunje  xaOpov  (dvaXuuGfjvai  vn  auioO).  \hc,  b'  <^ö  0r|- 
Oevq)  dveiXev  aütöv  .  . . .,  und  wenige  Zeilen  weiter  :  eteriXei  ei^ 
Kprixriv  xai  r|Kev.  'Apidbvri  toOv  \  fi  Mivujoq  Guydxrip,  epuuxiKuuq 
xuj  Orjcrei  biaxeGeida  aujUTrpdcTCfeiv  -  eTiaYTeXXexai  "(ttpöi;  xfjv 
Mivoixaupou  eicreXeuJiv  XaßupivGou,)  edv  ö)LioXoTilcrri  kxX.  Fer- 
ner p.  174,  30  im  xoO  Kaqpripeuuc;  öpouq  ijr\q  Eußoiaq);  175,  9 
ei  xouq  <(ai)XOU(s)  aüxöxeipot«;  xoO  Ttaxpög  i^exeXGoi  (von  Bücheier 
verbessert),  und  wohl  auch  p.  175,  24  eTTiYVUuffGeiq  be  uttö  Tr]C, 
äbe\cpr\<;  <(i€pd  TTOiouaric;  ev  TaupoK;). 

Dagegen  lehrt  die  Vergleichung  beider  Auszüge  mit  dem 
erhaltenen  Texte,  dass  sonst  der  Verfasser  von  S.  sich  in  vielen 
Einzelheiten,  besonders  in  der  Auswahl  und  Stellung  der  Worte, 
genauer  an  seine  Vorlage  anschliesst  als  E.,  wo  mancherlei 
Willkürlichkeiten  mit  unterlaufen  ^,  von  denen  freilich  auch  S. 
nicht    immer    frei  ist  '^.     Man   wird    daher    in    derartigen    Füllen 


^  Diese  von  Bücheier  beanstandete  Fai'tikel  kommt  durch  die  in  E. 
erhaltene  richtige  Fassung  in  Wegfall:  die,  5e  fjKev  eiq  KpriTr|v,  'Apiüf)v»-| 
kt\.  ;  ebenso  zu  p.  174,  19  iLv  Y^vojaevoiv  für  toütujv  -fovv  yevoiuevujv. 

2  epujTiKoic;  biareöeTöa  irpöc;  auTÖv  aujUTrepäoeiv  E,  letzteres  aus 
öu.uTTpdaaeiv  verderbt,  ersteres  jedoch  als  richtig  erwiesen  durch  die 
üeliereinstinimung  mit  der  erhalteneu  Quelle  Pherekyd.  fr.  lOG:  ^piw- 
TiKÜut;  upoq  aÜTÖv  biOTeOeTaa  (Ep.  Vat.  p.  12S  f.) 

^  z.  B.  III  4.  o,  (i,  p.  191,  10  Treirupwjn^vov  SA:  ireiTupaKTUJjLidvov  E; 
5.  f),  5,  p.  191,  32  TOÜTUJ  YCMtiTöi  SA:  YOUeiTai  toütuj  E;  5.  5,  ß, 
p.  192,  2  ö  6e  SA:  \üko<;  oijv  E;  5.  5,  7  bvo  fevva  tTaTba<;  SA:  touc;  öüo 
iraiba^  Y^vvot  E ;  10.3,8,  p.  189,  12  dvrjYeipe  Kai  toüc;  ÖTro6av6vTa<;  SA: 
dviaxa  Kai  xoix;  Oavövxai;  E;  10.  (J,  (5,  p,  184,  33  vOv  hi  Ai'Yivav  dir'  ^Kei- 
vriq  K?>.ri6eiaav  SA  :  xi^v  vöv  änö  ravT-qq  Mfiv-av  Ka\ou|udvr|v  E;  13.  5,4, 
p.  185,  15  Kai  öiöujai  Xeipuuv  SA:  Kai  Xeipujv  jn^v  6i&ujai  E;  13.  G,  1 
p.  185,  19  ^Yxpüßouöa  SA:  eYKpüiTTOuaa  E;  13.  8,  1,  p.  185,  2G  dx;  bi  i-(i- 
vexo  dvvaexfi<;  SA:  w<;  öe  evvaexi^jc;  Y^YOvev  E;  15.  7,  1,  p.  183,  3  diro- 
pu)v  b^  x6v  xpiöjuöv  SA:  xöv  bi  xPI^^MÖv  cnropÜLiv  E. 

*  z.  B.  III  1.  3,  1  ei  XI  äv  eüHiixai,  Y^v^öBai  EA:  ei  xi  üv  e\'pr|- 
xai,  Y^vriTtti  S  p.  181,  2G  (auch  III  12.  5,  3,  p.  188,  2  direkte  Hede  statt 
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überall,    wo  eine  Kontrole   diircli    A.  nicht  möglich  ist,  die  Les- 
art von  S.   zu  bevorzugen  haben.    — 

Erst  nach  thunlichster  Ausscheidung  aller  willkürlichen  Zu- 
thaten  und  Veränderungen  sind  wir  in  der  Lage,  den  kritischen 
Werth  der  von  beiden  Verfassern  benützten  Apollodorhandscliriften 
gegeneinander  abwägen  zu  können.  Leider  bestätigt  sich  die  Hoff- 
nung, dass  die  um  ein  volles  Jahrhundert  ältere  Ueberlieferung  in  S. 
auch  eine  erheblich  bessere  sein  würde,  nicht.  Zwar  lässt  sich 
eine  kleine  Reihe  von  Verbesserungen,  welche  der  Vaticanus  in 
8.  findet,  zusammenstellen:  p.  16ß,  25,  E.  XI  2  vaOq  für  vfia(^'; 
p.  168,  18,  XVII  8  TTeiHH^ctq  'Ajaiueiuvujv  .  .  .  McpiYe'veiav  rjtei 
für  dxei,  wobei  freilich  in  E.  inhaltlich  eine  Zusammenziehung 
stattgefunden  hat;  p.  174,  1,  XXI  24  euTrXooOaiv  (vgl.  p.  177,  14) 
für  dTTOTrXooöcriv ;  p.  174,  fi,  XXI  25  eav  eauToG  aoqpouTepuj 
TrepiTux»]  juäviei  für  auToO;  p.  174,  27,  XXII  1  irapa  xfiv  Oeou 
eqpri  rrpövoiav  (JecfujaGai  von  mir  bereits  hergestellt  für  ou  Trapd 
...;  183,  31,  I  8  aujUTTpacraeiv  für  au|UTTepd(Teiv ;  184,  25,  III  2 
Kaiaaxxüaöa  lac,  xou  9a\d|uou  Gupaq  für  KaTadxoOffa.  — 
Diesen  stehen  jedoch  zahlreiche  Stellen  gegenüber,  an  denen  E. 
die  bessere  Lesart  bewahrt  hat.  Bezeichnend  ist  III  15.  9,  2, 
p.  182,  20,  wo  S.  eine  Mittelstellung  einnimmt:  TTacTicpdri  .  , . 
auvripTTttCTe  A,  Ovvr]pTr\ae  S,  auvr|pYno"e  E,  wie  schon  Comme- 
linus  herstellte.  Ferner  III  10.  3,  7,  p.  189,  9  TTttp'  ili .  . .  ebi- 
bdxOTl  SA,  wo  das  von  Hercher  eingesetzte  rrap'  OU  dem  Verfasser 
von  E.  noch  vorgelegen  hat,  weil  dieser  Trapd  XeipuuvO(;  schreibt ; 
10.  3,  9,  p.  189,  13  TopTÖvri?  SA  Zenob.  I  18:  TopTOVog  E; 
gleich  darauf  TÖ  . .  .  puev  expflTO  SA:  tuj  .  .  .  puevTi  eXP^TO  E 
Zenob.  I  18;  4.  1,  3,  p.  190,  8  TTe|UTT6i  Tivd .  .  .  Xrjipöjuevov  SA: 
7Te)i7Tei  Tiväc,  XrmiO|uevou^  E  Schol.  Hom.  B494;  4,  3,2  ßpe'qpo^ 
SA:  TÖ  ßpe(po<;  E  Schol.  Hom.  B  494.  An  den  letzten  drei  Stellen 
könnte  man  leicht  an  absichtliche  Verbesserung  denken,  wenn 
nicht  der  Vaticanus  mit  den  älteren  Zeugen  übereinstimmte.  Hierzu 
kommen  aus  den  neuen  Fragmenten:  p.  166,  26  HeviZüeiai  TTapd 
MeveXttou  S:  HeviaGei«;  irapd  MeveXduj  E  XI  2;  p.  166,  36  Kard 
TTfT(Jav  S:  KXaTreTcTav  E  XI  4  (beides  richtig  von  Bücheier  ver- 


dor  indirekten);  1.  4,  3  auTÖv  EA:  Mivuüxaupov  S  p.  182,  9;  4.  4,  2 
ToO  Aiö(;  EA:  Aiöc,  S  p.  191,  21;  10.  7,  2  evioi  bi  X^YOuai  A:  Xi^ovai 
u(.  fcvioi  S  p.  165,  5. 

-  Dagegen  steht  p.  168,  :35   in  PI   richtig  veuüe;   für  vriö<;,  welche 
I'Drm  auch  p.  178,  25  wiederkehrt  (vgl.   Kp.  Vat.  p.  <S4). 
Hheiii.  Mus.  f.  PLilol.  N.  F.  XLVr.  25 
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bessert);  p.  167,  12  TTpO(JTTOiricra)uevou  )ae|urivevai  TTapr|KoXou9ei  S  : 
TTpo(TTTOiricra|iievuj  |u.  tt.  E  XTI;  p.  168,  26  Kai  TreiUTTOucJiv  'Obucr- 
crea  Kai  MeveXaov  ty\v  'EXevrjv  .  .  .  aiTo0vT6(;  S,  drraiToOvTeq 
Bücheier:  dTraiTOuviaq  E  XVII  14;  gleich  darauf  dx6ö)ievoi  tujv 
ßapßdpuuv  xiiv  KaTacppövricyiv  S:  dx6.  em  xrj  tujv  ßapßdpuuv 
KaTaqppovj'iaei  E;  p.  172,  26  em .  iiuv  "\hr\c,  S:  äuö  Tr]c,  "\br\c, 
E  XXI  11;  172,  30  ai|uujva  S:  Iivuuva  E  XXI  13;  p.  173,  3  (Tipd- 
Teu|ua  S:  (JTpaTÖTrebov  E  XXI  14;  p.  173,  14  e(pa\X6|uevoq  dire- 
Gavev  S:  dqpaXXö)uevo(;  an.  E  XXI  18;  p.  174,  G  UTTobex9evTO<^ 
S:  uTTobexOevTUJV  E  XXI  26;  p.  183,  29  e\(;  töv  tpiTOV  bacr|uöv 
Tiij  MivujTaupiu  (TuYKttTaXeTei  ßopdv  S:  (TuYKaTaXeyeTai 
E  I  7.  Einige  Fälle  bleiben  zweifelhaft,  z.  B.  unmittelbar  dar- 
auf KaxedxOri  tö  äp|Lia  S:  KaxrippdxOii  tö  äp)aa  E,  sowie  die 
später  zu  besprechende  Inschrift  des  hölzernen  Pferdes  (p.  172,  24; 
vgl.  p.  405). 

Berechtigen  uns  nun  diese  immerhin  zahlreichen  Abweichun- 
gen zu  der  Annahme,  dass  beiden  Verfassern  Exemplare  verschiede- 
ner Handschriftenklassen  vorgelegen  haben,  deren  bessere  für  E,  in 
Anspruch  zu  nehmen  wäre?  Gewiss  nicht!  Denn  wir  müssen 
stets  im  Auge  behalten,  dass  beide  Auszüge  ihrerseits  wieder 
mehrfach  abgeschrieben  worden  sind  und  so  ihre  eigenen  Verderb- 
nisse erhalten  haben  (s,  p.  379  Anm.  1),  und  es  stellt  sich  somit 
nur  heraus,  dass  S.,  dessen  Verfasser  wir  schon  nicht  allzuviel 
zutrauen  konnten,  durch  ungeschicktere  Hände  gegangen  ist,  als 
E.  Eine  wesentliche  Verschiedenheit  der  zu  Grunde  liegenden 
Ürhandschriften  Hesse  sich  nur  dann  sicher  feststellen,  wenn  beide 
Auszüge  in  einer  grösseren  Eeihe  gemeinsamer  Korruptelen  von 
dem  erhaltenen  Apollodortexte  abwichen.  Solcher  Stellen  aber 
habe  ich  nur  zwei  finden  können:  III  10.  4,  1,  p.  189,  15  b  i  d 
toOto  tou^  Te9vriKÖTa(g  dvrjTtipe,  für  bid  toOtou  (gleich  darauf 
folgt  im  Texte  bid  toOto),  und  III  4.  3,  1,  p.  190,  27,  wo  für 
KttTaveucfavTO^  sich  in  E  S  KaTeuvd(TavTO(^  findet,  was  die  Schrei- 
ber beider  Excerpte  infolge  des  unmittelbar  vorhergehenden 
(TuveuvdZ^eiai  unwillkürlich  eingesetzt  haben.  —  Dagegen  lassen 
sich  nunmehr  auch  für  den  Text  der  Bibliothek,  der  stellenweise 
als  eine  wüste  Anhäufung  von  Korrupteleii  erschien,  die  zwei  üb- 
lichen Perioden  der  Textgeschichte  deutlich  unterscheiden.  Die 
immerhin  noch  recht  ansehnliche  Zahl  gemeinsamer  Fehler  in 
SEA  fällt  der  eifrigen  Benutzung  des  Werks  im  Alterthume  zur 
Last.  Als  aber  im  11,  — 12.  Jahrhundert  Apollodor  bei  den  By- 
zantinern  wieder  zu   Ehren  gekommen   war,    muss  das  praktische 
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Handbuch  abermals  häufig  abgeschrieben  worden  sein,  denn  es 
bildete  sich  nach  und  nach  eine  zweite  ebenfalls  sehr  umfangreiche 
Gruppe  von  Fehlern  heraus  (mehr  als  250  lassen  sich  allein  für 
die  in  E.  und  in  S.  erhaltenen  Abschnitte  anführen).  Am  An- 
fang dieser  Periode,  also  ehe  die  neuen  Veränderungen  eindran- 
gen, sind  die  Vatikanischen  und  Sabbaitischen  Excerpte  aus  guten 
Texten,  die  kaum  wesentlich  von  einander  verschieden  waren, 
abgeleitet  worden;  gegen  das  Ende  derselben,  wohl  erst  im 
1  J.  Jahrhundert,  kam  ein  Exemplar  des  vielgeprüften  Textes, 
welches  nur  um  weniges  besser  als  die  Hauptmasse  der  erhaltenen 
Handschriften  und  überdies  am  Schlüsse  verstümmelt  war,  ins 
Abendland.  Aus  ihm  sind  alle  vorhandenen  Handschriften  der 
Bibliothek  abgeleitet,  unter  denen  nur  der  von  C.  Müller  hervor- 
gezogene vierte  Parisinus  merklich  hervorragt. 

In  welchem  Grade  aber  der  ApoUodortext  verderbt  ist,  hat 
sich  überhaupt  erst  aus  den  Excerpten  ergeben ;  denn  ihre  Lesarten 
fordern  plötzlich  die  Aenderung  zahlreicher  Stellen,  an  denen 
vorher  Niemand  Anstoss  genommen  hatte.  Natürlich  ist  es  oft 
nicht  leicht,  die  Grenze  zwischen  wirklicher  Verbesserung  des 
Grundtextes  und  willkürlicher  Aenderung  im  Auszug  richtig  zu 
ziehen.  Ich  hatte  in  meiner  Ausgabe,  freilich  auf  die  Gefahr 
hin  häufig  zu  irren,  das,  was  sich  mit  einiger  Sicherheit  zur  Her- 
stellung eines  besseren  Textes  verwenden  lässt,  herausgehoben, 
konnte  mich  aber  dabei,  abgesehen  von  Beobachtungen  über  den 
Sprachgebrauch,  nur  auf  die  indirekten  Zeugnisse  der  Schollen 
usw.  stützen.  Jetzt  tritt  in  den  Sabbaitischen  Fragmenten  ein 
neues  werthvolles  Hilfsmittel  hinzu,  so  dass  nunmehr  an  vielen 
Stellen  durch  zweier  Zeugen  Mund  die  Wahrheit  kund  wird. 

Und  zwar  erweisen  sich  zunächst,  wie  zu  erwarten  war, 
mehrere  der  von  mir  zur  Aufnahme  in  die  Bibliothek  empfohle- 
nen Lesarten  als  willkürliche  Aenderungen  des  Verfassers  von 
E.:  III  15.  9,  1.  p.  182,  13  wird  oÜixoc;  fjv  dpxiTCKTUJV  dpiaioq 
gegen  Jiv  jap  dpx-  in  E.  geschützt,  ebenso  gleich  darauf  TTacJi- 
cpär[c,  epaaBeicrri^  . . .  Ovvr]pjr]Oe  gegen  den  in  E.  eingesetzten 
Dativ,  wodurch  auch  1  6.  3,  12  die  Aufnahme  von  qpeuTeiv  be 
6p|U)i6evTi  auTUJ . . .  Zevq  eTreppivjje  an  Stelle  des  Genetivs  zwei- 
felhaft wird  {p:p.  Vat.  p.  88).  —  Die  Hunde  des  Aktaion  bleiben 
gegen  den  üblichen  Gebrauch  männlichen  Geschlechts  III  4.  4, 
p.  191,  23  if.  (Ep.  Vat.  p.  104  f.).  —  5.  o,  6,  p.  192,  2  ö  be 
(JTpaTeuad|U6V0(;  ZiKuujva  xeipoOiai  Kai  töv  |uev  'ErnjuTiea  Kxei- 
ivei,  rriv  be  'Avtiöttiiv  \y(a^(ev  aixiudXiJUTOV,  lag  es  gewiss  nahe 
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atei  aus  E.  aufzunehmen,  um  den  gleicbmässigen  Gehrauch  des 
Präsens  herzustellen.  Dass  aber  S.  an  fiYOtYev  festhält,  beweist 
aufs  neue,  wie  wenig  bei  Apollodor  auf  derartige  Erwägungen 
zu  bauen  ist.  —  12.  3,  2,  p.  187,  5  |li  e  9'  f]  |u  e  p  a  v  TÖ  bime- 
xkq  TTaXXdbiov  Tipö  Tr]c,  OKr]vr\q  Keijuevov  eBedcTaTO,  glaubte  ich 
die  Umstellung  von  |ue6'  fi|aepav  nach  TraXXdbiov  bevorzugen  zu 
dürfen,  wie  sich  jetzt  herausstellt,  mit  Unrecht;  doch  wird  davon 
der  Comm.  Ribb.  p.  142  geführte  Nachweis,  dass  )Lie9'  fijue'pav 
keineswegs  mit  Hercher  zu  streichen  ist,  nicht  berührt.  Schwie- 
rigkeiten bereiten  dagegen  zwei  Stellen  in  der  Gründungssage  von 
Theben,  welche  ich  Comm.  Eibb.  p.  139  fF.  behandelt  habe.  III 
4.  1,  2  steht  in  A:  r\  be  bieSioOcfa  BoiuuTiav  eKXiör),  ttöXk; 
evGa  vOv  eicTi  öfißai.  Hier  lag  es  nahe  ttöXk;  mit  Hercher  nach 
Schol.  Hom.  B  494  zu  tilgen.  Nach  der  Fassung  in  E.  jedoch 
f)  be  bieH.  Boi.  gkX.,  e'v8a  <kti2;€i  ttöXiv  öttou)  vOv  eiffiv  ai  Q\]- 
ßai  (freilich  am  Anfang  eines  neuen  Abschnitts)  konnte  ttÖXk; 
als  ein  Ueberrest  des  ganzen  Satzes  aufgefasst  werden.  Dieser 
aber  schien  mir  eine  willkommene  Ergänzung  der  Apollodorischen 
Erzählung  zu  bieten,  in  welcher  die  Hauptsache,  nämlich  dass 
Kadmos  dort  eine  Stadt  gegründet,  die  anfangs  den  Namen  Kad- 
meia  trug  (vgl.  III  5.  6,  1),  gänzlich  fehlt.  Dieser  Zusatz  fin- 
det sich  nun  zwar  nicht  in  S.,  doch  scheinen  die  Worte  <(ev  vi 
r\  TröXi^,)>  e'vBa  vOv  eicTi  Gfjßai  (p.  190,  7)  noch  mehr  als  das 
einfache  TTÖXi^  darauf  hinzudeuten,  dass  ein  Satz  ausgefallen  ist. 
In  dem  folgenden  Kampfe  der  erdentsprossenen  Männer  versuchte 
ich  für  die  schwierige  Scheidung  der  Kämpfenden  in  zwei  Grup- 
pen, welche  Hercher  kurzerhand  verworfen  hat  ^,  auf  Grund  der 
Vatikanischen  Lesart  eKOucTiov  eine  Erklärung  zu  geben,  doch 
steht  otKOUCTiOV  auch  in  S.  —  Zweifelhaft  bleibt  auch,  ob  III  16. 
1,  1  die  Aufnahme  der  Worte  \hq  eYeveio  TeXeiO(g  aus  E.  für 
ujg  eYe[v]vr|9ri  xeXeioi;  durch  die  Uebereinstimmung  von  SA 
widerlegt  wird.  Gegen  den  Aorist  eYevr|9riv  wäre  an  sich  kein 
Bedenken  zu  erheben  (Ep.  Vat.  p.  83),  doch  liegt  die  Annahme 
sehr  nahe,  dass  die  passive  Form  aus  den  vorhergehenden  Worten 
QriOevc,  be  Yevvri9ei(;  eH  Ai9pa?  AiycT  -naiq  entnommen  ist,  zu- 
mal in  S.  p.  183,  14  beide  Verba  zusammengezogen  sind:  \h(^  b' 
6   Gricrei)^   eH  kXQpac,    eYevvii9r|    leXeio?.  —  Jedenfalls    würden 


^  oijToi  dTT^KTeivav  dWiiXouq,  o'i  ja^v  ei^  ^piv  dKoüoiov  iXQävxec,, 
o'i  bä  ö.\\r\\ovc,  ä'^voovvrec,  SA,  was  Hercher  folgcndermassen  zurecht- 
gestutzt hat:  oÖTOi  dir^KTeivav  äWtiXouq  de,  ^piv  dtKoOaiov  tXöövree;. 
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sich  noch  zahlreiche  derartige  Fälle  linden,  wären  uns  grössere 
Stücke  von  A.  zugleich  in  S.  erhalten;  denn  nirgends  werden 
wir  ernster  an  die  Unzulänglichkeit  alles  philologischen  Scharf- 
sinns erinnert,  als  wenn  sich  ungeahnt  eine  neue  Quelle  der  Er- 
kenntniss  öffnet,  wofür  der  weltbewegende  Aristotelesfund  das 
lauteste  Zeuguiss  ablegt. 

Doch  werden  wir  für  diesen  Ausfall  durch  eine  Fülle  neuer 
Aufschlüsse  reichlich  entschädigt.  Um  vom  geringfügigsten  an- 
zuheben, so  bestätigt  sich  mehrfach  durch  Uebereinstimmung 
von  S.  mit  den  von  mir  verglichenen  italischen  Apollodorhand- 
schriften,  dass  in  diesen  enthaltene  Lesarten  allen  Hss.  zuzu- 
schreiben sind  und  nur  durch  Versehen  der  Herausgeber  in  un- 
sere Ausgaben  kamen,  aus  denen  sie  dann  bisweilen  wieder  durch 
Aenderung  entfernt  worden  sind  (vgl.  Ep.  Vat.  p.  XVI  und  79  ff.); 
z.  B.  III  15.  8,  6,  ]).  182,  13  Heynes  Mr|Tiovoq  für  angebliches 
MiiTiuuvoq  und  5.  5,  8,  p.  192,  10  Bekkers  ifiv  TUJv  für  angeb- 
liches TUJV  (vgl.  auch  p.  391  Anm.  1).  Schon  hierbei  ergeben  sich 
einzelne  neue  Verbesserungen:  10.  9,  1,  p.  166,  3  'ObuacTeuuq  für 
das  bis  jetzt  aufgenommene  ToO  'Obu(TcreuU(;;  12.  5,  4,  p.  188,  5 
KOjuicravTi  für  KOjuiaovii  (kojuioövti  Hercher) ;  12.  6,  1,  p.  188,  2'6 
TrpoeXeYev  für  TrpouXe'fev  (vgl.  Ep.  Vat.  p.  92).  Auch  10.  3,  6, 
p.  189,  7  ist  für  das  von  Hercher  schweigend  eingesetzte  AttÖXXuu 
wieder  die  stets  von  Apollodor  angewendete  Form  ATTÖXXouva 
herzustellen,  worauf  die  Lesart  'AttoXXluv  in  den  italischen  Hss. 
hinweist.  —  Hierzu  stellt  sich  der  Feldzug  der  Dioskuren  III  10. 
7,  4,  p.  165,  14,  der  nicht,  wie  in  unseren  Hss.  steht,  eic,  'A9r|- 
va^  gerichtet  war,  sondern  ei<;  Aqpibva«;,  wie  wenigstens  der 
vierte  Parisinus  von  erster  Hand  hatte.  Daraus  ergiebt  sich,  dass 
Apollodor  hier  einer  etwas  andern  Sagenwendung  folgte  als  in 
seiner  Theseis,  wo  die  Einnahme  Athens  ausdrücklich  bezeugt 
wird  (Ep.  Vat.  VI  2  p.  152  ff.,  wo  die  Sage  ausführlich  behandelt 
ist).  —  Auch  an  einigen  andern  Stellen,  an  denen  E.  versagt,  wer- 
den Konjekturen  bestätigt,  so  III  12.  2,  1  p.  186,  22  IKoc,  juev 
(Hercher)  für  "IXo<;  |nev  ouv ;  12.  6,  3,  p.  188,  28  Gepaireuaeiv 
OUK  eqpri  (Hercher)  für  BepaTreOcrai,  was  hier  leicht  aus  dem  Vor- 
hergehenden eindringen  konnte  (vgl.  über  diese  Konstruktion  Ep. 
Vat.  p.  96  f.);  12.  6,  8  p.  185,  9  qpuuKriv  (Heyne)  für  (puXnv; 
15.  7,  3,  p.  183,  12  Mfevq  (Pierson)  für  ö  Zeu^.  Mehrere 
Verderbnisse  werden  auch  in  der  interpolirten  Erzählung  vom 
Palladion  gebessert  III  12.  3,  4  ff.,  p.  187,  8  ff.:  TÖV  Aia  qpoßn- 
I  GevTa    ifiv    aiYiba    rrpoTtivai    (so   schon  Faber  für  rrpoaönvai). 
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In  den  folgenden  Worten  dag-egen  Söavov  eKeiv^c;  Ö|U010V  K  a- 
laaKeudcraaav  Kai  irepiOeivai  ToTq  aiepvoiq  ist  nielit 
mit  Faber  Kai  zu  tilgen,  sondern  aus  S.  der  Infinitiv  KttiaCFKeud- 
Oai  einzusetzen,  ebenso  weiterhin  ^IXov  be  T  o  u  T  o  u  (sc.  ToG 
iraXXabiou)  vaöv  KaxacfKeudcravTa  Tijudv  nicht  mit  Heyne  touto, 
sondern  mit  S.  toutuj  zu  schreiben.  Der  am  Schluss  von  Her- 
cher  eingefügte  Artikel  Kai  Trepi  ]uev  (loO)  rraWabiou  xauTa 
XeY^fai  steht  ausser  in  S.  schon  im  Laurentianus. 

Als  höchst  fruchtbringend  aber  erweist  sich  für  viele  Stel- 
len die  Uebereinstimmung  der  Vatikanischen  und  Sabbaitischen 
Auszüge.  Zunächst  wird  auch  hierdurch  eine  Reihe  von  Ver- 
besserungen bestätigt,  die  theils  von  anderen  längst  gefunden, 
theils  von  mir  eben  erst  für  Apollodor  in  Anspruch  genommen 
waren:  III  1.  3,  2,  p.  181,  31  eirfipHev  (Bekker)  für  UTtfipEev; 
1.  4,  2,  p.  182,  4  ßaXujv  (auch  ital.  Hss.)  für  ßaXuuv  Kai;  15. 
9,  2,  p.  182,  18  Kai  KaiabiKaaBei«;  für  KaTabiKaffOei«;;  15.  6,  2, 
p.  183,  1  im  Aigeusorakel  rrobdova  für  Ttöba  jJL^-^a  (vgl.  Ep.  Vat. 
p.  107f.);  13.  5,  4BdXiov(l.BaXiov)  Kai  Edveov,  vgl.  p.383  Anm.2; 
18.  8,  1,  p.  186,  3  AuKO|ur|bei  TcapeGeio  für  TrapeöeTo;  12.5,  0, 
p.  188,  17  auTfj^  S.  Hercher  (auTf)  E.)  für  auTOÖ;  10.  4,  1 
p.  189,  21  Ttap'  auTOÖ  (Heyne)  für  Ttap'  auTuJv;  10.  4,  2,  p.  189,  27 
bibujuoTÖKOuq  (so  auch  Zenob.  I  18)  für  bibujuaTÖKOUi; ;  4.  2,  2, 
p.  190,  19  ßacTiXeiav  8.,  liiv  ßaaiXeiav  E.  für  ßacTiXei  (vgl. 
Comm.  Eibb.  p.  141);  4.  4,  4,  p.  191,  25  dTroXXo)Lievou,  (in  E. 
von  erster  Hand  in  das  von  Hercher  vorgeschlagene  diToXo)Lievou 
verbessert)  für  d7ToXXu|iievou ;  5.  5,  6,  p.  192,  l  hovc,  evToXd(g, 
von  mir  unter  Hinweis  auf  III  6.  2,  6  aufgenommen  für  hovc, 
evToXriv. 

Vor  allem  aber  wird  eine  Anzahl  von  Abweichungen,  die 
ich,  so  lange  sie  nur  in  E.  vorlagen,  für  willkürliche  Aenderungen 
des  Verfassers  ansehen  musste,  durch  das  Zusammenwirken  bei- 
der Excerpte  als  echt  apollodorisch  gesichert.  Die  Wortstellung 
wird  an  folgenden  Stellen  eine  andere:  III  1.  3,  I,  p.  181,  25 
ToO  TTi(TTeu9fivai  x^Piv  für  x«P'v  toö  TTKTTeuGnvai;  1.  3,  2, 
p.  181,  27  KataÖuaeiv  uTToaxöjuevoi;  töv- cpdvevta  für  uTToaxö|ue- 
voc,  KaiaBücreiv  t.  cp.;  4.  3,  7,  p.  191,  14  ev  Nucrr]  (Nucrar]  EA) 
KaTOiKOU(Ta(;  x\]q  'Aö'mq  für  ev  NucTii  Tf\q  'Aö'mc,  KaTOiKou(Ta(; ; 
5.  5,  9,  p.  192,  13  piKTOUcn  BavoöcTav  dq  Kpi'ivriv  für  BavoOaav 
plTTTOUCTlV  e.  Kp.  Andere  Worte  oder  Wortformen  erscheinen: 
III  1.  4,  2,  p.  182,  4  KOiXdvag  evbo9ev  für  koiX.  tcnju9ev  (vgl. 
p.  172,  27  KOiXov  evbo0ev);    13.  8,  3,  p.  180,   10  TiaXXaKfii;  für 
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TTaXXaKibo^;  15.  9,  2,  p.  182,  24  KÖpou(g  für  Kovpovc,,  ebenso 
15.  8,  5  aus  E.  und  12.  3,  1  aus  S.  herzustellen.  Weiterge- 
liende  Veränderungen  werden  an  zwei  Stellen  ebenfalls  durcli 
Uebereinstimmung  von  SE  bestätigt:  -4.  4,  1,  p.  191,  18  Kai 
eireiTa  ücTtepov  ev  tuj  Ki0aipujvi  KaxeßpujGri  für  Kai  üffiepov 
KateßpaiOii  ev  tlu  KiBaipüuvi,  und  15.  7,  2,  p.  183,  6  AiTeu«;  he 
tVTei\d|Lievo(g  Ai'Gpa,  eav  appeva  ^evvY]ö)}  xpecpeiv  Tivo(g 
e  (J  T  i  )u  ii  \  e  Y  0  u  (J  a  V,  dTreXiirev  uttö  iiva  Treipav  ^  indxaipav 
Kai  TTebiXa,  für  xpeqpeiv  Kai  tivo«;  ecTtai  (von  Faber  verbessert), 
ixr]  XeY^iv.  Derartige  Fälle  würde  man,  wenn  sie  zahlreiclier 
wären,  für  Feststellung  eines  engeren  Zusammenhangs  zwischen 
beiden  Auszügen  zu  verwerthen  haben ;  da  aber,  wie  wir  oben 
(p.  385  f.)  sahen,  eine  solche  Annahme  keine  weiteren  Stützpunkte 
hndet,  so  trage  ich  kein  Bedenken,  auch  hier  Verderbniss  unserer 
Handschriften  anzunehmen. 

IL 

Weit  wichtiger  und  von  allgemeinerem  Interesse  als  die 
kritische  Ausbeute  der  Sabbaitischen  Fragmente  ist  der  Gewinn 
für  die  griechische  Heldensage  und  ihre  Ueberlieferung.  War 
zwar  in  der  Epitoma  Vaticana  die  richtige  Eeibenfolge  der  Sagen 
eingehalten,  so  klafften  doch  zwischen  den  zusammenhanglosen 
Abschnitten  grössere  und  kleinere  Lücken,  und  auch  innerhalb 
der  fortlaufenden  Darstellung  lag  es  klar  zu  Tage,  dass  vieles 
Einzelne  mit  Absicht  ausgelassen  war.  Wäre  dagegen  S.  allein 
erhalten,  so  würde  sich  erst  recht  aus  der  veränderten  Aufein- 
anderfolge der  Sagen  und  aus  den  grossen  nirgends  angezeigten 
Auslassungen  ein  ganz  falsches  Bild  von  dem  verlorenen  Theile 
der  Bibliothek  ergeben.  Jetzt  aber,  wo  beide  Auszüge  neben 
einander  vor  uns  liegen,  fügt  sich  fast  von  selbst  Stein  zum 
Stein,  um  den  Bau  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  wieder  vor 
uns  aufsteigen  zu  lassen.  Selbstverständlich  haben  wir  uns  der 
in  E.  gegebenen  Anordnung  der  Sagen  gegenüber  den  vielfach 
zusammengestückelten   Erzählungen    in   S.  anzuschliessen. 

Vom  Minotauros  kam  der  Excerptor  auf  dessen  Ueberwin- 
der  Theseus  p.  182,  25  GriCTeuq  be  Tevvri9ei<j  eE  AiQpaq  Aiyei 
iraT^,    besann  sich  aber  noch  rechtzeitig  darauf,    dass    zum   Ver- 


^  iJTtö  Tivu  Trdxpav,  wie  schon  Westermanii  für  das  angebliche 
ÖTTÖ  Tivi  Trexpa  vernuithet,  ist  als  allgemeine  Lesart  gesichert  durch  S  E 
und  die  italischen  Handschriften. 
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ständniss  des  Folgenden  die  Vorgeschichte,  Aigeus'  und  Aithras 
Begegnung,  unentbehrlich  sei.  So  ist  der  ganze  nächste  Abschnitt 
als  ein  grosser  Zwischensatz  anzusehen,  bis  p.  183,  14  der  un- 
vollendet gebliebene  Satz  in  etwas  veränderter  Form  wieder  auf- 
genommen wird :  uj<;  b'  6  GricJeuq  eH  AT9paq  eYtvvriGr)  leXeio?  ktX. 
Von  den  ersten  Thaten  des  jungen  Helden  war  nur  die  Besiegung 
des  Periphetes  behandelt,  woraus  sich  eine  Notiz  erhalten  hat 
(vgl.  p.  383  Anm.  5).  In  dieser  fällt  die  auffällige  Abweichung 
TTÖba^  Yap  e'X^v  ßpiapou<;  statt  dcTöeveiq  wohl  dem  Verfasser 
zur  Last,  der  durch  Einsetzen  seines  gleich  darauf  wiederkehren- 
den Lieblingswortes  ßpiapö^  den  Sinn  zu  bessern  glaubte,  wäh- 
rend Apollodor  offenbar  hervorheben  wollte,  dass  der  dicht  am 
"Wege  den  Wanderern  auflauernde  Bösewicht  trotz  seiner  körper- 
lichen Schwäche  durch  seine  furchtbare  Waffe  ein  gefährlicher 
Gegner  war;  andernfalls  hätte  der  sich  nur  auf  seine  Füsse  be- 
ziehende Zusatz  keinen  Sinn.  Die  übrigen  fünf  Arbeiten  sind  in 
wenige  Worte  zusammengefasst,  so  dass  E.  (I  1 — 4)  ergänzend 
eintreten  muss.  Dass  die  Zuthaten  im  nächsten  Theile  keine 
Bereicherung  des  Apollodortextes  bedeuten,  habe  ich  oben  aus- 
geführt (p.  384);  im  übrigen  aber  stimmt  die  Ankunft  des  Theseus 
in  Athen,  aus  der  ich  die  Handlung  des  Euripideischen  Aigeus 
abweichend  von  Michaelis  (Arch.  Ztg.  43  p.  291)  wieder  herzu- 
stellen versuchte  (Ep.  Vat.  p.  124  ff.),  völlig  zu  E.,  ebenso  die 
grossentheils  auf  Pherekydes  zurückgehende  Erzählung  von  der 
Erlegung  des  Minotauros  und  der  Flucht  nach  Naxos.  Die  Hoch- 
zeit des  Dionysos  und  der  Ariadne  auf  Lemnos  gab,  wie  wir 
jetzt  erfahren,  auch  Veranlassung,  deren  Kinder  Thoas,  Staphylos, 
Oinopion  und  PaiTthos  zu  nennen  (p.  184,  5).  Die  drei  ersten 
erscheinen  neben  Latramys,  Euanthes  und  Tauropolis  auch  Schol. 
Apoll.  Ehod.  III  997  ^,  Parethos  finde  ich  anderwärts  nicht  er- 
wähnt; Bücheier  schlägt  vor  üeTrapriGov  zu  lesen. 

Die  Heimkehr  des  Theseus  nach  Athen  ist  ebenso  wie  vor- 
her der  verhängnissvolle  Auftrag  des  Aigeus  übergangen.  Da- 
gegen entnehmen  wir  dem  Anfange  des  anschliessenden  Abschnitts 
über  Phaidra  ein  werthvolles  Füllstücl^,  die  Uebernahme  und 
Befestigung  der  Herrschaft  über  Athen  durch  Theseus.  Der  ent- 
scheidende Kampf  mit  den  Pallantiden  ^,  der  bei  Diodor  fehlt, 
wird  von  Plutarch,    der   in    seiner  ausführlichen  Schilderung  der 


1  Weitere  Angaben  bei  Stoll:  Roseber,  Myth.  Lex.  I  p.  542. 

2  Die  Zahl  derselben  giebt  auch  Plutarch  Thes.  3,  II. 


m 
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Schlacht  offenbar  dem  Pliilochoros  folgte  (fr.  36  M.:  Plut.  Thes. 
13),  bereits  in  die  Zeit  verlegt,  wo  die  Erklärung  des  Tlieseus 
zum  Nachfolger  seines  Vaters  sie  der  Hoffnung  auf  die  Herr- 
schaft beraubt  hatte.  Bei  Euripides  dagegen  hat  Theseus  erst 
nach  seiner  Vermählung  mit  Phaidra  (xpövuj  üffiepov  Paus.  I 
22,  2)  |Liiaa)ua  qpeirfUJV  ai|actTO(;  TTaXXavTibdjv  (v.  35)  sich  auf 
ein  Jahr  selbst  nach  Troizen  verbannt.  Von  Apollodor  hingegen 
werden  diese  und  andere  nicht  näher  geschilderte  Kämpfe  in  den 
Eegierungsantritt  des  Theseus  verlegt.  Ihr  Ergebniss  ist  seine 
unangefochtene  Alleinherrschaft  (Ktti  Triv  dpXHV  ciTTacJav  e'axe 
|Liövo<;  p.  184,  10).  Die  vielgepriesene  Kegierungsthat  des  The- 
seus, die  Durchführung  des  Synoikismos,  hat  Apollodor  vielleicht 
mit  richtigem  Takte  als  geschichtliches  Ereigniss  übergangen; 
dagegen  musste  hier  die  Theilnahme  an  dem  Aniazonenzuge  des 
Herakles  eingeschaltet  werden.  Als  Namen  der  von  Theseus 
heimgeführten  Amazone  nannte  Apollodor,  wie  ich  vermuthete, 
in  erster  Linie  die  allbekannte  Antiope,  beide  Auszüge  fügen 
Melanippe  hinzu,  während  Glauke  nur  in  E.  erwähnt  wird.  Hip- 
polyte,  welche  in  E.  erst  c.  XIX  3  hinzukommt,  konnte  ich  als 
Gattin  des  Theseus  nur  bis  auf  Kleidemos  zurückführen  (Plut. 
27,  10,  Ep.  Vat.  p.  138),  in  S.  wird  p.  184,  12  kein  geringerer 
Gewährsmann  als  Simonides  genannt,  der  ihrer  wahrscheinlich 
in  demselben  Gedichte  gedacht  hat,  aus  welchem  uns  einige  ganz 
specielle  Angaben  über  des  Theseus  Fahrt  nach  Kreta  erhalten 
sind  (fr.  54—56  B.). 

Eine  erfreuliche  Bereicherung  der  Bibliothek  enthält  die 
Schilderung  des  attischen  Amazonenkrieges.  Dass  dieser  keines- 
wegs gefehlt  haben  kann,  hatte  ich  schon  aus  dem  lückenhaften 
Zustande  des  Textes  in  E.  gefolgert  (p.  137);  ebenso  bestätigt 
sich  meine  Verrauthung,  dass  die  in  die  Posthomerica  eingeschal- 
tete Bemerkung  über  den  Tod  der  Theseusamazone  erst  aus  un- 
serer Stelle  dorthin  versetzt  worden  sei,  um  die  gewiss  der 
Aithiopis  entstammende  Angabe  zu  erläutern,  dass  Penthesileia, 
otKOuaiai^  MmToXuTriv  Kieivacfa,  Entsühnung  heischend  ^  zu  Pria- 


^  So  gesellt  sich  zu  einem  der  ältesten  von  Rohde  (Psyche  p.  248) 
angeführten  Beispiele  für  Mordreinigung  sogleich  ein  zweites  aus  dem- 
selben Gedichte  (vgl.  auch  Diod.  II  4(5,  5).  Ich  weise  bei  dieser  Gelegen- 
heit noch  auf  einen  andern  in  der  Heldensage  typisch  gewordeneu  Vor- 
gang hin,  die  Entrückuug  durch  Versinken  in  die  Erde  (Rohde  p.  109), 
für  welche  die  Apollodorexcerpte  ebenfalls  eines  der  ältesten  Zeugnisse 
aufbewahrt  haben,   falls  es  mir  gelungen  ist,   durch  Heranziehung  der 
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mos  gekommen  sei  (Ep.  Vat.  c.  XIX,  p.  207  f.).  Die  grosse 
Amazonenschlacht  wird  nepi  TÖV  "Apeiov  TcdYOV  entschieden 
(p.  1Ö4,  14).  Dies  stimmt  vortrefflich  zu  der  strategischen 
Schlachtbeschreibung  des  Kleidemos  (Plut.  27):  Die  Athener 
drangen  vom  Museion  her  gegen  die  zwischen  Amazoneion  und 
Pnyx  autgestellten  Amazonen  vor  (Amazonengräber  an  den  TTuXai 
TTeipaiKai),  wurden  aber  dann  bis  zum  Areopag  (|a  e  x  P  ^  f  üj  v 
EüjuevibuDv)  zurückgeworfen,  bis  sie,  durch  Zuzug  vom  Pal- 
ladion, Ardettos  und  Lykeion  verstärkt,  schliesslich  die  Gegne- 
rinnen zum  Weichen  brachten.  —  Eine  völlig  andere  Sagenwen- 
dung erzählte  den  Aufstand  der  bereits  mit  Antiope  nach  Athen 
gekommenen  Amazonen  bei  der  Hochzeit  des  Theseus  mit  Phaidra, 
der  in  S.  nunmehr  an  richtiger  Stelle  eingeordnet  erscheint.  Die 
Vermuthung,  dass  hier  ein  Zusammenhang  mit  der  Theseis  vor- 
liegt (Plut.  28,  Ep,  Vat.  p.  139  f.),  gewinnt  dadurch,  dass  der 
Namensunterschied  jetzt  wegfällt,  an  Wahrscheinlichkeit.  Dass 
uns  für  diese  Sage,  die  bereits  zu  Plutarchs  Zeit  ganz  verschollen 
war  (TTepicpavaxg  e'oiKe  juuBlu  KCti  TcXaCTjuaTi)  jetzt  abgesehen  von 
der  Theseis  zwei,  bez.  drei  ^  verschiedene  Versionen  vorliegen, 
habe  ich  bereits  a.  a.  0.  betont. 

Die  folgende  Darstellung  der  Phaidrasage  habe  ich  auf  den 
ersten  Hippolyt  des  Euripides  zurückgeführt  (Ep.  Vat.  p.  140  tf.); 
doch  ergiebt  sich  aus  der  überraschenden  Verbesserung  KaiaCTxi- 


Polygnotischcn  Gemälde  zu  beweisen,  dass  die  Entrückuug  der  Laodike 
E.  XXI  23,  S.  p.  173,  29)  aus  der  'IXiou  irepöK;  des  Arktinos  herüberge- 
nommen ist.  Zu  den  späteren  von  Robdo  angeführten  Beispielen  kommt 
das  Versinken  der  von  Achill  verfolgten  Hemithea,  der  Schwester  des 
Tenes,  hinxu  (Tzetz.  zu  Lycophr.  v.  232). 

^  Da  die  erste  in  E.  erwähnte  Darstellung  (d-rreGavev  eixe  Otto 
(jU|Li)U(ixou  TTevöeöiXeiac;  dtKOÜariq)  in  S.  vermisst  wird,  so  ist  sie  viel- 
leicht an  jener  Stelle  aus  den  vorhergehenden  Worten  aKouöiuji;  '  Itt-ito- 
Xüxriv  Kxeivaaa  eigenmächtig  eingesetzt  und  somit  völlig  zu  streichen, 
denn  in  die  Aithiopis  war  natürlich  der  attische  Amazonenkampf  nicht 
eingemischt  (vgl.  Quint.  Smyrn.  I  21  ff.  Ep.  Vat.  p.  207  f.).  —  Die  dritte 
Angabe,  dass  die  Amazone  durch  schnelles  Schliessen  der  Thore  von 
ihren  Genossinneu  abgeschnitten  und  drinnen  von  den  Begleitern  des 
Theseus  getödtet  wurde  ((evxöe;)  direKxeivav  E.),  könnte  man,  voraus- 
gesetzt dass  es  sieh  um  ein  Stadtthor  handelte,  wohl  mit  dem  Ama- 
zonendenkmal  in  Verbindung  bringen,  welches  man,  nachdem  man  durch 
das  Itonische  Thor  die  Stadt  betreten  hatte,  erblickte  (laeXöövxujv 
6e  ec,  Ti\v  ttöXiv  edxlv  'Avxi6Trri<;  |Livfi|Li«  Paus.  I  2,  1;  vgl.  auch  die  Lage 
des  Hauses  des  Axiochos  -npöc^  xr) '  AjnaZcvibi  öxriAri  Plat.  Axioch.  p.  364  D. 
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aaaa  läc,  toö  9aXd)aou  Öupa^  statt  KaiacJxoOcra  in  der  vun  mir 
versuchten  Schilderung  der  Hauptscene  eine  Aenderiuig,  welche 
zugleich  ein  von  mir  im  Stillen  gehegtes  Bedenken  gegen  die 
scenische  Darstellbarkeit  beseitigt.  Phaidra  liess,  als  Hippolyt 
sie  verlassen  hatte,  nicht  die  Thüren  schliessen  in  scheinbarer 
Furcht,  dass  jener  zurückkehren  könnte,  sondern  im  Gegentheil 
aufreissen,  damit  jeder  sie  in  ihrem  zerstörten  Gewände  sehen 
sollte.  Dass  solches  Zurschautragen  wilder  Leidenschaft  die  da- 
mals noch  an  die  herkömmliche  Würde  tragischer  Darstellung 
gewöhnten  Athener  verletzte,  lässt  sich  leicht  denken.  —  Mit 
Phaidras  Selbstmord  brechen  die  Sabbaitischen  Fragmente  ab, 
und  wir  müssen  uns  der  Hoffnung  getrösten,  dass  vielleicht  ein 
neuer  glücklicher  Fund  die  in  E.  IV— VI  erhaltenen  kurzen  No- 
tizen über  Ixion  und  Kaineus  und  die  Hadesfahrt  des  Theseus 
mit  der  aus  Zenobius  V  33  hinzukommenden  Kentauromachie  zu 
einem  Ganzen  abrundet  (vgl.  Ep,  Vat.  p.  147). 

Wir  kommen  zu  dem  an  Umfang  und  Bedeutung  hervor- 
ragendsten Kapitel,  der  Geschichte  der  Helena,  in  welche  der 
ganze  trojanische  Krieg  verflochten  ist  (p.  165,  1 — 181,  22). 
Es  wird  zunächst  die  Jugendgeschichte  der  Helena  nach  Apollod, 
III  10,  7  ff.  wiedergegeben.  Von  den  ersten  Worten  des  11.  Ka- 
pitels jedoch :  N\eve.\ao<;  |uev  ouv  et  'E\evr\c,  'Epimövriv  e^ewiiae 
(p.  166,  9)  springt  der  Verfasser  mitten  in  die  verlorene  Geschichte 
der  Pelopiden  über :  'AYa|ue|Liva)V  be  ßa(Ti\euei  MuKrivaiuuv,  so 
dass  die  Bemerkungen  über  Tantalos  und  Broteas  und  die  aus- 
führliche Erzählung  über  Pelops  und  die  Greuelthaten  seiner 
Söhne  (E.  VII — X)  nach  wie  vor  zusammenhanglos  bleiben.  Wäh- 
rend dagegen  E.  nunmehr  sofort  zum  Streit  der  Göttinnen  über- 
geht, ist  uns  in  S.  von  dem  zwischen  E.  X  und  XI  ausgefalle- 
nen Stück  gerade  genug  erhalten,  um  darzuthun,  dass  ich  die 
Jugendge schichte  Agam.emnons  aus  Tzetzes  Chil.  I  454 — 465 
mit  Recht  zur  Ergänzung  herangezogen  habe  (Ep.  Vat.  p.  167  f.). 
Dadurch  kommt  eine  (auch  für  unsere  Handbücher  und  Lexica) 
völlig  verschollene  Sage  wieder  zu  Ehren:  Nachdem  Aigisthos 
den  Atreus  erschlagen  und  seinen  Vater  wieder  in  die  Herrschaft 
eingesetzt  hat,  werden  die  beiden  Atriden  zuerst  von  ihrer  Amme 
zu  Polypheides,  dem  Herrscher  von  Sikyon  geflüchtet,  später  aber, 
vermuthlich  weil  sie  dort  vor  den  Nachstellungen  ihres  Oheims 
nicht  mehr  sicher  waren,  hinüber  zu  Oineus  geschickt.  Bald 
darauf  führt  sie  Tyndareos  zurück,  und  Thyestes,  der  sich  an  den 
Altar  geflüchtet,   wird  nach  Kythera  verbannt  (opKuuffavieig  biiu- 
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Kouaiv  okeiv  if^v  Ku9ripiav).  Letzteres  entstammt  vielleicht 
einer  missverntändlichen  Deutung  der  homerischen  Verse  b  514  ff., 
wonach  Menelaos  vom  Vorgebirge  Malea  weg  wieder  aufs  Meer 
hinaus  verschlagen  wird^: 

ttYpoO  eir'  ecrxaiiriv,  Ö9i  buu|uaTa  vaie  Oueaiiiig 
t6  Trpiv,  didp  tot'  evaie  0ueaTidbr|(g  AiTiCGo^. 
Die  Jugendschicksale  Agamemnons  mögen  wohl  in  Anlehnung  an 
die  Jugendgeschichte  seines  eigenen  Sohnes  später  erfunden  worden 
sein,  denn  sonstige  Beziehungen  des  Polypheides'-^  oder  Oineus^  zu 
den  Atriden  sind  unbekannt.  —  Darauf  vermählen  sich  Agamem- 
non und  Menelaos,  welchem  Tyndareos  die  Herrschaft  über  Sparta 
übergiebt.  Die  gewaltsam  getrennte  erste  Ehe  der  Klytaimnestra 
mit  Tantalos,  dem  Sohne  des  Thyestes,  kannte  schon  Euripides 
Iphig,  Aul.  1149  ff.,  sein  Grab  zeigte  man  in  Argos  (Paus.  II 
22,  2  f.).  Als  Kinder  des  Agamemnon  und  der  Klytaimnestra 
werden  nach  der  später  üblichen  Sage  Orestes,  Chrysothemis  und 
Iphigeneia  genannt,  Laodike  und  Iphianassa  fehlen. 

Der  zweite  Eaub  der  Helena  entflammt  den  trojanischen 
Krieg,  über  dessen  tiefer  liegende  Ursachen  zwei  sehr  verschie- 
dene Auffassungen  mitgetheilt  werden:  Zeus  beschliesst  durch 
einen  gewaltigen  Krieg  zwischen  Asien  und  Europa  seine  Tochter 
berühmt  zu  machen,  oder  er  will  das  Geschlecht  der  Halbgötter 
verherrlichen.  Denn  so  ist  wohl  der  Ausdruck:  önoJC,  TÖ  TUJv  fi/ii- 
0euuv  Y^VO^  dpGrj  zu  verstehen.  Unvei*kennbar  ivst  hier  die  Be- 
ziehung auf  das  der  Heldensage  zu  Ehren  eingeschobene  vierte 
Weltalter  Hesiods,  Op.   159  f.: 

dvbpuJv  fipouujv  BeTov  Tevoig,  di  KaXeovTai 
fljuiöeoi  TTpoTep);]  Tcvef)  KttT'  dTteipova  yaiav. 
Denkbar  bleibt  es  freilich,    dass  die  seltene  und  (abgesehen  von 


1  So  wenigstens  nach  der  überlieferten  Reihenfolge  der  Verse, 
die  freilich  mit  Eccht  angefochten  wird  (vgl.  Amcis  im  Anhang  z.  Ilom. 
Od.  14  p.  114). 

2  PolypbcidfS,  den  ich  bei  Pape,  Pauly,  Jacoby  usw.  vergeblich 
suche,  finde  ich  wenigstens  bei  Eusebios  als  König  von  Sikyon  bezeugt. 
Die  Zeitangabe  lässt  sich  allenfalls  mit  der  Erzählung  des  Tzetzes  ver- 
einigen p.  175  (Sclioene):  eiKoaTÖq  TeTapT0<;  TToXucpei6ri(;  exr)  \a'.  kötö 
toOtov  "IXiov  fiXuj.  —  Nach  einer  andern  Sage  hat  Agamemnon  nach 
dem  Tode  dos  Zeuxippos,  der  bei  Eusebios  erst  als  übernächster  König 
erscheint,  Sikyon  erobert  (Paus.  II  6,  7). 

"'  Nach  Rom.  B  (538  ff.  herrschen  seine  Sohne  zur  Zeit  des  trojani- 
schen Krieges  nicht  mehr  in  Kalydon. 
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Aristoph.  Ach.  565)  späte  Bedeutung  von  aipeiv  'aus  dem  Wege 
schaffen,  töten '  einzusetzen  ist.  Denn  es  wird  nicht  nur  bei  He- 
siod  hervorgehoben,  dass  dies  G-eschlecht  in  den  Kämpfen  um 
die  siebenthorige  Thebe  und  Troia  zu  Grunde  ging,  sondern  wir 
gewännen  damit  zugleich  einen  Hinweis  auf  den  Rathschluss  des 
Zeus,  mit  dem  das  Kyprische  Epos  anhob:  Zeus  will  die  von  der 
grossen  Menschenlast  beschwerte  Erde  erleichtern  und  erregt  des- 
halb  den   Krieg  um  Ilion, 

öqppa  Kevuucreiev  GavdTUj  ßdpog'  oi  b'  evi  Tpoirj 
r\pu)eq  KieivovTO,  Aiö^  b'  exeXeieTO  ßouXr|. 
Denn  die  Gottlosigkeit  der  Menschen  als  Grund  ihres  Verder- 
bens, die  natürlich  zu  jenem  göttlichen  Heldengeschlechte  wenig 
passen  würde,  fügt  erst  Euripides  hinzu  (Or.  1639  ff.).  An  der- 
selben Stelle  wird  auch  die  Schönheit  der  Helena  als  Veranlas- 
sung zum  Kriege  angegeben,  doch  bleibt  diese  hier  wie  ander- 
wärts nur  Mittel  zum  Zweck  ^. 

In  der  Erzählung  vom  Schönheitsstreite  und  vom  Raube  der 
Helena  stimmen  beide  Excerpte  bis  auf  unwesentliche  Abwei- 
chungen ^  mit  einander  überein.  Es  folgen  die  in  E.  ausgelas- 
senen ersten  Vorbereitungen  zum  Kriege  (p.  167,  3  ff.);  doch 
fehlen,  abgesehen  von  der  Berathung  mit  Agamemnon,  die  cha- 
rakteristischen Einzelzüge  der  Kyprien  (Botschaft  der  Iris  und 
Besuch  bei  Nestor),  ja  es  ist  mit  der  Erinnerung  an  den  Eid 
der  Freier  (III  10,  8  f.),  ebenso  wie  vorher  mit  dem  Erisapfel 
(Ep.  Vat.  p.  172  f.),  etwas  dem  Epos  Fremdes  hineingetragen.  Bei- 
des durfte  natürlich  in  einem  mythologischen  Handbuche  der  Kai- 
serzeit nicht  fehlen.  Zu  den  einzelnen  Königen  werden  Herolde 
gesandt,  und  auch  die  bereits  gewonnenen  Helden  werben  in 
eigener  Person  neue  Theilnehmer.  Leider  wird  in  S.  nur  über 
die  erste  dieser  Gesandtschaften,  die  des  Palamedes  zu  Odysseus, 
berichtet,  während  in  E.  ausser  der  sogleich  angeschlossenen 
Rache  des  Odysseus   an  Palamedes    (Ep.  Vat.  c.  XIV,  p.  177  ff.) 


^  Ebenso  in  der  iöTopia  zu  A  5,  wo  Momos  dem  Zeus  räth  Tr]v 
Oexiboq  GvriTOYaiaiav  Kai  Qv^aripoc,  KaXr\c,  fivvav.  Ob  in  den  Kyprien 
die  Berathung  des  Zeus  mit  Themis  den  gleichen  Inhalt  hatte,  lässt 
sich  nicht  bestimmt  feststellen. 

2  Beachtenswerth  ist  es,  dass  hier  (eii;  Ziräptriv  eKuX^ei  E  XI  2), 
wie  an  zahlreichen  andern  Stellen  (vgl.  z,  B.  p.  384  Anm.  1),  auffällige 
Wortformen  und  Konstruktionen  des  einen  Auszugs  sich  durch  Erhaltung 
des  richtigen  Wortlauts  in  dem  andern  als  Zuthaten  des  Verfassers  er- 
weisou. 
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noch  die  Sendung  des  Menelaos,  Odysseus  und  Talthybios  zu 
K  i  n  y  r  a  s  mit  ihrem  seltsamen  Erfolge  und  eine  kurze  Notiz 
über  flie  Oinotropen  folgen  (XIII  und  XV).  Dass  die  letzteren 
in  den  Kyprien  eine  Rolle  gespielt  haben,  wussten  wir  längst 
(Schol.  Marc.  u.  Tzetz.  zu  Lycophr.  v.  570).  loh  hatte  nun,  in- 
dem ich  die  eigenthümliche  kyprische  Sage  ebenfalls  für  die 
Kyprien  in  Anspruch  nahm  ^,  versucht,  den  Zusammenhang  bei 
Apollodor  und  im  Epos  so  herzustellen,  dass  die  Helden  auf  ihrer 
Rückfahrt  von  Kypros  in  Delos  landeten,  um  auch  die  unversieg- 
baren Hülfsquellen  der  Aniostöchter  für  die  Heerfahrt  nach 
Troja  zu  gewinnen,  und  glaubte  eine  Bestätigung  dieser  Kombi- 
nation in  der  altbezeugten  Ueberlieferung  zu  erblicken,  dass 
Odysseus  und  Menelaos  zusammen  zu  den  Tiichtern  des  Anios 
gekommen  seien  ^.  Leider  erhalten  wir  darüber,  ob  ich  hiermit 
das  Richtige  getroffen  habe,  durch  S.,  welches  uns  hier  im  Stiche 
lässt,  keinen  Aufschluss. 

Dass  durch  die  vollständige  Uebergehung  des  ersten  Zuges 
mit  der  Landung  in  Mysien  das  Wunderzeichen  in  Aulis  unmit- 
telbar mit  der  Opferung  der  Tphigenia  zusammengerathen  ist, 
habe  ich  oben  bereits  hervorgehoben ;  zum  Grlück  ist  die  ganze 
Partie,  und  zwar,  wie  ich  nachgewiesen  habe,  aus  den  Kyprien, 
in  E.  erhalten  (XVII  1-6,  p.  188  ff.).  Die  kurze  Darstellung 
des  Opfers  in  Aulis  wird  durch  S.  in  zwei  Punkten  ergänzt. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  die  Opferhandlung  selbst  in  E.  gar 
nicht  erwähnt  ist,  wird  der  Grund,  weshalb  Artemis  dem  Aga- 
memnon zürnt,  nur  mit  den  Worten  angegeben:  ÖTi  ßa\d)V  eXaqpov 
elireV  ovbe  r\  "ApiejUiq  (XVII  7)^.  Zur  Ergänzung  zog  ich  natürlich 
schol.  Hom.  A  108  heran:  oube  f]  "AptejUK;  oötok;  av  eiöHeucTe, 
zumal  Proklos  aus  den  Kyprien  dasselbe  berichtet.  Nach  den 
neuen  Apollodorfragmenten  dagegen  rief  Agamemnon  im  Jagd- 
eifer aus,  auch  Artemis  könne  die  Hirschkuh  nicht  retten ;  was 
mit  der  Angabe  zusammentrifft,  dass  es  ein  der  Gröttin  heiliges 
Thier   war.      Jedenfalls    hat    bei  Apollodor    ursprünglich    beides 


1  Es  würde  sich  somit  herausstellen,  dass  in  der  von  Welckcr 
(Ep.  Cycl.  II  p.  105)  lebhaft  bestrittenen  Aufnahme  der  Fabeleien  des 
Alkidamas  über  Kinyras  und  Palamedes  in  die  Kyprien  (Engel,  Kj-^pros 
I  p.  G09  ft".)  doch  ein  Körnchen  Wahrheit  lag. 

2  Simonides  (fr.  24)  im  Scholion  zu  der  von  Immisch  (Rhein.  Mus. 
XLIV  p.304)  herangezogenen  Ilomerstelle  l  lG2ff.  (Ep.  Vat.  p.  183  ff.). 

^  Auf  die  Uebereinstimmung  mit  Tzetzcs  zu  Lycophr.  v.  183 
kommen  wir  hfl  Kalclias  Tode  zurück  (p.  40S). 
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dagestanden,  ebenso  wie  in  dem  erwähnten  Scholion:  bid  TÖ 
qDOveOcrai  aüiöv  tnv  lepdv  aiYa  t^v  TpeqpO|aevriv  ev  ruj  äXcrei 
auTfi(;,  Ktti  TTpöcg  TouTLu  Kauxilc^djLievov  eiireiv,  öti  oube  f] 
"ApxeiiiK;  OÜTUU^  av  etoEeucre.  Neu  kommt  die  Ortsangabe  hinzu: 
das  Ikariongebirge  ist  jedenfalls  das  attische,  wohin  Agamemnon 
während  der  Heeresversammlung  in  Anlis  eine  Jagdparthie  unter- 
nahm, vgl.  Proklos:  Ktti  TÖ  beurepov  ii0poi(T|uevou  toO  cttoXou 
ev  AuXibi  'AYaiue'iavuJV  em  Gripac;  ßaXiLv  eXaqpov  uirepßdXXeiv 
eqprjö'e  Kai  Tr]V  "ApTejUiv,  und  die  ausführliche  Schilderung  bei 
Tzetzes  a.  a.  0.  Ist  dies  richtig,  so  gewinnen  wir  ganz  unver- 
nnithet  einen  Anhalt  für  die  Bestimmung  dieses  Grebirges  und 
damit  des  attischen  Demos  Ikaria,  über  dessen  Lage  bis 
jetzt  nichts  Sicheres  bekannt  war  ^).  Das  Gebirge  würde  dann 
im  Nordosten  Attikas  zu  suchen  sein,  wozu  Hanriots  Ansetzung 
desselben  zwischen  Rhamnus  und  Kalamo  am  besten  passt,  wäh- 
rend die  allgemein  bevorzugte  Ansicht  von  ßoss,  der  es  in  die 
südlichen  Ausläufer  des  Kithairon  versetzt,  nicht  mehr  in  Be- 
tracht kommen  könnte.  —  Darin,  dass  zu  der  Sagenwendung, 
welche  zur  Taurischen  Iphigenie  des  Euripides  überleiten  sollte, 
fast  wörtlich  nach  Proklos  hinzugefügt  wird:  \hq  bk  evioi  Xe- 
YOuaiv,  dödvaTOV  auiriv  ETToiricrev,  dürfen  wir  einen  neuen  Be- 
weis dafür  erblicken,  dass  Apollodor  einen  Auszug  aus  den  Ky- 
prien  vor  sich  hatte. 

Ebenso  wie  der  Teuthrantische  Krieg  bleibt  auch  die  Lan- 
dung der  Griechen  in  Tenedos  unerwähnt,  in  welche  bei  Apol- 
lodor die  Tragikersage  von  der  Jugend  des  Tenes  verarbeitet  war 
(Ep.  Vat.  XVII  9  —  13,  p.  193  ff.).  Die  Erzählung  setzt  erst  wie- 
der ein  bei  der  Ankunft  auf  trojanischem  Boden,  welcher  die 
Gesandtschaft  des  Pilenelaos  und  Odysseus  nach  Troja  vorausging 
(S.  p.  168,  25  ff.).  Diese  von  den  Kyprien  abweichende  Anord- 
nung der  Ereignisse  stimmt  nach  Schol.  Hom.  f  206  zu  Sophokles 
Rückforderung  der  Helena  (Ep.  Vat.  p.  197).  Dass  sie  aber  erst 
nachträglich  in  die  Inhaltsangabe  des  epischen  Gedichtes  einge- 
führt ist,  ergiebt  sich  (worauf  ich  hätte  hinweisen  sollen)  daraus, 
dass  in  E.  XVII  14  die  vorhergehenden  Worte:  dvaxöevie^  be 
änö  Tf\c,  Tevebou  TrpocfeTrXeov  Tpoia  (welche  nachher  erst  wie- 
der aufgenommen  werden  müssen:  dvaXaßövieq  Tf]v  rravoiiXiav 
eiiXeov  in'  auTOuq),  ihre  naturgemässe  Fortsetzung  finden  in  der 


^  Bursian,   Geogr.   v.    Griochenl.  I   p.  251  und  342.   Kastromenos, 
Dip  Demen  von   Attika  (Lpz.   188lj)  p.  86. 
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Warnung  der  Thetis:  ^AxiXXeT  be  eTricTTeXXei  Oinc,  ktX.  Ueber- 
haupt  scheint  mir  aus  der  von  mir  wiederholt  hervorgehobenen 
Thatsache,  dass  gerade  die  Sagen,  in  denen  wir  Tragik erai'gu- 
mente  vermuthen  dürfen,  sich  nicht  selten  deutlich  aus  dem  Zu- 
sammenhange der  Darstellung  loslösen  (vgl.  über  Tenes  p.  193 
und  Nauplios  p,  263,  und  den  etwas  ungeschickten  Uebergang 
bei  Protesilaos:  TouTOU  fvvY]  Aaobd)aeia  Kai  jueid  OdvaTOV  ripa), 
mit  Sicherheit  hervorzugehen,  dass  wirklich  Apollodor,  nicht  der 
Verfasser  eines  von  ihm  ausgeschriebenen  Handbuchs,  es  war, 
der  diese  Stücke  aus  den  Tragodumena  des  Asklepiades  seinem 
Werke  einverleibte.  —  Die  Schilderung  der  Landungsschlacht 
wird  in  E.  nur  bis  zum  Tode  des  Protesilaos  geführt,  während  in 
S.  zwar  der  für  den  Enripideischen  Protesilaos  wichtige  Schluss- 
satz der  Laodameiaepisode  fehlt  (Ep.  Vat.  p.  199  ff.),  dafür  aber 
die  Schlachtbeschreibung  zu  Ende  geführt  wird.  Diese  Schil- 
derung aber  ist  so  lebendig  und  bei  aller  Kürze  mit  mehreren 
bezeichnenden  Einzelzügen  (Kampfart  der  Barbaren,  Tod  des  Kyknos 
durch  einen  Steinwurf  an  den  Kopf,  Schrecken  beim  Anblick  des 
todten  Führers)  ausgestattet,  dass  ich  bestimmt  glaube,  hier  den 
von  mir  als  Hauptquelle  Apollodors  in  den  Troica  erwiesenen 
ausführlichen  Auszug  aus  den  Gedichten  des  epischen  Cyklus 
wiederzuerkennen  ^,  der  uns  in  den  Proklosexcerpten  der  Ilias- 
handschriften  nur  in  später  und  stark  verkürzter  Form  vorliegt^. 
Den  nur  in  S.  erhaltenen  Schluss  der  Antehomerica 
(p.  169,  8  ff.)  haben  wir  ebenfalls  mit  Proklos  zu  vergleichen: 
evTa06a'^  bfi  TeixojiiaxoOcri.  eireixa  rr\v  x^P«v  iixelekQövjec,  irop- 
GoOai  KQi  Tctq  TTepioiKOU(;  TTÖXeK;.  Ktti  laeid  xaÖTa  'AxiXXeug 
'EXevrjv  eiriBuiueT  GedcracrBai,  Kai  cruvriYctTev  auTOu?  ei<;  tö  autö 
'Acppobiiri  Kai  Geiii;.  elxa  dTTOvoaieiv  ujp)uri)aevou(;  xoix;  'Axaiou(g 
'AxiXXeuq  Kaxe'xer  Kdixeixa  direXaiivei  läq  Aiveiou  ßöa(;,  Kai 
Aupvriaöv  Kai  TTr|baaov  TtopöeT  Kai  cfuxvdq  xüjv  TrepioiKibuuv 
TToXeuJV*   Kai  TpoiiXov  qpoveuei.    AuKdovd  xe  TTdxpoKXo^  eiq  Afjiu- 


1  Ep.  Vat.  p.  169,  209  ff.,  214,  234  f. 

2  Die  Schlacht  wird  von  Proklos  folgendermassen  wiedergegeben : 
eiT€iTa  UTroßaivovxac;  auroix;  eic,  "IXiov  eipTOumv  oi  Jpwec,,  Kai  Gv^öKei 
TTpuuTeoiXaoc  Oqp'  "EKTopoq.  eireiTa  'AxxKKevc,  auroix;  Tp^irexai  (iveXüjv 
KÜKVov  TÖv  TToaei&ÜJVoi;,  Kai  touc;  veKpouc;  dvaipcövrai.  Die  friedliche 
Aufnahme  der  Leichen  war  bei  Apollodor  nach  der  Treulosigkeit  der 
Troer  gegen  die  griechischen  Gesandten  wohl  ausgeschlossen. 

^  d.  h.  nach  dem  Misserfolere  der  Gesandtschaft. 
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vov  dYttTWJV  otTTeiuTToXa.  Kai  eK  tujv  Xaqpupuuv  'AxiXXeu?  |uev 
Bpiaiiiba  ^{ipac,  Xajußdvei,  Xpuaniba  'AYajue'iuvujv.  eTreird  ecTxi 
TTaXaiLiiibouq  Gdvaxo«;  kui  Aiöq  ßouXiT,  ÖTTuuq  eiriKOucpicrei  Tovq 
TpuJaq  'AxiXXea  TJig  cru)Li)naxia^  rf\<;  'EXXiivikik  d7TocrTriaa(;.  Kai 
KatdXoYO^  TÜJV  toi<;  TpuucTi  (Tu|U|Liaxilö"dvTUJV  (cru)a,uaxil(?övT(juv 
Welcker). 

Dass  Apollodor  die  wunderbare  Zusammenkunft  der  Helena 
mit  Achilleus  kaum  erwähnt  haben  wird,  hatte  ich  schon  ver- 
muthet  (Ep.  Vat.  p.  203).  Die  später  ziemlich  verschollene  Ver- 
sion der  Kyprien  vom  Tode  des  Palamedes  (fr.  18  K.)  konnte  um  so 
eher  übergangen  werden,  als  dieses  Ereigniss  bereits  früher  (E. 
XIV)  behandelt  war.  Die  übrigen  Thaten  jedoch  werden  sämmt- 
lich  geschildert,  wenn  auch  in  anderer  Reihenfolge.  Und  zwar 
scheint  es,  dass  Apollodor  °inige  Einzelthaten  des  Achilleus 
(Troilos,  Lykaon,  Aineias)  vorausgeschickt  hat,  um  sodann  die 
von  demselben  Helden  eroberten  Städte,  die  in  den  Kyprien  auf 
zwei  Stellen  vertheilt  waren,  im  Zusammenhange  vorführen  zu 
können.  —  Dass  Achilleus  bei  Nacht  gegen  die  Stadt  vordrin- 
gend den  Lykaon  gefangen  nahm,  stimmt  zu  der  ausführlichen 
homerischen  Beschreibung  0  53  ff.  Troilos  Tod  durch  Achilleus 
wird  nur  einmal  in  der  Hias  erwähnt  (Q  257);  aber  die  kahle 
Notiz  des  Proklos  erweitert  sich,  dank  den  zahlreichen  Vasen- 
bildern, zur  lebensvollen  Schilderung  des  ganzen  Vorgangs,  wie  er 
sich  im  Epos  abgespielt  hat.  Aus  den  'neuen  Apollodorfragmenten 
kommt  die  Angabe  des  Ortes  hinzu,  die  für  Sophokles  bereits  be- 
zeugt ist  durch  Schol.  T  zu  Q  257 :  üoqpOKXfiq  ev  TpuJiXuj  cpii- 
(Jiv  auTov  XoxilOvjvai  uttö  'AxiXXeuuc^  ittttou(J  Yujuvd^ovia  Trapd 
t6  0u|ußpaiov  Kai  dTToSaveiv.  Doch  kann  es  wohl  keinem  Zwei- 
fel unterliegen,  dass  dieses  nahe  beim  Skäischen  Thore  gelegene 
Apolloheiligthum  auch  schon  im  Epos  der  Schauplatz  der  Hand- 
lung war.  Nicht  weit  davon  fand  später  Achill  durch  die  Hand 
desselben  Gottes,  dessen  Heiligthum  er  entweiht  hatte,  den  Tod. 
Auf  dem  ältesten  Denkmal,  der  Frangoisvase,  war  für  dasselbe 
kein  Platz,  da  nicht  der  Tod,  sondern  die  Verfolgung  des  Troilos 
dargestellt  war.  Auf  der  Mehrzahl  der  Vasenbilder  aber,  welche 
die  Ermordung  selbst  schildern,  geht  sie  an  einem  Altare  vor 
sich,  der  z.  B.  auf  der  schönen  Euphroniosschale  (Baumeister  III 
p.  1901)  durch  einen  Dreifuss  als  dem  Apollo  geheiligt  bezeichnet  ist, 
ebenso  schon  auf  schwarzfigurigen  Vasen,  vgl.  Luckenbach,  Suppl. 
d.  Jahrb.  XI  p.  607.  —  Das  Abenteuer  mit  Aineias  hatte  sich 
beim    Zuge    gegen   Lyrnesos    und    Pedasos    zugetragen    (Y  90  ff. 

Uhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVI.  26 
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191  f.),  ist  aber  aus  dem  oben  angedeuteten  Grunde  in  S.  aliß 
diesem  Zusammenhange  herausgerückt.  Von  grossem  Interesse 
aber  ist  der  Zusatz,  dass  dabei  auch  Mestor  seinen  Tod  fand. 
Von  diesem  Sohne  des  Priamos  (Apollod.  TU  12.  5,  8)  wussten 
wir  bis  jetzt  mir,  dass  er  ebenso  wie  Troilos  von  Achilleus  Hand 
gefallen  war  ^,  bei  welcher  Gelegenheit,  blieb  unbekannt.  Jetzt 
ordnet  sich  sein  Tod  in  den  Zusammenhang  der  Kyprien  ein,  und 
wir  haben  die  Genugthuung,  an  einem  neuen  Beispiele  zeigen  zu 
können,  wie  sehr  wir  uns  hüten  müssen,  Erzählungen,  die  in  der 
abgekürzten  Fassung  bei  Proklos  mit  homerischen  Episoden  schein- 
bar völlig  übereinstimmen,  ohne  weiteres  als  Interpolationen  aus 
Homer  zu  betrachten  ^. 

Manches  Räthsel  giebt  der  Katalog  der  von  Achilleus  er- 
oberten Städte  auf,  von  denen  im  Auszug  der  Kyprien  nur  Lyr- 
nesos  und  Pedasos  (vgl.  fr.  15)  genannt  werden.  Achilleus 
darf  sich  den  Gesandten  Agamemnons  gegenüber  rühmen,  zwölf 
Städte  auf  seinen  Seezügen  und  elf  zu  Lande  erobert  zu  ha- 
ben (I  328  f.),  doch  kommen  an  bekannten  Stellen  der  Ilias 
nur  die  Namen  Thebe,  Lyrnesos,  Pedasos,  Tenedos,  Lesbos  und 
Skyros  vor.  Dagegen  lässt  sich  annehmen,  dass  die  Schilderung 
dieser  Züge  in  den  Kyprien  einen  breiten  Raum  einnahm,  mussten 
doch  durch  sie  die  langen  Jahre  der  Belagerung  ausgefüllt  wer- 
den. Eine  Aufzählung  dieser  Städte  hat  somit  im  Epos  gewiss 
nicht  gefehlt,  fraglich  bleibt  nur,  ob  wir  sie  bei  Apollodor  wie- 
dererkennen dürfen.  Nun  erregt  dieser  Katalog  unsere  Aufmerk- 
samkeit durch  die  unverkennbare  Zusammenfassung  der  Städte 
zu  einzelnen  Gruppen,  die  wir  nicht  als  eine  rein  äusserliche  be- 
trachten dürfen,  da  Apollodor  sonst  nirgends  die  einfache  Auf- 
zählung selbst  der  längsten  Namenreihen  vermeidet.  Man  könnte 
zunächst  an  eine  geographische  Anordnung  denken,  dagegen  aber 
spricht  die  Art  der  Verbindung,  welche  vielmehr  auf  eine  zeit- 
liche Folge  hinweist  ^.  Dies  führt  auf  den  Gedanken,  dass  diese 
Gliederung  sich  an  die  Beschreibung  der  einzelnen  Züge  an- 
schliesst,  und  es  ist  zu  untersuchen,  ob  diese  Vermuthung  sich 
mit  der  Lage  der  einzelnen  Orte  im  Einklänge  befindet.     Danach 


1  ß  257  klagt  Priamos  vor  den  Seinen  (wonach  ich  mein  Versehen 
Ep.  Vat.  p.  301  zu  berichtigen  bitte),  dass  Achilleus  ihm  beide  getödtot, 

2  vgl.  Ep.  Vat.  p.  186  f.  (Wunderzeichen  in  Aulia),  234  (Antiklos 
und  Echion),  255  (Anfang  der  Nosten). 

^  p.  1(j9,  15:  aipei  hi  koI  A^aßov  Kai  OuÜKaiav,   elra  Ko\oq)U)va 
Kai  IjLiüpvav  Kai  KXa^ojuevuc;  Kai  Ku|uiv,  jueO'  dic,  AiY>aXov  Kai  Tfivov  ktX. 
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würde  ein  Zug  (freilicli  wolil  kaum  der  erste)  sich  nach  Lesbos 
und  dem  südöstlich  gegenüberliegenden  Festlande  erstreckt  haben, 
ein  zweiter  zu  Lande  weiter  nach  Süden.  Für  die  abweichende 
Richtung  des  dritten  giebt  Aigialos  in  Paphlagonien,  von  wo 
nachher  den  Troern  Bundesgenossen  kamen  (B  855),  einen  Anhalt. 
Dann  dürfte  freilich  das  verderbte  Tfivov  nicht  in  TfjjUVOV  geändert 
werden,  da  dies  eine  Stadt  der  Aiolis  zwischen  Kyme  und  Smyrna 
war  ^.  Die  nächsten  Expeditionen  wären  wieder  nach  Süden 
gegangen,  wie  die  Erwähnung  von  Adramyttion  zeigt.  Für  die 
folgenden  entweder  verderbten  oder  nicht  nachweisbaren  Namen 
sucht  Kerameus  Orte  der  Troas  herzustellen,  von  denen  freilich 
mehrere  als  Städtenamen  nicht  vorkommen.  In  die  nähere  Um- 
gebung Trojas  weisen  die  letzten  Namen,  das  hypoplakische  The- 
ben, Lyrnessos  und  Antandros  (für  Andros  nach  Kerameus).  So 
lässt  sich  volle  Gewissheit  weder  über  den  Verlauf  der  einzelnen 
Züge,  noch  über  die  Zugehörigkeit  zu  den  Kyprien  erzielen. 

Die  Wahrscheinlichkeit  der  letzteren  wird  nicht  erhöht 
durch  die  Betrachtung  der  folgenden  Aufzählung  der  trojanischen 
Bundesgenossen.  Ein  Katalog  derselben  bildete  auch  den  Beschluss 
der  Kyprien;  der  aber,  welchen  wir  an  der  entsprechenden  Stelle 
bei  Apollodor  finden,  ist  unverkennbar  aus  dem  zweiten  Buche 
der  Ilias  herübergenommen.  Dennoch  wird  auch  hier  die  Erkennt- 
niss  des  Verlaufs  der  Kyrien  nicht  unwesentlich  gefördert.  Denn 
aus  der  trockenen  Notiz  bei  Proklos  war  mit  nichten  zu  ersehen, 
was  den  Dichter  veranlasste,  am  Schlüsse  die  Bundesgenossen 
aufzuzählen;  jetzt  aber  liegt  der  Gang  der  Handlung  deutlich 
vor  uns:  durch  die  vielfachen  Züge  der  Achaier  beunruhigt, 
haben  sich  die  benachbarten  Völker  im  weiten  Umkreise  erhoben, 
um  den  Troern,  in  denen  sie  sich  selbst  bedroht  sahen,  zu  Hilfe 
zu  eilen.  Möglicherweise  spielte  auch  die  Aiöq  ßouXf]  öniuc, 
eTTiKOuqpiaei  toui;  Tpüja(;  mit  hinein.  Damit  war  zugleich  ein 
geeigneter  Hintergrund  für  die  Ereignisse  der  Ilias  selbst  ge- 
wonnen; denn  gerade  jetzt,  wo  die  Troer,  durch  den  Zuzug  der 
Bundesgenossen  verstärkt,  sich  zum  entscheidenden  Kampfe  rüsten 
konnten,  war  Achilleus,  der  glänzende  Held  der  ersten  Kriegs- 
periode, den  Achaiern  unentbehrlicher  als  je,  und  sie  mussten 
sein   Fernbleiben    vom    Kampfe    doppelt   schmerzlicb    empfinden. 


^  Man  könnte  allenfalls  an  das  nicht  weit  von  Aigialos  an  der 
bithynischea  Küste  gelegene  Tieiov  denken,  über  welches  wir  sonst 
freilicli  nicht  viel  wissen  (Strab.  XII  p.  543,  Scyl.  ÜO).  Den  Zusatz  tük; 
^kotöv  KaXouju^vac;  tiöXexc,  hat  Kerameus  als  Interpolation  nachgewipsen. 
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Da  sich  bei  Homer  keine  Andeutung  dieses  Zusammentangs  findet, 
so  dürfen  wir  darin  eine  glückliche  Erfindung  des  Kyprischen 
Dichters  erblicken,  welcher  damit  sein  Werk  wirkungsvoll  ah- 
schloss  und  zugleich  den  entscheidungsschweren  Augenblick,  in 
dem  die  Ilias  einsetzt,  hervorhob. 

Da  die  gesammte  Nacherzählung  der  homerischen  Gedichte 
in  der  Bibliothek  am  Schlüsse  kurz  erörtert  werden  soll,  so 
wenden  wir  uns  sogleich  der  Aithiopis  zu,  deren  in  S.  ver- 
stümmelter Anfang  (p.  171,  7)  durch  E.  XIX  ergänzt  wird.  Die 
erste  werthvolle  Bereicherung  bieten,  abgesehen  von  dem  kurzen 
Verbindungssatze  zwischen  c.  XX  und  XXI  (p.  171, 17),  die  Leichen- 
spiele des  Achilleus,  bei  denen  Eumelos  ^  zii  Wagen,  Diomedes 
im  Stadion,  Aias  im  Diskoswurf  und  Teukros  mit  dem  Bogen 
siegt.  Wir  dürfen  sie  unbedenklich  als  ausführlichere  Fassung 
der  kurzen  Angabe  des  Proklos  betrachten  :  oi  he  'Axcxioi  TÖv 
xdqpov  x^bOavTec,  otTiuva  TiBeam.  Die  nach  berühmten  Mustern 
breit  ausgeführte  Schilderung  dieser  Wettkämpfe  bei  Quintus 
Smyrnaeus  "  beruht  auf  anderer  Grundlage.  Denn,  abgesehen  von 
der  grösseren  Mannigfaltigkeit  und  abweichenden  Anordnung  der 
Spiele  sind  auch  die  Namen  der  Sieger  zum  Theil  andere.  Zwar 
bleibt  auch  hier  Teukros  im  Bogenschuss  und  der  Telamonier  im 
Wurfe  mit  dem  OÖXoc,  Sieger,  im  Wagenrennen  aber  übernimmt 
zwar  Eumelos  anfangs  die  Führung,  bleibt  jedoch  schliesslich  ans 
einem  bei  der  Lückenhaftigkeit  der  Stelle  nicht  ersichtlichen 
Grunde  hinter  Menelaos  zurück  ^.  Diomedes  dagegen  ringt  mit 
dem  grossen  Aias,  während  im  Wettlauf  der  lokrische  Aias  über 
Teukros  siegt. 

Im  engsten  Zusammenhange  mit  diesen  Wettkämpfen  steht, 
wie  auch  Proklos  und  Quintus  (Vi)  hervorheben,  der  Streit  um 
das  köstlichste  Besitzthum  des  Achilleus,  seine  Rüstung.  Ent- 
schieden wird  derselbe,  wie  wir  p.  171,  24  erfahren,  'durch  die 
Troer,  nach  einigen  durch  die  Bundesgenossen  .  Und  zwar  be- 
weist der  Ausdruck  KpivdvTUOV  (vgl.  X  547  mit  den  Schollen), 
dass  es  sich  nicht  um  ein  mehr  scherzhaftes  Behorchen  der  Ge- 


1  Er  war  nächst  Achilleus  Besitzer  der  scluiellsten  Rosse,  die  Apollo 
selbst  geweidet  hatte,  B  7G3. 

2  IV  109  -  595  (Wettlauf  185  ff.,  Bogenschuss  405  tf.,  Diskoswurf 
430  £f..  Wagenrennen  500  ff.) 

^  Aehnlich  bei  den  Leichcnspielen  des  Patroldos,  wo  Athene  den 
Eumelos,  welchem  Apollo  den  Sieg  verschaffte  will,  vom  Wagen  stürzt 
(V  382  ff.). 
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spräche  trujanisulier  Frauen  (Kl.  11.  fr.  2),  sondern  um  eine  feier- 
liche Gerichtssitzung  handelte,  wie  sie  Quintus  umständlich  be- 
sclireibt  und  wohl  auch  Parrhasios  malte,  und  wie  sie  gewiss 
ähnlich  auch  in  der  Aithiopis  dargestellt  war.  Nichts  rechtes 
weiss  ich  mit  dem  Zusätze:  rj,  uj<;  TiV6<;,  TÜuv  cru|U)udxuJV  anzu- 
fangen. Welche  Bundesgenossen  sind  gemeint?  Eine  Scheidung 
der  Trojaner  und  ihrer  Bundesgenossen,  die  z.  B.  Achilleus 
gegenüber  wohl  angebracht  sein  würde,  hat  hier  wenig  Sinn ; 
vielleicht  gab  es  doch  eine  ganz  abweichende  Wendung  der  Sage, 
nach  welcher  die  eigenen  Mitkämpfer  beider  Helden  den  ver- 
hängnissvollen Spruch  thaten.  —  Der  Tod  des  Aias  wird  bereits 
nach  der  Kleinen  Ilias  erzählt,  wie  das  bei  Apollodor  (S,  p.  171,  29, 
E.  XXI  3)  wiederkehrende  Fragment  über  die  Bestattung  des  Aias 
dartbut  (fr.  3  K.,  Ep.  Vat.  p.  214).  Meine  Vermuthung,  dass  einige 
Einzelzüge  aus  Zenob.  I  43  in  die  Einzahlung  Apollodors  auf- 
zunehmen sind,  wird  zwar  durch  die  neuen  Fragmente  nicht  be- 
stätigt, aber  auch  nicht  widerlegt,  da  der  Sabbaitische  Excerptor 
diese  für  den  Gang  der  Handlung  belanglosen  Nebenumstände 
noch  eher  als  der  Vatikauische  weggelassen  haben  kann. 

Dass  der  ganze  folgende  Abschnitt  des  Apollodorischen  Be- 
richts (S.  p.  171,  31  ff.,  E.  XXI  4  ff.),  der  sich  um  Helenes  grup- 
pirt,  mit  den  kyklischen  Gedichten  nichts  zu  thun  hat,  habe  ich  Ep. 
Vat.  p.  217  ff.  nachgewiesen  und  zugleich  wahrscheinlich  zu  machen 
gesucht,  dass  uns  hier  ein  Ueberrest  aus  des  Stesichoros 'IXiou 
TTcpcTi^  erhalten  ist,  freilich  ohne  mich  dabei  auf  etwas  anderes, 
als  auf  eingehende  Analyse  des  Inhalts  berufen  zu  können. 
Gerade  die  Anfangsworte,  aus  denen  deutlich  hervorgeht,  dass 
hier  ein  neuer  Bericht  anhebt,  finden  sich  nur  im  Vaticanus 
XXI  4:  <^iibri  be  övTO^  toO  Tro\e'|uou  beKaeToOq  dBujuoOcTi  ToTq 
"EWriCTi)  KdXxai;  Qeümlei  ktX.  Im  übrigen  aber  stimmen  weiter- 
hin beide  Berichte  fast  wörtlich  überein  und  geben  mir  deshalb 
zu  neuen  Bemerkungen  keinen  Anlass.  Ich  hebe  nur  die  ver- 
änderte Inschrift  am  hölzernen  Pferde  hervor,  p.  172,34:  TPOt^- 
luaia  dTXcpotHavTeq  id  brjXoOvTa  •  'iri^  de,  oTkov  dvaKO)iiibf|g 
"EXXnve(j  'A9r|va  x^Piö'Tripiov',  gegenüber  E.  XXI  13:  TP-  CTX- 
td  briXoövTa  xriv  ei^  oikov  KOjuibriv  •  '  "EXXrjveq  'Aeriva  xa- 
piCJtqpiov  ;  doch  zweifle  ich,  ob  die  längere  Fassung  die  richtige 
ist,  sowohl  wegen  der  auffalligen  Wortstellung,  als  auch  weil 
briXoövia  zunächst  einen  direkt  abhängigen  Accusativ  verlangt. 

In  der  eigentlichen  '  I  X  i  o  u  TT  e  p  (J  i  ^  ist  die  Darstellung 
Apollodors   in  S.   stark    verkürzt;    es   fehlt   die   Aufstellung   des 
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Rosses  bei  der  Burg  des  PriumuH,  der  Untergang  der  Laokoons- 
söhne,  die  ßettung  des  Antenoriden  Glaukos  durtdi  Menelaos 
und  Odysseus  und  der  Frevel  des  Aias  an  Kassandra  (E.  XXI 
14,  16,  19,  20).  Hingegen  erhält  einen  wichtigen  Zusatz  das 
A  c  h  a  i  e  r  g  e  r  i  c  h  t  über  Aias,  welches  in  E.  nur  kurz  ange- 
geben wird  c.  XXI  23:  töv  juevToi  Aiavia  bid  t^v  daeßemv 
Kieiveiv  eVeXXov,  cpeuYOVia  be  eiri  ßoi^öv  eiaaav.  Ich  hatte 
schon  aus  der  Stellung  dieser  abgerissenen  Notiz  gefolgert,  dass 
auch  in  der  MXiou  nipOic,  des  Arktinos  das  Achaiergericht  kaum 
an  der  Stelle  gestanden  haben  kann,  an  welcher  wir  es  bei  Pro- 
klos lesen.  Denn  es  ist  kaum  glaublich,  dass  die  Achaier  unmit- 
telbar nach  dem  endlichen  Erfolge  zehnjähriger  Mühen  nichts 
eiliger  zu  thun  hatten,  als  über  einen  der  bedeutendsten  Führer 
wegen  eines  Vergehens,  welches  in  den  Greueln  der  Mordnacht 
anfangs  wohl  kaum  bemerkt  worden  war,  zu  Gericht  zu  sitzen. 
Sie  haben  vielmehr  erst  unmittelbar  vor  der  Abfahrt  ^  nur  wider- 
willig sich  dazu  entschlossen,  aus  Furcht,  der  Zorn  Athenes 
könnte  sie  auf  der  Heimfahrt  verfolgen  (Ep.  Vat.  p.  250  ff.).  Jetzt 
findet  meine  Ansicht  eine  erfreuliche  Bestätigung  durch  S.,  wo 
das,  was  ich  angedeutet  hatte,  thatsächlich  ausgeführt  wird 
(p.  173,  31):  'Als  sie  aber  nach  der  Zerstörung  von  Troja  im 
Begriffe  waren  abzufahren,  wurden  sie  von  Kalchas  zurückgehalten, 
der  ihnen  verkündigte,  dass  Athene  ihnen  wegen  der  Gottlosig- 
keit des  Aias  zürne  '^.  Somit  darf  ich  mich  auch  der  Hoffnung 
hingeben,  den  Anstoss  in  dem  berüchtigten  Fragment  des 
epischen  Cyklus  durch  die  Annahme  beseitigt  zu  haben, 
dass  in  den  Auszügen  aus  Proklos  mit  dem  Frevel  des  Aias  ab- 
sichtlich sogleich  dessen  Bestrafung  verbunden  ist  sammt  dem  im 
engsten  Zusammenhange  mit  ihr  stehenden  Schlusssatz,  den  man 
bei  allen  bisherigen  Behandlungen  der  Frage  allein  ins  Auge  ge- 

^  Hierauf  ist  zu  beziehen  Hom.  e  lOH : 

äxäp  ev  vööTuj  'A6r|vair|v  dtXiTovxo, 
fi  oqjiv  eiTLupö'  ävejuöv  xe  kuköv  kui  KUjuaxa  juaKpd, 

■^  Dadurch,  dass  dieser  Verlauf  der  Sage  für  das  Gedicht  des 
Arktinos  festgestellt  wird,  ergiebt  sich  zugleich  die  Möglichkeit;,  die 
Version  zu  bestimmen,  welcher  L es  ches  in  seiner  Persis  folgte.  Denn 
Polygnot,  für  welchen  Lesches  als  Quelle  von  Pausanias  (X  25,  ü)  ge- 
radezu vorausgesetzt  wird,  stellte  auf  seinem  Unterweltsbikle  mit  den 
andern  Feinden  des  Odysseus  auch  den  lokrischeu  Aias  dar;  als  Veran- 
lassung ihres  Zerwürfnisses  aber  giebt  er  an:  öxi  xoTc;  "EWrjaiv  'Oöuö- 
oevc,  uaptivei  Kaxa\i9üjaai  x6v  A'iavxa  eui  xiu  ic,  Kaaoävöpav  xo\|ari|uaxi 
(X  31,  2). 
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fasst  bat.  Ich  setze  die  ganze  Stelle  in  der  vun  mir  vorge- 
schlagenen Fassung  her:  Kaaadvbpav  be  fiaaq  6  'IXeaiq  npoc, 
ßiav  diToaTrujv  cTuveqpeXKeTai  tö  T\\q  'AÖriväg  Höavov.  —  Kai 
'ObuacTeaj^  'AjTudvaKTa  dveXövxoq  NeoTTTÖXe|uo(;  'Avbpojudxnv 
Ytpa^  Xa)aßdvei,  Kai  td  XoiTtd  Xdqjupa  biaveiuovxai.  Aiijuuucpujv 
be  Kai  'ÄKdiuai;  Ai'Bpav  eupövTe<g  ayouai  |li69'  eauiujv.  eTreiia 
eiLiTTpiicravTei;  iriv  ttöXiv  TToXuEeviiv  a9aYidZ;ou(yiv  em  tov  toü 
'AxiWiixx;  idcpov.  (Kai  erri  tiIj  AiavTO(;  dbiKrijuaii)  TrapoSuvöev- 
rec,  Ol  "EXXrjvec;  KataXeOcJai  ßouXeüoviai  töv  Ai'avia  •  6  be  em 
TÖv  Tfii;  'A9iivd(;  ßu))a6v  KaiaqpeiJYei  Kai  biacfiuZleTai  eK  toO  em- 
Keijiievob  Kivbuvou.  eneiTa  dTTOTiXeoucTiv  oi  "EXXiive^  Kai  'ABnvd 
qpöopdv  «uToTc;  Kttid  tö  rreXaYO^  jurixavaiai  (vgl.  auch  zu  den 
letzten  Worten  Ep.  Vat.  p.  253  Anm.  2). 

Damit  ist  der  Uebergang  zu  den  Nosten  gegeben,  die  uns 
durch  den  neuen  Fund  abermals  um  ein  gutes  Stück  näher  gerückt 
werden.  Es  bestätigt  sich,  dass  Apollodor,  ebenso  wie  der  ky- 
klische  Dichter,  vom  Streite  der  Atriden  um  die  Abfahrt  ausging. 
Der  eine  Theil  des  Heeres  unter  Menelaos,  Diomedes  und  Nestor 
bricht  auf,  der  andere  bleibt  unter  Agamemnon  zurück  um  der 
Athene  zu  opfern.  Einige  aber,  theils  selbst  Seher,  theils  durch 
Sehersiirüche  gewarnt,  schlagen  den  Landweg  ein,  um  so  dem 
zur  See  (Kaxd  TÖ  ■niXafOC,)  durch  Athenes  Zorn  drohenden  Ver- 
derben zu  entgehen,  unter  ihnen  K  a  1  c  h  a  s,  der  mit  Amphilo- 
chos  und  Leonteus  südwärts  wandert  (p.  174,  3  ff.,  vgl.  auch 
p.  163  f.).  Dass  Podaleirios  unter  seinen  Begleitern  fehlt,  könnte 
man  sich  wohl  gefallen  lassen  (Ep.  Vat.  p.  259  und  290),  Poly- 
poites  aber,  der  andere  Führer  der  Lapithen,  ist  von  Apollodor 
(E.  XXI  25)  ebensowenig  übergangen  worden  wie  in  den  Nosten. 
Von  grqsstem  Interesse  ist  es  jedoch,  dass  sich  im  weiteren  Ver- 
laufe des  alten  Seherstreites  zwischen  Kalchas  und  Mopsos  nicht 
unbeträchtliche  Verschiedenheiten  zwischen  beiden  Berichten  her- 
ausstellen. Denn  als  Mopsos  seine  Frage  gethan  hat,  heisst  es 
in  E.  nur:  ToO  be  lurjbev  eiTTÖVTO«^  auTÖq  ecpri  beKa  xoipouq 
e'xeiv,  Kai  töv  eva  toütuuv  dppeva,  TeEeaBai  be  aüpiov.  In  S. 
dagegen  versucht  Kalchas  zu  antworten,  wird  aber  von  Mopsos 
unter  mitleidigem  Lächeln  eines  besseren  belehrt,  und  zwar  wie- 
derum in  anderer  Weise  als  in  E.  Es  überrascht  zunächst,  dass 
hier  abermals  eine  neue  Wendung  dieser  vielbehandelten  Sage 
auftaucht,  obwohl  uns  bereits  eine  ganze  Anzahl  derselben  aus 
Strabo  XIV  p.  642  f.  bekannt  war.  Allen  diesen  gegenüber  aber 
erweisen   sich   die  in  S.  und  E.,  welche   in   ihrer   Anlage   durch- 
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aus  zusammenstimmen,  nur  als  zwei  Varianten  derselben  Sagen- 
form. Und  zwar  müelite  ich  nunmehr  (vgl.  Ep.  Vat.  p.  258)  die  mit 
epischer  Breite  ausgeführte  Erzählung  in  S.,  in  welcher  Mopsos 
so  nachdrücklich  seine  Seherkunst  und  seine  Abstammung  von 
Apollo  und  Manto  hervorhebt,  für  die  Fortsetzung  der  bei  Strabo 
nur  in  ihrem  ersten  Theile  erhaltenen  Darstellung  der  Melam- 
podie  in  Anspruch  nehmen.  An  sie  hat  Apollodor  eine  ar.dere, 
nur  in  Einzelheiten  abweichende  Fassung  (vielleicht  aus  den  Ko- 
sten?) angeschlossen,  und  der  Verfasser  von  E.  zog  es  vor,  die- 
sen kurzen  Schlusssatz  statt  der  vorhergehenden  langen  Antwort 
des  Mopsos  in  sein  Excerpt  aufzunehmen. 

Auf  diesen  unbekannten  Verfasser  aber  fällt,  wie  ich  schon 
Ep.  Vat.  p.  XVI  angedeutet  habe,  aus  dem  doppelten  Berichte 
über  das  Ende  des  Kalchas  ein  unerwartetes  Licht.  Denn  die 
auffallende  Uebereinstimmuug  der  von  S.  abweichenden  Erzählung 
in  E.  mit  den  Anmerkungen  des  Tzetzes  zu  Lycophr.  v.  427  und 
980  (ausgeschrieben  von  Kerameus  p.  163  f.),  scheint  mir  ein 
beredtes  Zeugniss  dafür  abzulegen,  dass  kein  anderer  als  Tze- 
tzes selbst  der  Verfasser  der  Vatikanischen 
E  p  i  t  0  m  a  gewesen  ist.  Ich  komme  damit  auf  die  Vermuthung 
zurück,  die  sich  mir  in  Rom  Angesichts  der  Handschrift  sofort 
aufdrängte.  Denn  der  Vaticanus  950  enthält  ausser  dem  Apol- 
lodorauszug  nur  Excerpte  aus  den  Tzetzesscholfen  zu  Lycophron 
und  den  Chiliaden ;  was  lag  also  näher  als  anzunehmen,  dass  die 
ganze  Handschrift  aus  einem  Sammelbande  Tzetzischer  Schriften 
abgeschrieben  ist?  Auch  an  sich  ist  es  wahrscheinlich  genug, 
dass  Tzetzes  aus  dem  beliebten  Handbuche  eine  Anzahl  von  Ge- 
schichten auszog,  die  er  in  seinen  Kommentaren  zu  verwenden 
gedachte  und  grossentheils  auch  verwendet  hat.  Es  erklärt  sich 
zugleich  daraus  der  von  mir  mehrfach  betonte  Umstand,  dass  mit 
Vorliebe  seltenere  und  absonderliche  Sagen  ausgehoben  sind, 
während  der  Zusammenhang  mehr  oder  minder  vernachlässigt  ist. 

So  folgen  in  E.  auf  den  Tod  des  Kalchas  sogleich  der  Untei'- 
gang  desAias  und  die  Fackeln  desNauplios;  die  Verbindung 
mit  dem  Vorhergehenden  aber  wird  erst  durch  S.  für  Apollodor 
wie  für  die  Nosten  hergestellt  (p.  174,  20  ft".) :  Nachdem  Agamem- 
non der  Athene  geopfert  hat,  segelt  auch  die  Hauptmacht  ab 
und  zwar  zunächst  nach  Tenedos,  wo  Neoptolemos  auf  Eath  der 
Thetis  zurückbleibt.  Ich  musste  nach  Ep.  Vat.  XXII  7  (vgl. 
p.  270)  annehmen,  dass  Neoptolemos  mit  Diomedes  und  Nestor 
nach  Tenedos  hinübergefahren  sei.     Jetzt    aber,  wo  wir  erfahren, 


t 
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dass  auch  Agamemnon  durt  gelandet,  scliliesst  sich  ihm  Neopto- 
lemus  um  so  passender  an,  als  nunmehr  die  Warnung  der  The- 
tis  durch  das  Unheil,  welches  über  die  ohne  Neoptolenios  weiter- 
fahrende Flotte  hereinbricht,  erst  ihre  eigentliche  Bedeutung  er- 
hält. Die  weiteren  Schicksale  des  Neoptolenios  werden  uns  nur 
in  E.  (XXII  7  — 10),  und  zwar  an  derselben  Stelle,  die  sie  nach 
Proklos  in  den  Nosten  einnahmen,  mitgetheilt.  —  Auch  über  das 
grosse  Strafgericht  der  Athene  empfangen  wir  durch  die  ausführ- 
liche Darstellung  in  S.  (p.  174,  23  ff.)  neue  Aufschlüsse.  Der 
gewaltige  Sturm,  Avelcher  die  Grriechenflotte  zerstreute,  fand  da- 
nach nicht  unmittelbar  beim  Kapherischen  Vorgebirge,  sondern 
schon  bei  Tenos  statt.  Athene  selbst  schleudert  den  zu  diesem 
Zwecke  von  Zeus  erbetenen  Blitzstrahl  ^  in  das  Schiff  des  Aias, 
dessen  Leiche  Thetis  auf  Mykonos  begräbt.  Erst  von  da  werden 
die  zerstreuten  Schiffe  zum  Kapherischen  Vorgebirge  getrieben, 
wo  ihnen  die  verderbenbringenden  Fackeln  des  Nauplios  entgegen- 
leuchten. Es  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  wir  hier  eine  Ab- 
änderung der  ursprünglichen  Sage,  veranlasst  durch  die  Lokal- 
tradition von  einem  Aiasgrabe  auf  Mykonos,  vor  uns  haben,  oder 
ob  nicht  vielleicht  Proklos  die  ganzen  eben  geschilderten  Vor- 
gänge ungenau  in  die  Worte  zusammenfasste :  eT9'  6  irepi  täc, 
Kaqpripibag  uijpaq  briXoGiai  x^^M^v  Kai  f]  AiavTO(;  cpBopa  toö 
AoKpou;  denn  auch  Nauplios  kam  in  den  kyklischen  Nosten  vor 
(Apollod.  II   1.  5,  14,  Ep.  Vat.  p.  262). 

Von  hervorragendem  Interesse  ist  die  Betrachtung  der  im 
Folgenden  kurz  aneinander  gereihten  Irrfahrten  (p.  174,  33  ff.). 
Zuvörderst  erfahren  wir,  was  aus  der  allgemeinen  Fassung  der 
abgerissenen  Bemerkung  in  E.  ^  nicht  zur  Genüge  hervorging, 
dass  es  sich  nur  um  die  aus  dem  Kapherischen  Sturme  Geretteten 
handelt.  Die  Hoffnung  aber,  dass  uns  in  den  ausführlicheren 
Nachrichten  bei  S.  der  vollständige  Bericht  Apollodors  vorliegt, 
erweist  sich  sofort  als  trügerisch,  da  schon  von  den  in  E.  auf- 
gezählten Ländern   mehrere  fehlen :  wir  erfahren  nicht,  wer  nach 


^  Eurip.  Troad.  80  f.,  vgl.  Ep.  Vat.  p.  252  und  2<;2.  Auch  der 
auf  einer  lokrischeu  Münze  neben  dem  Kopfe  der  Pallas  abgebildete 
Blitzstrahl  weist  auf  diese  Ueberlieferung  hin  (Fleischer  bei  Koscher, 
Myth.  Lex.  1  p.  138). 

2  XXIII  1 :  ÖTi  TiXaviiOevTe?  "EWrjvee;  ctWoi  dXXaxoö  KUTÜpavTec, 
KaTOiKoöaiv,  oi  |Ltev  de,  Aißürjv,  oi  be  eic,  MjaXiav,  ei<;  IiKeXiav  erepoi, 
Tivec;  6e  irpö^  tüc,  -nX-qoiov  'Ißripiae;  vr\oovc,,  äWoi  irapä  töv  ZaYT«piov 
■noTajLiöv  •  eioi  öe,  o'i  Kai  Küirpov  iJÜKrioav. 
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den  Iberischen  Inseln,  nach  Sicilien  und  an  den  Sangarios  ^  ge- 
kommen ist.  Nimmt  man  vollends  die  Tzetzesscholien  zu  Lyco- 
phron  hinzu,  so  liegt  der  Sachverhalt  klar  vor  Augen:  Der  Ver- 
fasser von  E.  hat  einen  längeren  Abschnitt  in  wenige  Worte  zu- 
sammengefasst,  S.  ist  etwas  ausführlicher,  indem  es  die  Namen 
der  Helden  hinzufügt,  liefert  aber  gerade  dadurch  den  Beweis, 
dass  Theile  der  vollständigen  Erzählung  Apollodors  sich  bei  Tzetzes 
nicht  nur  zu  v.  902,  sondern  auch,  wie  ich  voraussetzte,  zu  v.  911 
erhalten  haben  (Ep.  Vat.  p.  279  f.  und  286  f.).  Denn  neben  Guneus 
(v.  902)  werden  Antiphos,  Philoktetes  und  Pheidippos  (v.  911)  in  S. 
genannt,  so  dass  es  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  auch  die  Fahr- 
ten der  Magneten,  deren  Führer  beim  Sturme  umgekommen  waren 
(v.  902),  sowie  des  Menestheus  und  der  Leute  des  Elephenor, 
Tlepolemos  und  Protesilaos  (v,  911)  bei  Apollodor  verzeichnet 
waren.  Eine  Schwierigkeit  entsteht  nur  bei  Pheidippos,  der  nach 
S.  sich  in  Andros  ansiedelt,  während  bei  Tzetzes  0eibiTTTTO(; 
ji^To.  Kuüuüv  eEojoQeic,  tt  e  p  i  t  6  v  'A  b  p  i  a  v,  eira  irepi  Kuttpov 
eKei  KQTUJKricrav  "^.  Bei  der  Seltsamkeit  dieser  geographischen 
Angabe  leuchtet  ohne  weiteres  ein,  dass  Apollodor  Trepi  iriv 
"Avbpov  statt  Trepi  tÖv  'Abpiav  geschrieben  hat,  sowie  dass  in 
S.  die  Worte  eiia  irepi  KuTipov  absichtlich  oder  durch  ein  Ver- 
sehen ausgelassen  sind.  Nach  Kypros  kam  auch  Agapenor,  über 
den  Tzetzes  leider  nichts  Näheres  zu  v.  479  ff.  berichtet.  Er  soll 
sich  dort  als  geschickter  Erzarbeiter  hervorgethan  und  Paphos 
gegründet  haben  (vgl.  Stiehle,  Philol.  X  163  und  Röscher,  Mytb. 
Lex.  I  p.  98).  Ob  dagegen  auch  Teukros  (Tzetz.  zu  v.  450)  und 
Diomedes  (v.  603),  vielleicht  auch  Schedios  und  Epistrophos 
(v.  1067)  bei  Apollodor  vorkamen,  und  ob  Tzetzes  in  der  Er- 
zählung von  den  Laomedonstöchtern,  die  in  Italien  die  Schiffe 
ihrer  Herren  in  Brand  steckten  (v.  921),  die  Bibliothek  oder  die 
Schrift  des  echten  Apollodor  über  den  Schitfskatalog  ausgeschrieben 
hat,  muss  auch  ferner  dahingestellt  bleiben  (Ep.  Vat.  280  f.), 
denn  S.  wendet  sich  sofort  der  Heimkehr  der  Atriden  zu.  Soviel 
steht  jedoch  durch  die  in  E.  (XXIII  2  —  9)  ausführlich  erzählten 
Abenteuer  des  Demo])hon,  Podaleirios,  Amphilochos  und  der  Lo- 
krer  fest,  dass  hier  der  trojanische  Krieg  in  eine  lange  ßeihe 
mit    besonderer    Vorliebe    behandelter    Städtegründungen    auslief, 


^  um  dessen  Mündungsgebiet  es  sich  nunmehr  allein  handeln  kann. 
2  Eine   andere  Sage  liess  ihn   nach    dem  Thesprotischen  Ephyra 
gelangen  (Velleius  1  1). 
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was  bei  dem  Ernste,  mit  dem  num  noch  in  späterer  Zeit  überall 
diese  angeblich  uralten  Traditionen  })tlegte,  wohl  begreiÜicli  er- 
scheint. 

Die  Ermordung  Agamemnons  wird  in  S.  und  E.  gleich 
erzählt;  dass  dagegen  der  lückenhafte  Bericht  über  die  Ent- 
sühnuug  des  Orestes  und  seine  Fahrt  ins  taurische  Land 
(Ep.  Vat.  XXIII  12—14,  p.  111)  aus  Tzetzes  zu  Lycophr.  v.  1374 
zu  ergänzen  ist,  wird  fast  Zug  für  Zug  bestätigt.  Denn  wir 
finden  in  8.  (p.  175,  11)  sowohl  am  Anfange  die  näheren  Angaben 
über  das  Areopaggericht  wieder  (und  zwar  ohne  das  von  mir 
beanstandete  genaue  Datum),  als  auch  am  Schlüsse  die  Einsetzung 
des  Dienstes  der  Tauropolos  in  Attika  nach  Euripides,  die  auch 
bei  Tzetzes  in  der  von  mir  angemerkten  Lücke  ursprünglich  zu  le- 
sen war.  Ebenso  wird  Tisamenos  angeführt,  die  in  E.  erwähnte  Eri- 
gone  dagegen  übergangen,  so  dass  hier  wohl  Tzetzes  den  richtigen 
Wortlaut  bewahrt  hat:  efr|.uev  'EpjLiiovriv,  eS  fii;  Y^vva Ti(Ja|Liev6v, 
f\  Kard  rivac,  'HpiYÖvriv  PilLiaq  ti^v  AiticrGou  TTevGiXov  T£vva.  In 
beiden  Auszügen  fehlt  der  nothwendige  Zusatz  ei  TÖ  ev  Tau- 
poii;  Eöavov  (jf\c,  'Apiejuiboq)  |LieTaKO|uiaeiev,  ebenso  wird  auch 
cpa)pa9ei(;  <:^7Tapd  ßouKÖXoiv)  edXuu  (a  pastoribus  comprehensi 
Hyg.  f.  CXX)  aufzunehmen  sein.  Statt  der  von  Tzetzes  berührten 
Irrfahrten  des  Orestes  bis  nach  Kilikien  erfahren  wir  eine  andere 
entlegene  Sage,  nach  welcher  er  in  Rhodos  landete  und  dort  nach 
einem  Orakelspruch  'auf  einer  Mauer'  entsühnt  wurde  ^.  Ebenso 
wie  die  Landung  in  Kilikien  mag'  auch  die  in  Sniinthe,  welche 
die  Grundlage  des  Sophokleischen  Chryses  bildete  (Hyg.  f.  CXX  f.), 
zum  Zwecke  der  Reinigung  von  der  Blutschuld  erfolgt  sein. 
Mythologisch  höchst  interessant  ist  endlich  die  Bemerkung,  dass 
das  Bild  der  Artemis  nicht,  wie  üblich  (und  für  das  Taurische 
ausdrücklich  bezeugt  bei  Euripides  Iph.  Taur.  87  f.),  vom  Himmel 
gefallen,  sondern  '  durch  einen  Felsen  hindurch  aus  dem  Hades 
ans  Licht  heraufgebracht  worden  sei  .  Der  finstere  Kultus  der 
Göttin,  in  deren  Heiligthum  die  Leichen  der  Geopferten  geworfen 
wurden,  steht  mit  der  chthonischen  Herkunft  ihres  Xoanon  ebenso 
im  Einklang,  wie  ihre  (bereits  homerische)  Auffassung  als  Todes- 
göttin. —  Endlich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  aus  der  Ge- 
wissheit über  die  apollodorische  Herkunft  der  Tzetzeserzählung 
auf  eine  scheinbar  weitabliegende  Hypothese  ein  Licht  fällt.    Ich 


*  wenn,  was  zu  bozweifehi,  die  Stelle  heil  ist  (vgl.  die  von  Büche- 
ier vorgeschlagene  Ergänzung). 
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hatte  scliun  zu  Tzetzes  an  die  verwandten  Angaben  der  P  a  r  i- 
sehen  Chronik  über  das  Areopaggericht  erinnert  M.  P.  40: 
dqp'  ou  'OpeaTi-|[q  TTp]o[a]aiTuJv  auTÖ[^  biKriv  UTiecrxev  AJiYiaOou 
BuYaxpi  ['HpiY]öv[r;)  uirep  AiJYicTöou,  Kai  au[TOiq  fj  biKrj  ebiKJd- 
[cföii]  ev  'Apei[Lu]  iraYLu,  i^v  ^Oploir\c,  eviKrjaev  [iaujOeiaiJüv  tJoiv 
[ipi'iqpuuv]  . . .  ßacTiXeuovTO^'AörivüJV  AiijuoqpujVTOi;.  Jetzt  erwächst 
aus  dieser  Uebereinstimmung  meiner  Veriuuthung,  dass  beträcht- 
liche Theile  der  Apollodorischen  Atthis  aus  derselben  Quelle  ge- 
flossen sind  wie  die  entsprechenden  Abschnitte  des  Marmor  Pa- 
rium  (Ep.   Vat.  p.  118)  eine  neue  Stütze. 

Den  Beschluss  der  Nosten  bildet  M enela o s  (p.  175,  30  ff.), 
von  dem  v/ir  aus  E.  (XXIII  15)  nur  erfuhren,  dass  er  nach  vielen 
Irrfahrten  mit  fünf  Schiffen  nach  Aegypten  gekommen  war. 
Der  Sturm,  welcher  ihn  fast  aller  seiner  Schiffe  beraubte,  war 
es  jedenfalls  auch,  der  ihn  von  Nestor  und  Diomedes  trennte. 
Allein  kommt  er  bis  nach  Sunion,  wird  aber  von  da  nach  Kreta 
und  durch  neue  Stürme  weiter  nach  Libyen,  Phönikien  und  Aegyp- 
ten verschlagen.  Anders  bei  Homer  (y  276  ff.,  b  83  ff.),  wo  er  mit 
Nestor  und  Diomedes  bis  nach  Sunion  zusammenfährt,  dort  aber 
zurückbleibt,  um  seinen  Steuermann  Phrontis  zu  begraben.  Von 
dem  Sturmkap  Malea  südwärts  verschlagen,  verliert  er  erst  bei 
Phaistos  auf  Kreta  seine  Schiffe  bis  auf  fünf,  mit  denen  er 
noch  lange  in  Kypros,  Phoinike  und  Aegypten,  bei  den  Aethiopen 
Sidoniern,  Erembern  und  Libyern  ^  umherirrt,  bis  er  endlich  im 
achten  Jahre  die  Heimath  erreicht.  Wir  werden  kaum  irren, 
wenn  wir  den  Bericht  Apollodors,  der  so  offenkundig  auf  ho- 
merischer Grundlage  aufgebaut  ist  und  doch  in  Einzelheiten 
nicht  unwesentlich  davon  abweicht,  den  Nosten  zuweisen.  Den 
Schluss  derselben  bildete  jedenfalls  auch  die  Versetzung  des  Me- 
nelaos  in  die  Elysischen  Gefilde,  in  welche,  wie  ich  erwartet 
hatte  (Ep.  Vat.  p,  295  und  112),  die  Erzählung  Apollodors  aus- 
läuft^. Dass  dieselbe  durch  Hera  vollzogen  wird,  war  noch  nicht 
bekannt. 

Der  eingehenden  Inhaltsangabe  der  Odyssee  sind  einige  an- 


1  Dass  in  Kyreue  diu  Anteuoriden  sich  voll  ihm  trcnuteu,  berich- 
tete schon  Pindar  (Pyth.  V.  81  ff.). 

2  Vielleicht  lauteten  die  ersten  in  E.  weggefallenen  Worte  doch 
f-ierd  Gdvaxov  oder  luexd  xeXeuxriv,  statt  des  unapollodorischcn  äiroGa- 
vaxiööeic;;  jedenfalls  kann  der  in  E.  am  innoni  Rande  des  ansgeschnit- 
tencn  Blattes  erhaltene  Buchstabenrest,  so  viel  ich  mich  entsinne,  zu 
keinem  a  yfchört  haben. 
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dere  Versionen  über  die  T  r  r  f  a  li  r  t  e  n  des  0  d  y  s  s  e  u  s  vor- 
ausgescliickt,  welche  ihn  nach  Libyen  oder  nach  Sicilien,  nach 
dem  Okeanos  oder  in  das  Tyrrhenische  Meer  kommen  lassen. 
Dass  uns  die  Odyssee  keineswegs  alle  Abenteuer  des  Od^'sseus 
aufbewahrt  hat,  geht  schon  aus  den  Nosten  hervor,  welche  von 
einem  Zusammentreffen  des  Neoptolemos  mit  Odysseus  in  Maro- 
neia,  der  Stadt  der  Kikonen,  zu  berichten  wussten.  Natürlich 
handelt  es  sich  auch  an  unserer  Stelle  nicht  um  ganz  neue  Irr- 
fahrten des  Odysseus,  sondern  nur  um  die  Lokalisirung  der  all- 
bekannten; in  Sicilien  suchte  man  die  Kyklopen,  an  der  libyschen 
Küste  die  Lotophagen,  den  Okeanos  erreichte  Odysseus  bei  der 
Hadesfahrt.  Dass  aber  die  Bemühungen,  die  Fabelländer  der 
Od3'ssee  geographisch  zu  bestimmen,  bis  in  sehr  alte  Zeiten  zu- 
rückgehen, beweist  die  Nachriolit,  dass  Hesiod  in  den  Katalogen  ^ 
der  erste  war.  welcher  den  Wohnsitz  der  Kirke  in  das  Tyrrhe- 
nermeer  verlegte  und  behauptete,  Odysseus  müsse  nach  Italien 
und  Sicilien  gekommen  sein.  Ich  zweifle  nicht,  dass  eine  derar- 
tige Notiz  den  Verfasser  der  Bibliothek  veranlasste,  diese  Fahr- 
ten selbständig  einzuführen. 

Die  letzten  Schicksale  des  Odysseus  (ei^  öv  auTUJ  Ktti  f] 
dpxaioXoYia  KaTaXr'iYei)  schilderte  Apollodor  nach  der  T  e  1  e  g  o- 
nie  (S.  p.  180,  28  ff.),  doch  niclit  ohne  Abweichungen  und  Zu- 
sätze. Die  eingreifendste  Veränderung  tritt  uns  gleich  am  An- 
fange entgegen:  Während  bei  Proklos  Odysseus  zunächst  (wie 
er  V  356  ff.  versprochen)  den  Nymphen  opfert,  dann  aber  sich 
zur  Besichtigung  der  Herden  des  Polyxenos  nach  Elis  begiebt, 
und  erst  nach  seiner  Rückkehr  auf  Ithaka  die  von  Teiresias 
aufgetragenen  Opfer  darbringt,  worauf  er  zu  den  Thesprotern 
kommt,  ist  in  S.  die  erste  in  ihren  eigentlichen  Beweggründen 
unklare  Eeise  nach  Elis  ausgelassen.  Odysseus  bringt  vielmehr 
nach  der  Wiedervereinigung  mit  den  Seinen  zuerst  dem  Hades, 
der  Persephone  und  dem  Teiresias  das  X  29  tf.  gelobte  Opfer  dar, 
dann  aber  wandert  er  durch  Epirus  zu  den  Thesprotern  ^,  wo  er 
in  der  von  Teiresias  anbefohlenen  Weise  den  Zorn  des  Poseidon 
versöhnt.     Diese  Fassung  zeichnet  sich  ohne  Zweifel  durch  grös- 


1  Schob  Apoll.  Rhod.  III  311  (fr.  Ö6  K.)  und  Strabo  I  p.  23  in 
den  Betrachtungen  des  Eratosthenes  über  homerische  Geographie 
(J.  0.  Schmidt,  Ulixes  Posthomericus  I  p.  34). 

2  Der  Zug  zu  den  Thesprotern  war  vielleicht  im  Anschluss  an 
die  erdichtete  Erziililung  des  Odysseus  bei  Eumaios  (t  314  ff.)  erfunden. 
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sere  Folgerichtigkeit  aus  und  steht  mit  dem  Spruche  des  Teire- 
sias  bei  Homer  im  vollen  Einklänge,  während  Odysseus  auf  Ithaka 
unmöglich  die  vom  Seher  X  121  vorgeschriebene  Wanderung  aus- 
führen konnte.  Wir  müssen  daher,  vorausgesetzt  dass  in  dem 
Proklosexcerpt  aus  der  Telegonie  wirklich  alles  in  Ordnung  ist, 
annehmen,  dass  Apollodor  entweder  seine  Erzählung  absichtlich 
nach  den  Andeutungen  der  Odyssee  eingerichtet,  oder  ein  anderes 
Gedicht,  welches  sich  enger  an  Homer  anschloss  (etwa  die  Thes- 
protis),  bevorzugt  hat.  Der  weitere  Verlauf  der  Handlung  ist  bei 
Proklos  und  Apollodor  der  gleiche;  doch  hat  der  letztere  hier 
wie  anderwärts  mit  richtigem  Takte  die  Einmischung  der  Götter 
in  den  Kampf  übergangen,  fügt  dagegen  die  genaue  Angabe  über 
den  Tod  des  Odysseus  durch  den  Rochenstachel  ^  hinzu,  die  ge- 
wiss schon  in  der  Telegonie  stand  (Welcker,  Griech,  Trag.  I 
p.  241),  und  nicht  erst  von  Aeschylos  oder  Sophokles  erfunden 
ist.  Sehr  auffällig  ist  aber  Ptoliporthes  als  nachgeborener  Sohn 
des  Odysseus  und  der  Penelope  ^;  denn  fast  das  einzige,  was  uns, 
ausser  bei  Proklos,  über  die  Telegonie  überliefert  wird,  ist,  dass 
dieser  Sohn  Arkesilaos  hiess,  eine  schon  beinahe  Alexandrinische 
Schmeichelei  des  Kyrenäers  Eugammon  für  das  in  seiner  Vater- 
stadt herrschende  Geschlecht  (vgl.  Bergk,  Griech.  Litt.  II  p.  58). 
Dagegen  heisst  er  in  der  That  Ptoliporthes  in  der  dem  Musaios 
zugeschriebenen  Thesprotis  nach  Paus.  VIII  12,5:  ev  TttUTr] 
|uev  je  ecTTi  xf)  -rroiricrei  erravriKOVTi  ek  Tpoia(;  'ObucTcreT  leKeTv 
ifiv  TTriveXÖTTTiv  TTToXmöpBriv  iraiba.  Aus  diesem  Werke  aber 
hatte  nach  dem  Zeugniss  des  Clemens  Alexandrinus  Eugammon  fast 
den  ganzen  entsprechenden  Theil  seines  Gedichtes  (tÖ  rrepi  0ecT- 
TrpiUTiJUV  ßißXiov  oXÖKXripov)  entnommen. 

Anhangsweise  folgen  (p.  181,  10  ff.)  noch  drei  entlegenere 
Weiterbildungen  der  Odysseussage,  die  zum  Theile  den  Stempel 
später  Erfindung  deutlich  an  der  Stirn  tragen.  Zwei  derselben 
fussen  auf  der  von  der  Klatschsucht  späterer  Zeit  mit  Vorliebe 
angenommenen  Untreue  der  Penelope.  Zuerst  begegnet  uns  die 
Sage  von  der  Abkunft  des  Pan  von  Hermes  und  Penelope  (vgl. 
Herodot  H  145):  Penelope  wird,  weil  sie  den  Antinoos  begünstigt 


1  nach  der  richtigen  Verbesserung  von  Bücheier,  vgl.  TpuYÖvoq 
K^vrpuj  Schob  \  134,  K^vrpiu  xpuYÖvoc;  in  der  Pfälzer  Inhaltsangabe  der 
Odyssee  (p.  (5  Dind.),  die  übrigens  in  ihrer  ganzen  Anlage  eine  gewisse 
Aehnliobkeit  mit  der  Borbonischen  Iliashypothesis(Ep.  Vat.  p.  297  f.)  zeigt. 

2  p.  181,  1   ist  -ff^Tevvriiu^vov  für  YfT^vri^u^vJiv  zu  Rchr('ii)pn. 
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hat,  ihrem  Vater  Tkarios  (dem  Bruder  der  Tyndareos)  zurückge- 
sandt, infolge  eines  Orakels  begiebt  sie  sich  nach  Mantineia  in 
Arkadien  und  bringt  dort  den  Pan  zur  Welt.  Von  selbst  ergiebt 
sieh  hier  die  Verbindung  mit  einer  Lokalsage  der  Mantineer, 
nach  welcher  Penelope,  wegen  ihrer  Treulosigkeit  von  Odysseus 
Verstössen,  zuerst  nach  Sparta,  dann  aber  nach  Mantineia  kam, 
wo  ihr  Grab  am  Wege  nach  Orchomenos  gezeigt  wurde  (Paus. 
Vin  12,  6).  Tragisch  verläuft  ihr  angebliches  Verhältniss  zu 
Aniphinomos,  um  dessentwillen  sie  von  Odysseus  selbst  getödtet 
worden  sein  soll.  —  Dagegen  hängt  die  letzte  eigenthümliche  Sage 
mit  dem  Freiermord  zusammen.  Der  Streit  mit  deren  Angehi3rigen 
wird  bei  Homer  durch  das  Dazwischentreten  Athenes  für  den 
Augenblick  entschieden,  seine  endgültige  Beilegung  aber  in  den 
letzten  Versen  der  Odyssee  erst  in  Aussicht  gestellt.  Hieran 
knüpfte  wohl  eine  spätere  Sage  an,  welche  berichtete,  dass  Neo- 
ptolemos  von  den  epirotischen  Inseln  als  Schiedsrichter  herbei- 
gerufen worden  sei  und  in  eigennütziger  Absicht  auf  Verbannung 
des  Od^'sseus  erkannt  habe.  Dieser  begiebt  sich  zu  Thoas,  dem 
Sohne  des  Andraimon  und  Enkel  des  Oineus,  der  die  Schiffe  der 
Aitoler  nach  Troja  geführt  und  dort  vielleicht  schon  in  näheren 
Beziehungen  zu  Odysseus  gestanden  hatte.  Denn  nach  Lycophron 
war  er  es,  der  den  Odysseus  auf  sein  eigenes  Verlangen  gegeisselt 
hatte,  als  er  sich  zur  heimlichen  Fahrt  nach  Troja  unkenntlich 
machen  wollte,  und  der  Scholiast  führt  dies  auf  die  Kleine  Tlias 
zurück  (zu  Lycophr.  v.  780,  fr.  8  K.).  Bei  Thoas  verbringt  Odysseus 
den  Rest  seines  Lebens  und  stirbt  hochbetagt  eines  friedlichen 
Todes,  wie  es  ihm  Teiresias  geweissagt  hatte.  Dass  er  dort  mit 
der  Tochter  des  Thoas  einen  Sohn,  Leontophonos,  gezeugt  haben 
soll,  lässt  uns  vermuthen,  dass  es  sich  hier,  wie  wohl  auch  bei 
den  Thesprotern  (Welcker,  Ep.  Cycl.  IL  p.  302),  vor  allem  da- 
rum handelte,  die  Herkunft  eines  vornehmen  aitolischen  Gre- 
schlechts  auf  Odysseus  zurückzuführen.  Auch  ein  Grab  des  Od^^s- 
seus  in  Aitolien  wird  nicht  gefehlt  haben. 

Es  erübrigt,  noch  kurz  auf  die  Wiedergabe  d  e  r  h  o- 
merischen  Gedichte  bei  Apollodor  einzugehen,  für  deren 
Beurtheilung  uns  jetzt  ein  unendlich  reicheres  Material  zu  Gebote 
steht,  als  die  wenigen  in  E.  zufällig  erhaltenen  Zeilen,  In  Be- 
tracht kommen  ausser  den  Inhaltsangaben  der  Ilias  (p.  169,  32 
— 171,  7)  und  Odyssee  (p.  176,  6  — 180,  28)  auch  die  in  die  Ante- 
homerica  eingeschalteten  Verzeichnisse  der  griechischen  Schiffe 
(p.  167,16  — 168,  2)  und  der  trojanischen  Bundesgenossen  (p,  169,22 
-32). 
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Der  Scliiffskatalog  schliesst  sich,  auch  in  der  Reihenfolge, 
eng  an  Homer  an,  nur  Gruneus,  der  dort  an  vorletzter  Stelle 
steht  (B  748),  ist  etwas  heraufgerückt,  und  Meges  (vor  Odysseus 
B  G25)  fehlt  ganz.  Auch  wenn  wir  ihn  hinzunehmen,  ergeben 
sich  nur  29  statt  30  Führerschaften;  dagegen  ist  die  Gesamnit- 
zahl  der  Führer  unmittelbar  aus  der  Ilias  übertragen,  weshalb 
es  um  so  mehr  auflFällt,  dass  Apollodor  den  Boiotern,  Orchonie- 
niern  und  Phokiern  die  doppelte  Zahl  der  bei  Homer  genannten 
Führer  zuschreibt.  Die  beigefügten  genealogischen  Angaben 
waren,  soweit  sie  nicht  im  Schiffskatalog  vorkamen,  leicht  aus 
andern  Homerstellen  zu  entnehmen,  bis  auf  Aerope  (Apollod.  III 
2.  2,  1)  und  Gorge,  die  Mutter  des  Thoas  (Apollod.  18.  1); 
neu  ist  fouveuc;  Qkuttou,  was  vielleicht  die  richtige  Verbesserung 
für  die  verderbte  Form  Ocifi  bei  Hygin  an  die  Hand  giebt. 
Mehrfache  Abweichungen  fallen  bei  den  Zahlen  der  einzelnen 
Abtheilungen  auf;  so  haben  die  Boioter  40  Schiffe  statt  50,  die 
Pylier  40  statt  90,  die  Arkadier  7  statt  60,  die  Kreter  40  statt 
80  und  die  Gryrtonier  30  statt  40.  An  Aenderung  ist  jedoch 
nicht  zu  denken,  weil  die  am  Schlüsse  angegebene  Gesammt- 
summe  1003  (bei  Homer  1186)  sich  thatsächlich  aus  der  Zu- 
sammenzählung der  einzelnen  Posten  ergiebt.  Hygin  (f.  XCVII) 
kann  nicht  herangezogen  werden,  weil  er  jedem  Führer  willkür- 
lich ein  bestimmtes  Kontingent  zutheilt  i,  und  weil  seine  Zahlen 
in  der  überlieferten  Fassung  sich  ebenfalls  nicht  mit  Homer  in 
Einklang  bringen  lassen.  —  Auch  im  Katalog  der  trojanischen 
Bundesgenossen,  in  welchem  die  Homerische  Anordnung  nicht 
überall  eingehalten  ist,  erscheinen  einige  neue  Namen.  Der  eine 
Antenoride  heisst  nicht  'ApxiXoxoi;  (B  823),  sondern  'Apx^Xaoc,, 
doch  wage  ich  nicht  zu  ändern,  weil  derselbe  Name  sich  z.  B. 
auch  in  der  Iliasparaphrase  (p.  666  Bekker)  findet.  XpojLiiog  für  die 
Kurzform  XpÖ}Alc,  (B  858)  ist  auch  sonst  dui'ch  Homer  belegt, 
ebenso  Eusoros  und  Theano;  unbekannt  war  bisher  Bl\(jdTll?  (viel- 
leicht B\Gä\Tr\c,?),  der  Vater  des  Paphlagoniers  Pylaimenes. 

Die  Inhaltsangabe  der  Ilias  war  in  E.  XVIII  nur  durch 
ein  kleines  Fragment  vertreten,  dessen  auffällige  Uebereinstimmung 
mit   den    bekannten   Iliasarcrumenten    mich  -zu   dem   Schlüsse    be- 


1  Die  fünf  boiotischen  Abtheilungen  ergcl^cn  bei  ihm  41  Schiffe, 
auch  Idomoiieus  fülirt  nur  40,  weil  die  andere  Hälfte  der  Kreter  dem 
Meriones  zufällt;  aber  bei  den  Pyliern,  Arkadiern  und  Gyrtoniern  stim- 
men seine  Zahlen  gegen  Apnllndor  y.n  Homer. 


« 
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rechtigte,  dass  Apollodor  diese  ausgeschrieben  habe,  statt  die 
Gedichte  selbst  zur  Hand  zu  nehmen  (Ep.  Vat.  p.  204  f.).  In 
dieser  Allgemeinheit  kann  ich  meine  Behauptung  jetzt  nicht  mehr 
aufrecht  erhalten;  denn  wir  inüssen  zunächst  von  der  ausführlich 
nacherzählten  Odyssee  ganz  absehen,  und  aucli  in  den  Inhaltsan- 
gaben der  llias  linden  sich  weiterhin  nur  vereinzelte  Anklänge  an 
den  Wortlaut  der  Bibliothek  ^  Daran  jedoch  haben  wir  festzu- 
halten, dass  Apollodor,  um  den  uns  vorliegenden"  dürftigen  Aus- 
zug anzufertigen,  den  Homer  ebensowenig  aufgeschlagen  hat,  wie 
Proklos  die  Gedichte  der  Kykliker,  sondern  dass  er  eine  den  un- 
seren verwandte  Iliashypothesis  ausgeschrieben  hat. 

Anders  bei  der  Odyssee!  Hier  liegt  eine  verständig  an- 
geordnete ziemlich  ausführliche  Schilderung  der  Irrfahrten  des 
Odysseus  ^  vor  uns,  die  in  ihrer  Anschaulichkeit  und  in  mehrfachem 
Eingehen  auf  minder  bedeutende  Einzelheiten  deutlich  bezeugt, 
dass  sie  aus  frischer  Lektüre  der  Dichtung  selbst  geschöpft  ist  *. 
Auch  ist  es  mir  nicht  gelungen,  irgend  welche  Anklänge  an  die 
anderweitig  erhaltenen  Nacherzählungen  der  Odyssee  aufzufinden, 


^  z.  B.  arg.  r  )iTTr|OevTa  6e  'AXeEavbpov'AqppoöiTri  dpirdZier.  p.  170,  G 
'AXeEavbpov  be  riTT(jb|nevov  dpudZei  'Acppobirri ;  K.  ireiLiTTOuöi  KaTaaKÖ-rrouc; 
ei(;  TÖ  Tiüv  TptOujv  OTpaTÖTrebov  'ObucJoea  Kai  Aio|uribr|v,  o'i  AöXtuva 
laev  auvavTrjaavTec  dvaipoööi:  p.  170,  13  KaxacfKÖ-n-Gue;  rreiuiTouaiv 'Obuo- 
oea  Kai  Aio,u)'i&r|v,  o'i  he  dvaipoOoi  AöXuuva  töv  EÜ|ui'iXou  ;  TT.  eireira  bä 
TTÜTpoKXov  "Ektuup  dvaipei  TiXriYevTa  TTpöxepov  vjttö  Eüqpöpßou:  ]>.  170,28 
Kai  üqp'  "EKTopoc;  dvaipeixai  rpuiGeiq  irpörepov  iittö  Eücpöpßou. 

2  Derselbe  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  verderbt.  Gerade  die  aLicb 
in  E.  vorhandenen  Bemerkungen  aus  dem  siebenten  Buch  sind  durch 
ein  Versehen  an  den  Anfang  gerückt,  wo  die  nothwendige  Wiedergabe 
des  ersten  Buches  ganz  ausgelassen  ist  und  durch  die  verkehrte  Be- 
merkung: biä  Bpiar|i6a  rf\c,  GuYCiTpö<;  Xpüoou  rou  iepeuuc;  nothdürftig  er- 
setzt werden  soll. 

^  Die  ganze  Telemachie  ist  ebenso  wie  die  Götterversammlungen 
und  anderes  entbehrliches  Beiwerk  übergangen. 

*  Das  Missverständniss  p.  178,  1,  Kirke  habe  die  Gefährten  des 
Odysseus  in  Wölfe,  Schweine,  Esel  (!)  und  Löwen  verwandelt,  fällt  dem 
Excerptor  zur  Last,  der  offenbar  eine  vorausgeschickte  allgemeine  Be- 
merkung hier  fälschlich  einsetzte.  Ebenso  die  laicke  p.  176,  38'ObuG- 
aevc,  bi  xpeic;  Kpioi«;  ö|uoö  ouvbdujv  ....  Kai  aüxöt;  xiu  jueilovi  üirobüc;. 
[Nebenbei  sei  bemerkt,  dass  hier  die  Stellen,  an  denen  Apollodor  den 
Komparativ  für  den  Superlativ  setzt,  um  ein  Beisiiiel  vermehrt 
werden,  bei  dem  an  Vertauschung  der  Endungen  nicht  zu  denken  ist 
(Ep.  Vat.  p.  102).] 

Rüein.  Mus.  f.  Plülol.  N.  F.  XLVI,  27 
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und  das  Ganze  trägt  auch  im  Stil  deutlich  Apollodorisches  Ge- 
pi'äge.  —  Seine  Selbständigkeit  hat  Apollodor  der  Vorlage  ge- 
genüber auch  hier  durch  einzelne  Zusätze  gewahrt.  Bemerkens- 
werth  sind  die  Angaben  über  die  Sirenen  (p.  178,  15  fF.),  weil 
der  Verfasser  bereits  in  den  Genealogien  am  Anfang  seines 
Werkes  (I  o.  4)  auf  diese  Stelle  hingedeutet  hat.  Er  hatte  so- 
mit, was  er  in  jener  Quelle  über  Zahl,  Abstammung  und  Wesen 
der  Sirenen  fand,  sich  für  die  Odysseuserzählung  vorgemerkt. 
An  den  entsprechenden  Stellen  sind  Telegonos  und  Latinos,  der 
Sohn  des  Odysseus  und  der  Kirke  (schon  bei  Hesiod  Theog.  1013), 
eingefügt. 

Besonderes  Interesse  beansprucht  schliesslich  der  Freier- 
katalog (p.  179,  18  — 180,9).  In  der  Odyssee  bot  sich  beim 
Freiermord  Gelegenheit,  eine  grössere  Reihe  von  Namen  zu 
nennen:  Agelaos  Amphiraedon  Amphinomos  Antinoos  Demoptole- 
mos  Elatos  Euryades  Eurj'^damas  Eurymachos  Eurynomos  Ktesip- 
pos  Leiodes  Leiokritos  Peisandros  Polybos.  Dazu  aber  kam  die 
zusammenfassende  Bemerkung,  dass  es  52  Edle  von  Dulichion, 
24  von  Same,  20  von  Zakynthos  und  12  von  Ithaka,  zusammen 
also  108  ^  waren,  welche  die  verlassene  Penelope  umwarben 
(tt  217  ff.).  Die  allwissende  Gelehrsamkeit  späterer  Mythologen 
Hess  es  sich  natürlich  nicht  nehmen,  daraufhin  eine  vollständige 
Liste  der  Freier  herzustellen.  Höchst  aufPällig  ist  es  aber,  dass 
dieser  Katalog,  wenigstens  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt,  sich 
nicht  einmal  genau  an  die  homerischen  Angaben  bindet.  Denn  es 
waren  angeblich  57  Dulichier^,  23  Samier,  44  Zakynthier  und 
12  Ithakesier;  thatsächlich  aber  stehen  nur  53,  23,  41  und  l2 
Namen  da.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  Zahl  vZ!'  jedenfalls 
verderbt  ist.  Werin  wir  dafür  das  naheliegende  vß'  einsetzen 
und  einen  der  53  Namen  zur  folgenden  Eeihe  ziehen,  so  bliebe 
als  einzige  Abweichung  die  mindestens  doppelte  Zahl  der  Za- 
kynthier, an  der  freilich  alle  Kunst  scheitert.  Möglicherweise 
schien  einem  Grammatiker  die  geringe  Zahl  bei  Homer  der  bedeu- 
tenden Grösse  der  Insel  nicht  recht  angemessen.  Nicht  minder 
seltsam  ist  es,  dass  sogar  einige  der  beim  Freiermord  genannten 
Namen,    nämlich  Euryades,   Eurydamas    und    Eurymachos,    in  S. 


^  Schol.  H.  7M  TT  24():  touc;  luvriaxfipat;  pr^'  'Apfarapxöc;  qpriaiv. 
2  Wären    es  58,   so    könnte   man   annehmen,   dass  die   n   248  er- 
wähnten ^H  6priaTf)p£(;  mit  aufgeführt  sind. 
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feblen  ^. —  Während  im  Freierkatalog  der  Helena,  der  gewiss  als 
Vorbild  diente,  alle  berühmten  Helden  vereinigt  waren,  handelte 
es  sich  hier  darum,  lange  Nameulisten  ganz  willkürlich  (wie 
schon  das  Fehlen  des  Vatersnamens  beweist]  zusammenzustellen, 
und  man  muss  gestehen,  dass  die  hierfür  aufgewendete  Erfindungs- 
gabe keine  grosse  gewesen  ist.  Der  Verfasser  scheint  zunächst 
ohne  Auswahl  eine  ganze  Reihe  von  Namen  aus  Homer  zu- 
sammengesucht zu  haben,  vgl.  z.  B.  Antenor,  Helenos,  Euryp}'^- 
los,  Pylaimenes;  Akamas,  Schedios,  Eumelos,  Thoas;  Stratios 
[XTpaTiO(g]  und  Thrasj-medes  (Söhne  Nestors),  Periklymenos  (Bru- 
der Nestors),  Halios,  Amphialos  und  Eurj^alos  (Phaiaken),  Peri- 
medes  und  Eurylochos  [Gefährten  des  Odysseus),  Damastor  (Va- 
ter des  Agelaos),  Euenorides  (wie  Leiokritos  genannt  wird),  viel- 
leicht auch  NisoR  (für  Nidaq  p.  180,  1,  Vater  des  Freiers  Am- 
phinomos),  Peisenor  (Grrossvater  der  Eurykleia),  Ktesios  (Vater 
des  Eumaios),  Eteoneus  (Diener  des  Menelaos).  Zur  Aushilfe 
wurden,  ausser  anderen  bekannten  Namen,  Etlinika  herangezogen: 
Tthakos,  Dulichieus,  Kalydoneus,  Akarnan,  Argeios,  Magnes,  so- 
gar Keltos  und  Indios  ^.  Schliesslich  hat  man  sich  nicht  gescheut, 
neun  Namen,  bei  denen  gewiss  nicht  überall  an  Verderbniss  des 
Textes  zu  denken  ist,  ohne  weiteres  zu  wiederholen :  AgenorAm- 
phimachos  Eui*yalos  Euenorides  Indios  Klytios  (der  sogar  drei- 
mal erscheint)  Ktesippos   Phrenios   und  Polybos. 

So  erweist  sicli  dieser  Freierkatalog  als  ein  spätes  be- 
deutungsloses Machwerk;  im  Uebrigen  aber  hoffe  ich  auch  in  dem 
engen  Rahmen  dieser  Betrachtungen  gezeigt  zu  haben,  welche 
Bedeutung  die  Sabbaitischen  Fragmente  für  die  Entwickelungsge- 
schichte  der  griechischen  Heldensage  haben,  wie  viele  neue  Ein- 
blicke sie  uns  ins  Leben  der  Sage  thun  lassen,  und  wie  viele 
überraschende   Ausblicke   sie  uns  eröffnen. 

Dresden.  Richard  Wagner. 


1  p.  179,  33  ist  selbstverständlich  AeiÖJKpixot;  (vgl.  x  294)  für  Aaö- 
KpiToq  zu  schreilicn. 

-  Auch  Kerberos  wird  wohl  nur  selten  (vgl.  Auton,  Lib.  19)  ein 
Grieche  seinen  Sohn  genannt  haben. 


Zur  Charakteristik   des  Verfassers  der  rbetorica  ad 

Herennium, 


Zu  dem  nothwendigen  Material,  das  der  römische  Stilist 
sich  zur  schriftstellerischen  Verwerthung  aufspeicherte,  scheint 
eine  Sammlung  von  Synonyma  gehört  zu  haben,  auf  deren  ge- 
schickte Verwendung  sich  der  Autor  etwas  zu  gute  that,  deren 
ungeschickte  Anwendung  aber  den  unreifen  Anfänger  oder  den 
ungelenken  und  geschmacklosen  Wortkünstler  verrathen  musste. 
So  sucht  Fronto  seinem  kaiserlichen  Schüler  gerade  die  Samm- 
lung solcher  Synonyma  als  eine  besonders  anziehende  Seite  rhe- 
torischer Studien  darzustellen  (p.  151)  und  es  wird  sich  gewiss 
vieles  derart  aus  der  römischen  wie  griechischen  Litteratur  vor- 
bringen lassen.  Sehr  wesentlich  ist  diese  Erkenntniss  für  die 
Beurtheilung  wohl  der  interessantesten  römischen  Schrift  rhe- 
torischen Inhalts,  der  rhetorica  ad  Herennium. 

Der  Schluss  des  Werkes  gilt  seit  Gruter  für  unächt  und 
ist  in  allen  Ausgaben  als  späterer  Zusatz  eingeklammert,  weil  er 
albern  und  kindisch  sei,  des  vortrefflichen  Verfassers  unwürdig. 
In  dem  letzten  Kapitel  setzt  derselbe  dem  Freund  und  Ver- 
wandten auseinander,  warum  es  ihnen  beiden  verhältnissmässig 
leicht  wäre,  rhetorische  Studien  zu  treiben:  als  letzten  Grruud 
setzt  er  zu:  et  viam  quam  sequamur,  habemus,  pi'opterea  quod 
in  bis  libris  nihil  praeteritum  est  rhetoricae  praeceptionis.  De- 
monstratum  est  enim,  quomodo  res  in  omnibus  generibus  causa- 
rum  invenire  oporteat;  dictum  est,  quo  pacto  eas  disponere  con- 
veniat;  traditum  est,  qua  ratione  esset  pronuntiandum,  prae- 
ceptum  est,  qua  uia  meminisse  possemus;  demonstratum  est, 
quibus  modis  perfecta  elocutio  comparetur.  Quae  si  sequi- 
mur,  acute  et  cito  reperiemus,  distincte  et  ordinate  disponemus, 
graviter  et  venuste  pronuntiabimus,  firme  et  perpetne  memineri- 
mus,  ornate  et  suaviter  eloquemur.  Ergo  amplius  in  arte  rhe- 
torica nihil  est.  Haec  omnia  adipiscemur,  si  rationes  praecep- 
tionis diligentia  consequemur  exercitationis. 

Die  von  allen  Herausgebern  verworfenen  Worte  sind  ge- 
wiss  alle  acht :    da    mir    ein   «renaues   Wörterverzeichniss  zu  dem 
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ganzen  Werke  vorliegt,  su  würde  es  ein  leieliles  sein,  jeries  Wort 
als  durchaus  dem  Si)rachgebrauch  des  Autors  entsjirecliend  nach- 
zuweisen: auch  das  Praesens  scquimur  statt  des  Futurum  neben 
reperiemus  ist  hier  wie  IV  11,  16  reddiuit  neben  conlocabuntur 
aus  den  besten  Handschriften  herzustellen,  weil  sich  öfters  ein 
derartiger  Wechsel  der  tempora  vorfindet,  wie  IV  20,  28  sunt 
steht  neben  crunt,  26,  36  est  neben  crit,  34,  45.  37,  49  und  sonst 
das  Praesens  mit  dem  Futurum  abwechselt.  Fruchtbringender 
wird  der  Nachweis  sein,  dass  eine  derartige,  uns  albern  erschei- 
nende Abwechselung  in  synonymen  Ausdrücken  bei  dem  Autor 
selbst  in  dem  ganzen  Werke  sich  vorfindet  und  er  ähnliches 
schon  bei  den  Vorbildern,  an  denen  er  lernte,  vorgefunden  hat. 
Wer  dasselbe  aufmerksam  durchliest,  dem  muss  auffallen,  dass 
sehr  oft  ohne  Grund  in  merkwürdig  kindlicher  Weise  zwischen 
Simplex  und  Compositum  gewechselt  wird:  so  IV  32,  43  desi- 
diosam  artem  dicimus,  quia  desidiosos  facit  et  frigus  pigrum,  quia 
pigros  efficif,  so  folgt  III  2,  2  auf  faciet  deliberationem  gleich 
confictet  deliberationem.  Eecht  kleinlich  klingt  der  Satz  IV  19, 
26  illud  tardius  et  rarius  uenit,  hoc  crebrius  et  celerius  peruenit 
und  ähnlich  I  17,  27  nee  ratio  quare  fecerit  quaeritur  .  .  .  nee 
firmamentum  ea-qtdritur,  15,  25  uel  in  hominem  iransferimna.,  uel 
in  rem  quampiam  conferimus,  II  8,  12  aut  fictam  fabulam  .  .  .  ad- 
fercmus  .  .  .  aut  uerum  rumorem  proferemus.  III  22,  36  Solls 
exortus  cursus  occasus  nemo  admiraiur  .  .  .  at  eclipsis  solis  mi- 
rantur  ^.  Oefter  noch  bemerkt  man  ein  Haschen  nach  synony- 
men Ausdrücken,  wo  einer  der  beiden  wie  in  den  bis  jetzt  gege- 
benen Beispielen  genügt  hätte,  aber  dieselben  nicht  dem  Wort- 
stamm nach  zusammengehören:  III  19,  31  obambulatio  hominum 
conturbat  et  infirmat  hnaghmm  notas,  solitudo  conseruat  integras 
simidacrorum  figuras.  16,  30  cuiusmodi  locos  umenire  et  quo 
pacto  reperire  et  in  locis  imagines  constituere  oporteat.  5,  9  uel 
dolorem  si  is  metiiafur  uel  mortem,  si  ea  formidefur.  Stellver- 
tretend für  res  setzt  er  negotium :  so  20,  33,  so  22,  36  Docet 
ergo  se  natura  uulgari  et  usitata  re  non  exsuscitari,  nouitate  et 
insigni  quodam  negotlo  commoueri.  So  wechselt  breui  und  bre- 
uiter  IV  26,  35  quae  cum  ostendit  hreuiter  quid  dictum  sit,  pro- 
ponit  item  breui  quid  consequatur,  so  uideaiur  und  putetur  25,  35, 
dicerentur  und  pronuntiarentur  II  7,  10,  infirma  und  tenuis  10,  15, 
comparatio  und  contentio  14,  21,  uideamus  und  intellegamus  19,  29, 


^  So  wechselt   antepuuere  und  praeponere  II  14,  21.  22  u.  a.  m. 
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u.-  dgl.  mehr  ^.  An  der  Stelle  von  der  wir  ausgingen,  wecliselt 
der  Autor  u.  a-  mit  quo  modo,  quo  pacto,  qua  ratione  und  qua 
uia :  quo  modo  und  quo  pacto  bzw.  hoc  modo  und  boc  pacto 
braucht  er  überall  als  Synonyma:  für  die  beiden  andern  ist  zu 
vergleichen  I  16,  25  Nunc  quomodo  eas  et  qua  uia  tractari  con- 
ueniat,  demonstrandum  est  und  11  1,  1  qua  ratione  facillime  con- 
sequi  posset.  Was  die  Häufung  der  Synonyma  demonstratum 
est,  dictum  est  u,  s.  f.  betrifft,  so  ist  hierbei  zuvörderst  in  Er- 
wägung zu  ziehen,  in  welcher  Weise  der  Verfasser  mit  dem  Aus- 
druck für  Benennen  variirt,  wofür  er  je  nach  Bedarf  mit  den 
Wörtern  dicere  appellare  nominare  uocare  abwechselt:  alle  vier 
bx'aucht  er  III  3,  6:  Item,  si  quo  pacto  poterimus,  quam  is,  qui 
contra  dicet,  iustitiam  vocabit,  nos  demonstrabimus  ignaviam  esse 
et  inertiam  ac  pravam  liberalitatem;  quam  prudentiam  appellarit^ 
ineptam  et  garrulam  et  odiosam  scientiam  esse  dicemus  ;  quam 
ille  modestiam  dicet  esse,  eam  nos  inertiam  et  dissolutam  negle- 
gentiam  esse  dicemus ;  quam  ille  fortitudinem  nominarit^  eam  nos 
gladiatoriam  et  inconsideratam  appellabimus  teraeritatem;  in  et- 
was verschiedener  Reihenfolge  IV  34,  46  ...  ut  si  quis  Dru- 
sum  Gracchum  nitorem  obsoletum  dicat.  Ex  contrario  ducitur 
sie:  ut  si  quis,  hominem  prodigum  et  luxuriosum  illudens  par- 
cum  et  diligentem  api^ellet.  .  ,  .  Ex  contrario,  ut  si  quem  impium, 
qui  patrem  verberarit,  Aeneam  vocemus]  intemperantem  et  adul- 
terum  Hippolytum  nominemus.  Und  so  oft:  IV  10,  15  quae 
recte  uidebitur  appellari,  si  sufflata  nominahihtr,  7,  10  primum 
dicemus^  quibus  in  generibus  semper  omnis  oratoria  elocutio  de- 
beat  esse,  deinde  ostendemus,  quas  res  semper  habere  debeat. 
Sunt  igitur  tria  genera,  quae  genera  nos  figuras  appellanms,  in 
quibus  omnis  oratio  non  vitiosa  consumitur;  unam  gravem,  alteram 
mediocrem,  tertiam  attenuatam  vocamus.  So  wechselt  dicitur  und 
appellatur  III  2,   3,  appellatur  und   nominatur  I  4,  6  u.  a.  m. 

Ich  glaube,  dass  das  bis  jetzt-  Gegebene  zur  Erklärung  des 
Schlusses  genügt.  Nach  der  von  dem  Autor  befolgten  rhetori- 
schen Theorie  wird  die  Vollendun"'  in  der  Beredtsamkeit  erreicht 


^  Hierher  gehört  auch  II  4,  7  . .  .  si  praeterea  altei'a  parte  uires, 
pecunia,  consiliuni,  scieutia,  apparatio  uidebitur  fidsse,  altera  parte  im- 
bccillitas,  inopia,  stultitia,  irnpruder.tia,  itiapparatio  demonatrabitiir  fiiissc. 
Die  beiden  letzten  Worte  wird  mau  wohl  nach  dem  oben  Ermittelten 
nicht  mehr  einklammern  dürfen.  Das  ött.  eip.  inapparatio  ist  lehrreich : 
wir  verstehen  dadurch  das  allgemein  verworfene  Incontinentia  I  5,  8  und 
selbst  inreligio,  wie  II  21,  34  nach  der  besten  Ueberlieferung  zu  lesen  ist. 
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durch  drei  Dinge:  arte  imitatione  exercitatione  (I  2,  3).  Die 
ars  enipfielilt  aber  eine  derartige  Variiriing,  wenn  die  interjjre- 
tatio  griechisch  (Juvujvuiuia  unter  den  (Jx^Mara  XeSeuui;  folgender- 
niassen  definirt  wird  IV  28,  38 :  Interpretatio  est,  quae  non 
iterans  idem  redintegrat  verbum,  sed  id  counnutat,  t[Uüd  positum 
est,  alio  verbo,  quod  idem  valeat,  lioc  modo:  ßempublicam  ra- 
dicitus  evertisti,  civitatem  funditus  deiecisti.  Item :  Patrem  nefarie 
verberasti,  parenti  manus  scelerate  adtulisti.  Necesse  est  eins 
qui  audit  animum  commoveri,  cum  gravitas  prioris  dicti  reno- 
vatur  interpretatione  verborum.  Umgekehrt  wird  bei  den  vier 
ersten  Figuren  (IV  14,  21),  bei  welchen  dasselbe  Wort  öfters  zu 
wiederholen  geboten  wird,  ausdrücklich  bemerkt,  es  geschehe  dies 
nicht  infolge  der  inopia  uerborum,  ut  ad  idem  uerbum  redeatur 
saepius,  sondern  gerade  in  dieser  Wiederholung  läge  ein  schwer 
mit  Worten  zu  bestimmender  Eeiz.  Auch  die  Figur  des  disiun- 
ctura,  welche  IV  27,  37  besprochen  wird,  gehört  in  den  Kreis 
dieser  Betrachtung,  wie  die  dort  angeführten  Beispiele  beweisen : 
Disiunctum  est,  cum  eorum,  de  quibus  dicimus,  aut  utrumque 
aut  unum  quodque  certo  concluditur  verbo,  sie:  Populus  Ko- 
manus  Numantiam  delevit,  Karthay:inem  sustulit,  Corinthum  disie- 
cit,  Fregellas  evertit.  Nihil  Numantinis  vires  corporis  auxiUatac 
sunt;  nihil  Karthaginiensibus  scientia  rei  militaris  adkimenfo 
fuit;  nihil  Corinthiis  erudita  calliditas  praesidll  hd'd\  nihil  Fre- 
gellanis  morum  et  sermonis  societas  opihdata  est.  Item :  Formae 
dignitas  aut  morbo  deflorescit  aut  vetustate  exstingiütur.  Hie 
utrumque,  et  in  superiore  exemplo  unam  quamque  rem  certu 
verbo  concludi  videmus.  Also  in  den  praecepta  der  ars  lag  der 
Ursprung  dieser  auffallenden  stilistischen  Grewohnheit,  die,  wie 
wir  sahen,  der  Autor  etwas  zu  reichlich  übt :  er  wollte  offenbar 
sein  Werk  mit  einem  Prunkstück  und  Kunststück  der  Rhetorik 
beschliessen.  Aber  auch  imitatione,  durch  die  Nachahmung  der 
Vorbilder  wurde  dieselbe,  wie  wir  sehen  werden,  veranlasst. 

Seine  Vorbilder  hat  der  Autor  nur  in  der  lateinischen  Litte- 
ratur,  die  griechische  Litteratur  existirt  für  ihn  nicht,  kein  ein- 
ziger griechischer  Schriftsteller  wird  genannt,  er  citirt  von  Dich- 
tern den  Plautus,  Ennius  und  Pacuv  —  noch  nicht  den  Accius 
oder  Lucilius,  unter  den  Prosaikern  tadelt  er  einmal  den  Coelius 
Antipater,  steht  ihm  am  höchsten  C.  Gracchus  und  L.  Crassus  ^ 
(IV   12,   18.   2,   2). 


^  Der  Verfasser,    wie  gewiss  sein  Lehrer,    gehört    politisch    zum 
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Und  es  wird  nicht  schwer  sein,  unter  diesen  seinen  Vorbil- 
dern dieselbe  auffallende  Häufung  von  synonymen  Ausdrücken 
in  derselben  Weise  angewandt  nachzuweisen.  Man  vergleiche 
nur  die  Verse  des  Pacuvius  II  23,  36 

Fortunam  insanam  esse  et  caecam  et  brutam  perhihont  philosophi 
Saxoque  instare  in  globoso  praedicant  uolubili, 
Id  quo  saxum  impulerit  fors,  eo  cadere  Fortunam  auhimanl 
Caecam  ob    eam  rem  esse  iterant,    quia    nil    cernat    quo    sese 

adplicet 

Insanam  autem  aiunt,  quia  atrox,  incerta,  instabilisque  sit  .... 

Sunt  autem  alii  philosoplii,  qui  contra  Fortunam  negant  e.  q.  s. 

Man  sieht  hieraus,    diese    stilistische   Gewohnheit    ist    ver- 

hältnissmässig  alt  in  der  römischen  Litteratur:  Pacuvius  hat  das 

prosaische  dicunt  gemieden,    der  Autor    ad  Her.    umgekehrt    das 

zu  gewählte  aiehat  gesetzt  II  28,  45:  idem  posterius  immutata  uo- 

luntate  .  . .  aliam    se    ferre    dicebat,  .  .  .  nam  non  exules,    sed  ui 

eiectos  se  reducere  aiehat.     Für  unächt  wird  aber  wohl  niemand 

die  Verse  des  Pacuv  erklären  wollen. 

Und  doch  ist  der  vSchluss  des  Werkes,  von  dem  wir  aus- 
gingen, pueril,  unreif  und  geschmacklos,  aber  acht  und  gerade 
darum  geeignet,  uns  den  Character  des  ganzen   Werkes  klar  vor 


Kreise  des  Marius  und  Sulpicius.  Mit  Marius  und  dessen  P'amilie  (Cic. 
epist.  VII  1,  3  Plut.  Mar.  2)  hat  er  die  Unkenntniss  griechischer  Litte- 
ratur, bezw.  die  Abneigung-  gegen  die  Griechen  und  alles  Griechische 
gemeinsam :  es  ist  sehr  characteristisch,  dass  unter  des  Marius  Protec- 
tion jener  Rhetor  Latinus  L.  Plotius  Gallus  stand  (Cic.  pro  Archia  20 
mit  schob  Bob.),  von  dem  die  Schulreform  nach  der  national-lateini- 
schen Seite  hin  ausgegangen  war.  Mit  Sulpicius  theilt  er,  abgesehen 
von  der  politischen  Gesinnung,  die  Bewunderung  des  L.  Crassus,  den 
jener  sich  zum  Vorbild  nahm  (Cic.  Brut.  203  de  or.  II  89).  —  Die 
Texte  die  der  Autor  ad  Her.  benützt,  sind  weit  schlechter  als  die  uns 
vorliegenden  und  die  von  Cicero  und  Varro  benützten :  zudem  citirt  er 
flüchtig,  so  den  Crassus  IV  3,  5  q^uod  possunins  et  dehemus  nach  den 
Handschriften  statt  quihus  p.  e.  d.,  was  die  Herausgeber  glaubten  her- 
stellen zu  müssen.  Schlecht  ist  sein  Exemplar  des  Plautus,  der  Tra- 
goedien  des  Ennius,  wie  in  dem  index  der  Greifswalder  Vorlesungen 
für  diesen  Sommer  ausgeführt  ist;  auch  bezüglich  des  Verses  der  Anna- 
len  (IV  12,  18),  der  das  homoeoptoton  erläutern  soll :  flentes  plorantes 
lacrimantes  obtestantes  ist  es  durchaus  wahrscheinlich,  dass  derselbe 
Vers  aus  besseren  Enniusexemplaren  zur  Erklärung  derselben  Figur 
bei  Diomedes  p.  447  und  sonst  richtiger  citirt  wird:  maerentcs  flentes 
lacrimantes  ac  miserantes.  Ebenso  sind  die  Citate  aus  dem  Zwölftafel- 
gesetz zu  beurtheilen. 
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Augen  zu  führen.  Wer  freilich  das  Buch  betrachtet  wie  Ciceros 
Werk  de  oratore,  der  muss  dex'artige  Stellen  verdammen :  wer 
aber  begreift,  dass  es  nur  das  ausgearbeitete  Schulheft  eines  puer 
oder  adulescentulus  ist,  ein  (JxoXiKOV  urcöjuvriiua,  enthaltend  die 
da  und  dort  etwas  veränderten  und  nicht  immer  vortheilhaft  er- 
weiterten dictata  magistri,  der  wird  diese  Stellen  als  mit  die  für 
unser  Urtheil  wichtigsten  zu  schätzen  wissen  ^  Stufenweise 
dringen  wir  dann  weiter  vor  zur  Erkenntuiss  des  lateinischen 
Lehrers,  seiner  Lehre  und  Schule :  dieselbe  war  gewiss  mit  der 
des  L.  Plotius  in  der  politischen  Gesinnung  wie  in  der  littera- 
rischen Anschauung  aufs  engste  verwandt,  wenn  nicht  identisch : 
dann  zu  der  Kenutniss  der  griechischen  Te'xvri,  die  jener  Lehrer 
seinen  Vorträgen  zu  Clrunde  legte.  Auch  die  rhetorische  Jugend- 
schrift des  Cicero  ist  ein  dsrartiges  (Jxo^iKÖv  u7TÖ)Livi'||ua.  Im 
Gegensatz  zu  der  von  uns  besprochenen  Schrift  strotzt  sie  von 
Namen  griechischer  Autoren  und  lässt  uns  den  acht  römischen 
und  lateinischen  Geist,  der  in  den  rhetorica  ad  Herennium  athmet, 
vermissen.  Sie  verhält  sich  zu  dieser  wie  eine  palliata  des  Te- 
renz  zu  einer  togata  des  Afranius.  Auch  die  griechische  Texvii, 
welche  jener  Khetorik  zu  Grunde  liegt,  ist  grundverschieden  von 
derjenigen,  welche  in  der  Ehetorik  ad  Herennium  befolgt  ist. 
Wer  also  die  beiden  Schriften  miteinander  vergleicht,  der  muss 
sie  einerseits  der  Lehre  nach  wie  Uebersetzungen  behandeln,  und 
die  entwickeltere  Texvr|  des  Cicero  als  jünger  ansetzen,  wie  die 
des  Autor  ad  Herennium^:  daraus  folgt  nichts  für  die  lateini- 
schen Bearbeitungen.  Andrerseits  muss  bei  der  Erwägung  der 
einander  ähnlichen  acht  römischen  Stellen  vor  allem  bedacbt 
werden,  dass  die  ausserordentliche  Entwicklung  der  römischen 
Beredtsarakeit  von  Cato  bis  Sulla,  besonders  in  der  Zeit  der 
Gracchen,  rhetorische  Compendien  in  lateinischer  Sjtrache  nothwen- 
dig  voraussetzt,  auch  wenn  uns  fast  gar  keine  Kunde  über  der^ 
artige  Schriften  erhalten  ist. 

Greifswald.  Friedrich  Marx. 


^  So  werden  in  einer  neuen  Rccensiun  vor  allem  die  vielen  Klam- 
mern verschwinden  müssen,  die  seit  Schütz  den  Text  entstellen,  weil 
man  den  Autor  nicht  mit  dem  richtigen  Maass  zu  messen  gewohnt  ist. 

2  Rh.  Mus.  48,  p.  n\)l  Anm.  3. 
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Der  Verfasser  dieses  Aufsatzes  ist  schwerlich  der  Einzige, 
welcher  sich  bitter  enttäusclit  sah,  als  er  das  viel  gepriesene 
Werk,  von  dem  alle  Zeitungen  und  Zeitschriften  voll  waren, 
endlich  in  die  Hände  bekam;  seine  Freude  dauerte  nicht  ein- 
mal so  lange ,  bis  er  es  ganz  durchgelesen  hatte.  Man  hatte 
von  einer  Art  iVIeisterwerk  gesprochen,  einem  Typus  der  exote- 
rischen  Schriften  des  Aristoteles,  vv^elche  auch  durch  die  Art  der 
Darstellung  den  Leser  gefesselt  hätten,  und  was  vorlag  war  die 
mehr  als  unbeholfene  Auseinandersetzung  eines  Mannes,  der  nie 
gelernt  hatte,  seine  Gedanken  klar  und  deutlich  vorzutragen,  der 
von  stilistischer  Kunst  keine  Ahnung  hatte.  Man  hatte  von  einer 
Yerfassungsgeschichte  Athens  von  der  Hand  eines  Meisters  ge- 
redet, und  in  Wirklichkeit  handelte  es  sich  um  ein  nicht  immer 
leicht  verständliches  Durcheinander  von  Wichtigem  und  Un- 
wichtigem, in  dem  man  wesentliche  Momente  vergebens  suchte ; 
wir  hatten  von  einer  eingehenden  Schilderung  der  glücklichen 
Verfassungszustände  Athens  'unter  der  Herrschaft  Alexanders'  ge- 
hört und  wir  fanden  eine  trockene  Aufzählung  thatsächlicher  No- 
tizen ohne  jedes  geistige  Band.  'Dilettantismus  und  Schülerhaftig- 
keit  konnte  man  dem  Buche  nachsagen,  wenn  man  es  mit  dem- 
selben Massstabe  mass,  den  man  an  so  viele  andere  antike 
Autoren  anzulegen  gewohnt  ist.  Dagegen  verdiente  der  Heraus- 
geber, was  den  Text  betrifft,  alles  Lob;  die  Angriffe,  welche  gegen 
ihn  gerichtet  worden  sind,  scheinen  wenig  begründet  zu  sein.  Er 
hat  —  Fehler  im  Einzelnen  vorbehalten  —  sehr  gut  gelesen  und 
seine  Ergänzungen  sind  meistens  vortrefflich.  Beides  ist  keine 
Kleinigkeit.  Dass  man  noch  Verbesserung.svorschläge  —  und 
auch  gute  und  sichere  —  mit  reicher  Hand  über  die  Schrift  aus- 
streuen kann,  ist  richtig,  aber  auch  in  der  Ordnung;  es  wäre  eine 
Albernheit,  dem  Veranstalter  einer  editio  princeps  zuzumuthen, 
einen  fehlerfreien  Text  herzustellen  oder  auch  nur  einen,  den  er 
selbst  überall  für  richtig  hielte.     Der  Commentar  ist  zwar  kein 
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Muster  von  Gelehrsamkeit,  aber  er  genügt  für  den  ersten  Anlauf 
und  für  das  Wesentlichste;  es  ist  nicht  übermässig  schwer,  sich 
selbst  weiter  zu  helfen.  Manchen  wohlberechtigten  Wünschen 
nach  verschiedener  Rücksicht  wird  er  freilich  nicht  gerecht,  aber 
hätte  er  das  werden  sollen,  so  wäre  ohne  Zweifel  die  Heransgabe 
noch  auf  lange  hinaus  verzügert  worden.  Dagegen  ist  der  Geist 
dieses  Commentars  allerdings  sehr  eigenthümlicher  Art,  und  die 
Betrachtungsweise  Kenyons  scheint  für  einen  Theil  der  Leser  von 
Anfang  an  leider  massgebend  gewesen  zu  sein. 

Für  den  Herausgeber  ist  nämlich  sein  Aristoteles  ein  so 
zu  sagen  inspirirter  Autor.  Was  in  dem  neuen  Buche  steht,  ist 
für  ihn  die  Wahrheit;  es  mochte  unser  bisheriges  Wissen,  das 
auf  guten  Gewährsmännern  beruhte,  noch  so  sehr  revolutioniren', 
das  Neue  war  das  Eichtige.  Diese  Anschauung  kam  mit  einer 
Naivetät  zum  Vorschein,  die  zur  Bewunderung  herausfordern 
konnte ;  dass  sie  bei  draussen  Stehenden  so  viele  Anhänger  ge- 
wonnen hat,  dass  die  fabelhaftesten  Interpretationen  sofort  be- 
geisterte Vertreter  fanden ,  muss  billig  ernste  Verwunderung 
erregen.  Ich  bin  zwar  belehrt  worden  (Eh.  Mus.  XXXIV  S.  233), 
dass  man,  um  eine  an  sich  weder  verdorbene  noch  unklare  Stelle 
eines  Schriftstellers  zu  verwerthen,  nicht  nöthig  habe,  sich  vorher 
über  Wesen  und  Charakter  dieses  Schriftstellers  im  Ganzen  ein 
Urtheil  zu  bilden,  allein  so  wenig  diese  Belehrung  bei  mir  an- 
geschlagen hat,  so  wenig  haben  sie  zu  irgend  einer  Zeit  die 
Meister  des  Fachs  für  zutreffend  gehalten  und  auch  in  jenem  Falle 
hat  sich  meine  Forderung  als  wohl  begründet  erwiesen.  Ehe 
man  den  neuen  Angaben  eines  bisher  unbekannten  Schriftstücks 
ohne  Weiteres  Glauben  schenkt,  muss  man  untersuclit  haben,  ob 
es  sich  an  den  Punkten,  wo  es  sich  controliren  lässt,  als  glaub- 
würdig bewährt  und  welches  Geistes  Kind  sein    Verfasser  ist. 

Ich  bin  bei  einer  solchen  Untersuchung  zu  Ergebnissen  ge- 
langt, welche  von  den  bisherigen  weit  abliegen  und  halte  mich 
für  verpflichtet,   sie  den   Fachgenossen  vorzulegen. 

Um  das  Eesultat  vorweg  zu  nehmen,  so  bin  ich  zu  der 
Ueberzeugung  gekommen,  dass  diese  ABrivaiuJV  rroXiieia  nicht  von 
Aristoteles  herrührt  und  dass  sie  nur  ein  sehr  geringes  Mass  von 
historischer  Glaubwürdigkeit  in  Anspruch  nehmen  darf.  Wenn  ich 
mich  mit  dieser  Behauptung  in  schroffen  Widerspruch  mit  Männern 
setze,  die  ich  aufrichtig  hochsclültze  und  verehre,  so  ist  mir  das 
Gewicht  dieses  Widerspruchs  nicht  entgangen.  Ich  gebe  mich  in- 
dessen  der  Hoffnung  hin,  dass  man   die  Gründe  meiner  Bedenken 
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wenigstens  für  ausreichend  erachten  wird,  um  sie  vorzubringen  ; 
ich  stütze  mich  auf  den  alten  Satz,  dass  die  Wahrheit  nur  durch 
den  Zweifel  ermittelt  werden  kann  und  beruhige  mich  mit  dem 
Gedanken,  dass  wenn  ein  wohl  begründeter  Zweifel  siegreich 
zurückgewiesen  wird,  der  Sache  durch  den  Zweifler  kaum  ein 
minderer  Dienst  erwiesen  worden  ist,  als  durch  den,  welcher  ihn 
widerlegte.  Die  Wissenschaft  sei  ein  Schlachtfeld,  von  dem  Nie- 
mand hoffen  könne,  ohne  Wunden  davon  zu  kommen,  hat  Gott- 
fried Hermann  gemeint;  aber  die  Kämpfer  stehen  sich,  wie  die 
Helden  von  Walhall,  am  andern  Tage  wieder  in  gleicher  Ehre 
und  gleicher  Kampfesfreudigkeit  gegenüber. 

Was  ich  vorbringe  ist  nur  eine  Auswahl  der  Anstösse, 
welche  sich  mir  ergeben  haben;  es  gibt  noch  eine  Anzahl  an- 
derer, welche  indessen  eine  weitläufigere  Prüfung  verlangen  wür- 
den und  wieder  andere,  die  man  erst  nachträglich  heranziehen 
könnte,  welche  für  das  Endergebniss  nicht  entscheidend  sein 
können. 

Im  Allgemeinen  möchte  ich  Einiges  voranschicken,  das  zur 
Charakteristik  des  Ganzen  geeignet  ist,  wobei  ich  den  antiqua- 
rischen Theil  indessen  übergehen  will.  Der  Verfasser  hat  sehr 
schlecht  disponirt.  Er  hatte  über  das  kylonische  Agos  gehandelt 
und  daran  bereits  vorweggreifend  die  Sühnung  der  Stadt  durch 
Epimenides  geschlossen.  Er  muss  aber  davor  laut  p.  104  f.  be- 
reits die  Entstehung  und  die  Grundzüge  zweier  Staatsverfassungen, 
der  des  Ion  und  der  des  Theseus,  behandelt  haben.  Dann  aber 
schildert  er  p.  3  ff.  die  Verfassung  vor  Drakon,  welche  doch  nach 
seinen  eigenen  Worten  mit  der  des  Theseus  identisch  sein  muss  und 
von  der  er  doch  wohl  vor  Kylon  bereits  gehandelt  haben  muss, 
und  bezeichnet  sie  einfach  als  f]  dpxotia  TToXireia,  so  dass  man 
meinen  sollte,  es  habe  vorher  keine  andere  gegeben,  ja  er  nennt 
sie  ]).  9  ausdrücklich  f\  TrpuuTi'i  iroXiTeia.  Er  überliefert  uns 
ferner  zahlreiche  Verse  des  Solun  und  unbedeutende,  auch  anders- 
woher bekannte,  Skolien  für  die  Zeit  der  Tyrannen,  aber  für 
die  folgenden  Perioden  fehlt  es  an  derartigen  interessanten  Er- 
läuterungen durchaus.  Er  ist  merkwürdig  ausführlich  über  ein- 
zelne Abschnitte  der  Geschichte,  aber  auffallend  schweigsam  über 
andere,  lieber  die  Zeit  der  blühenden  Demokratie  speist  er  uns 
mit  ein  paar  Namen  ab.  Das  ist  leider  grade  die  Zeit,  über 
welche  wir  wenig  wissen,  während  Aristoteles  viel  darüber  wissen 
konnte;  über  die  politische  Thätigkeit  des  Thukydides  von  Alo- 
peke  erfahren  wir  hier  weniger,  als  uns  aus  den  mageren  Notizen 
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bei  Plutarch  bereits  bekannt  war,  eine  Thatsache,  welche  um  so 
auffallender  ist,  da  Thukydides  als  einer  der  trefflichsten  Staats- 
männer gepriesen  wird.  Im  peloponnesischen  Kriege  werden  die 
Verfassung  der  Vierhundert  und  die  Greschichte  der  Dreissig  mit 
einer  Ausführlichkeit  behandelt,  welche  ausser  allem  VerhältniRS 
zu  der  verfassungsgeschichtlichen  und,  was  die  Dreissig  beti'ifft, 
auch  zu  der  theoretischen  Bedeutung  diese»*  Dinge  steht,  wäh- 
rend verfassungsgeschichtlich  sehr  wichtige  Vorgänge,  wie  der 
Ostrakismos  des  Hyperbolos,  mit  Schweigen  übergangen  werden. 
Von  der  Entwicklung  seit  Eukleides  sagt  der  angeblich  so  frei- 
müthige  Mann  nur  wenige  Zeilen  und  übergeht  Mancherlei,  das 
zum  vollen  Verständniss  des  antiquarischen  Theils  von  grossem 
Werthe  gewesen  wäre.  Dazu  sind  viele  Mittheilungen  so  unklar 
nml  so  abrupt,  dass  sie  einfach  nicht  zu  verstehen  wären,  wenn 
wir  nicht  auch  andere  Nachrichten  hätten.  Einige  scheinen  sich 
durch  Interpretation  über  diesen  Sachverhalt  hinweggetäuscht  zu 
haben  und  dann  Alles  in  Ordnung  zu  finden.  Kiessling  und 
Kaibel  übersetzen  z.  B.  TrpujTov  juev  ouv  eveijue  TrdvTa<;  elc,  be'Ka 
(puXd(j  dvTi  TUJv  TeTidpuuv  mit  '  theilte  er  zunächst  die  ganze  Be- 
völkerung in  zehn  Kreise  (qpuXai),  an  Stelle  der  bisherigen  vier 
Stämme'  und  wo  plötzlich  von  den  Lakiaden  die  Rede  ist,  welche 
Kimon  unterstützte,  schieben  sie  ein:  %o  hiess  seine  Gremeinde'. 
Es  mag  dergleichen  für  die  Zwecke  der  Popularisirung  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  angehen,  aber  man  muss  sich  klar  darüber 
sein,  dass  es  sich  dabei  nicht  um  eine  Uebersetzung  handelt, 
sondern  um  eine  erläuternde  Paraphrase. 

Mein  erster  Anstoss  ist  ausgegangen  von  demjenigen  Stücke, 
welches  in  den  politischen  Zeitungen  von  Anfang  an  als  ein 
wahres  Prachtstück  hervorgehoben  worden  war,  von  dem  Be- 
richte über  den  Sturz  des  Areopags  durch  Ephialtes  (p.  69  ff.). 
Dass  hier  erhebliche  Veranlassung  zu  Bedenken  vorliegt,  Avird 
ein  unbefangener  Beurtheiler  ohne  Weiteres  zugeben.  Jenes  Er- 
eigniss  wird  nämlich  in  das  Jahr  des  Archonten  Konon  (462/Gl 
a.  C.)  gesetzt  und  Themistokles,  der  eine  Anklage  wegen  Me- 
dismos  fürchtete,  wird  eine  Hauptrolle  dabei  zugetheilt.  Das 
gewährt  uns  nicht,  wie  H.  Droysen  annimmt,  ein  sicheres  Datum 
für  ein  Ereigniss  der  Pentekontaetie,  sondern  es  entreisst  uns 
dasjenige  Datum,  nach  welchem  wir  bisher  die  Ereignisse  anzu- 
setzen gewohnt  waren  und  das  wir  allen  Grrund  hatten,  als  ge- 
sichert zu  betrachten.  Eine  Anklage  auf  Medismos  gegen  The- 
mistokles   während    seiner    Wirksamkeit    in    Athen    ist    bekannt 
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(Diod.  Xr  54);  er  wurde  freigesprochen  und  sein  Änsehn  wuchs 
infolge  des  verfehlten  Angriffs.  Später  ward  dann  Themistokles 
ostrakisirt,  siedelte  nach  Arges  über,  griff  von  dort  aus  in  die 
Politik  der  peloponnesischen  Staaten  ein  und  ward  darauf  von 
den  Spartanern  in  Athen  wegen  Medisraos  denuncirt.  Er  floh 
nach  Kerkyra,  von  dort  zu  den  Molossern,  endlich  nach  Asien 
und  wandte  sich  an  Artaxerxes  (Thuk.  I  135  ff.;  die  Abweichungen 
der  anderweitigen  Ueberlieferung  über  die  Flucht  sind  für  unsern 
Zweck  unerheblich).  Man  wird  doch  wohl  annehmen  müssen, 
dass  er  noch  mindestens  ein  Jahr  nach  dem  Sturze  des  Areopags 
in  Athen  blieb,  namentlich  wenn  diesem  sein  Process  und  der 
neue  Aufschwung  seines  Einflusses  nach  der  Freisprechung  folgte, 
und  mindestens  wohl  IV2  Jahr  kann  man  auf  seinen  Aufenthalt 
in  Argos  und  seine  Flucht  rechnen.  Er  war  also  etwa  459  a.  C. 
(Kenyon  nimmt  460  an)  nach  Ephesos  gekommen,  wahrscheinlich 
aber  noch  später  1.  Nun  sagt  aber  Thukydides  ausdrücklich,  da- 
mals sei  Artaxerxes  veuJCTTi  König  gewesen  und,  was  immer  Ken- 
yon sagen  möge,  es  ist  unmöglich,  einen  Herrscher,  der  4f)5 
zur  Regierung  kam,  459  oder  460  als  veujaxi  ßacnXeuuuv  zu  be- 
zeichnen, namentlich  wenn  man  sich  grade  auf  seine  chronolo- 
gische Genauigkeit  Anderen  gegenüber  etwas  zu  Grute  thun  will. 
Die  Angaben  unserer  Schrift  und  die  des  Thukydides  sind  unver- 
einbar; wir  müssen  wählen.  Die  Entscheidung  ist  von  der  weit- 
tragendsten Bedeutung :  wer  hier  für  die  ABrivaiuuv  TToXixeia 
eintritt,  der  muss  für  immer  mit  Thukydides  brechen.  Hat  Thu- 
kydides hier  Unrecht,  so  müssen  wir  seine  ganze  Darstellung  der 
Pentekontaetie  Preis  geben  und  ihn  für  einen  Aufschneider  ersten 
Ranges  erklären.  Auch  der  Gredanke  an  die  militärisch-didak- 
tische Epopöe  könnte  ihm  nicht  zur  Entschuldigung  gereichen. 
Allein  glücklicherweise  ist  die  Wahl  nicht  schwer.  Zunächst 
spricht    die  ganze    sonstige  von  Thukydides   abweichende  Ueber- 


^  Diodor  trennt  jene  Anklage  auf  Medismos  von  dem  Sturze  des 
Areopags,  welchen  er  dem  Ephialtes  allein  zuschreibt,  durch  einen  Zeit- 
raum von  11  Jahren;  es  wäre  also  möglich,  dass  es  sich  in  unserer 
Schrift  um  eine  zweite  Anklage  handelte.  Die  chronologischen  Schwie- 
rigkeiten, von  denen  wir  reden,  werden  durch  eine  solche  Annahme 
nicht  vermindert.  Dass  Diodor  die  späteren  Schicksale  des  Themistokles 
gleich  l)pi  Gelegenheit  jener  Anklage  erzählt,  lässt  uns  im  Dunkeln, 
wie  seine  Quellen  sich  ihre  chronologische  Anordnung  dachten;  jeden- 
falls aber  scheinen  sie  den  Ostrakismos  nicht  so  tief  heruntergedrückt 
zu  haben. 
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liefening  für  ihn  und  gegen  das  neue  Datum.  Wenn  Xerxes  da- 
mals wirklich  schon  fünf  oder  sechs  Jahre  todt  gewesen  wäre, 
so  hätte  die  Ansiclit  nirht  wohl  aufkommen  können,  dass  Themi- 
stokles  noch  zu  ihm  selbst  gekommen  wäre.  Man  könnte  freilich 
einwenden,  es  handle  sich  dabei  um  eine  Art  novellistischer  Ueber- 
lieferung;  aus  sozusagen  ästhetischen  Grründen  habe  die  gemeine 
Meinung  Themistokles  noch  zu  demselben  Grosskönige  als  Schutz- 
Üehenden  kommen  lassen,  gegen  den  er  gekämpft  und  den  er 
besiegt  hatte,  allein  die  Art  von  Historikern  wie  Ephoros  und 
Deinon  ist  nichts  weniger  als  novellistisch.  Wollte  man  aber 
trotzdem  der  'Aörjvaiuuv  TToXiteia  folgen  und  etwa  annehmen,  Thu- 
kydides  habe  die  Thatsache,  dass  Themistokles  zu  Artaxerxes 
kam  und  die  gemeine  Meinung,  er  habe  noch  Xerxes  auf  dem 
Throne  getroffen,  durch  selbständige  Combination  dahin  zu  ver- 
einigen gesucht,  dass  er  die  Flucht  des  Themistokles  kurz  nach 
dem  Regierungsantritt  des  Artaxerxes  ansetzte,  so  würde  man 
sich  in  noch  grössere  Schwierigkeiten  stürzen,  oder  vielmehr  man 
müsste  Unmögliches  annehmen.  Man  müsste  dann  nämlich,  weil 
Themistokles  an  der  athenischen  Flotte  vorbei  schiffte,  welche 
Naxos  belagerte,  die  Schlacht  am  Eurymedon  in  das  Jahr  459 
oder  458  setzen  und  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  dann  die  spä- 
teren Ereignisse  bis  auf  Kimons  Tod  im  Jahre  449  chronolo- 
gisch einfach  nicht  unterzubringen  wären. 

Es  gibt  auch  noch  andere  Schwierigkeiten,  in  welche  die 
neue  Nachricht  hineinführt.  Ich  darf  nicht  wohl  Gewicht  darauf 
legen,  dass  Plutarch  im  Kimon  c.  10  ausdrücklieh  erzählt,  dass 
Kimon  06|UicrTOKXeT  Ttepa  toO  beovTOi;  eTiaipovii  Tf]v  brnuoKpaxiav 
Widerstand  geleistet  habe  Ktti  irpöc;  ""EqpidXTriv  üarepov  x«piTi 
ToO  br||uou  KaiaXuovTa  xriv  eH  'Apeiou  ttoiyou  ßouXr|V,  also  die 
demokratischen  Bestrebungen  des  Themistokles  und  den  Sturz  des 
Areopags  durch  Ephialtes  chronologisch  trennt,  denn  man  wird 
mir  einwenden,  auf  derartige  Angaben  eines  Schriftstellers  wie 
Plutarch  sei  kein  Verlass;  ich  bin  anderer  Ansicht,  kann  mir 
aber  nicht  schmeicheln,  meine  Meinung  streng  beweisen  zu  können. 
Wohl  aber  wird  man  allgemein  Bedenken  tragen,  das  Ende  des 
Pausanias  so  weit  herunterzurücken,  und  auch  nur  Wenige  wer- 
den geneigt  sein,  das  Archontat  des  Themistokles  im  Jahre  493 
so  leichten  Herzens  zu  verwerfen,  wie  Kenyon  p.  G3  thut;  kaum 
Einer    wird  seine    innei-en  Gründe    dafür    ohne  Befremden    lesen. 

Auf  alle  Fälle  —  daran  lässt  sich  nicht  wohl  zweifeln  — 
ist  die  Angabe    der  'A0r|vaiuJV  noXiTfia  falsch.     Das  spricht  in- 
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dessen  keineswegs  ohne  Weiteres  gegen  ihren  aristotelischen  Ur- 
sprung. Denn  es  fehlt  ja  auch  sonst  wohl  nicht  an  Stellen,  wo  sich 
Aristoteles'  historische  oder  antiquarische  Angaben  als  irrthümlich 
herausstellen  oder  anderweitigen  Berichten  gegenüber  nicht  un- 
bedingt den  Vorzug  verdienen.  Wir  dürfen  uns  —  wie  heute 
die  Dinge  liegen  —  aiich  nicht  mit  Zuversicht  darauf  berufen, 
dass  in  der  Politik  (II  9)  Ephialtes  und  Perikles  als  diejenigen 
genannt  werden,  welchen  der  Sturz  des  Areopags  verdankt  ward, 
und  die  sonstige  Ueberlieferung  das  Gleiche  thut.  Denn  der  ein- 
schlägige Abschnitt  dieses  Kapitels  der  Politik  wird  bekanntlich 
seit  Gröttling  von  Vielen,  wenn  auch  nicht  von  Allen,  für  ein 
späteres  Einschiebsel  gehalten.  Aber  wohl  dürfen  wir  von  einem 
Schriftsteller  wie  Aristoteles  erwarten,  dass  er  sich  lilar  und  ver- 
ständlich ausdrückt,  sich  nicht  im  Folgenden  auf  Dinge  bezieht, 
deren  er  vorher  nicht  Erwähnung  gethan  hat  und  dass  er  sich 
nicht  in  derselben  Schrift  selbst  widerspricht.  Es  ist  allerdings 
kein  Widerspruch,  wenn  p.  Tä  erzählt  wird,  dass  auch  Perikles 
TUJV  'ApeOTtaYiTUJV  e'via  TrapeiXeio,  denn  es  werden  dem  Areopag 
ausser  der  Blutgerichtsbarkeit  noch  allerlei  andersartige  kleine 
Befugnisse  geblieben  sein,  von  denen  ihm  Perikles  einige  abnahm, 
aber  man  hat  Ursache,  erstaunt  zu  sein,  wenn  man  p.  94  plötz- 
lich liest,  die  Dreissig  hätten  die  Gesetze  des  Ephialtes  und  Ar- 
chestratos über  die  Areopagiten  abgeschafft,  während  doch  vor- 
her von  solchen  Gesetzen  des  Archestratos  gar  nicht  die  Rede 
gewesen  ist^.  Ganz  und  gar  unerträglich  aber  ist  der  Wider- 
spruch, wenn  wir  p.  105  lesen:  eßböfir)  be  (sc.  TToXiieiaq  idEiq) 
Kai  jueid  TttUTiiv  fjv  'ApiaTeibri(;  juev  uirebeiHev,  'EcpiaXiiig  b' 
eTTexeXeaev  KajaXvöac,  ty]v  'ApeoTTaxiTiv  ßouXi]V.  Hier  ist  es 
also  niclit  Themistoklcs,  sondern  Aristeides,  der  mit  Ephialtes 
im  Einverständniss  ist  oder  in  seinem  Sinne  wirkt.  Nun  ist  aber 
weiter  vorher  nirgends  von  einer  7ToXiTeia(;  toHk;  die  Rede,  welclie 
Aristeides  vorgezeichnet  hätte,  wir  hätten  vielmehr  alle  Veran- 
lassung, aus  der  Darstellung  des  Verfassers  zu  schliessen,  dass 
Aristeides  der  massgebende  Staatsmann  zur  Zeit  der  areopagi- 
tischen  Verfassung  gewesen  wäre,  und  dass  etwa  seine  Thätigkeit, 
wie  sie  p.  G7  f,  unklar  genug  geschildert  'wird,  auf  den  Sturz 
des  Areopags  abgezielt   habe  oder    ihn    zur   nothwendigen  Folge 


1  Man  könnte  etwa  an  den  mit  Arist(M(les  befreundeten  Dichter 
(Pliit.  Arist.  c.  1)  oder  an  den  Feldlierrn  im  peloponnesischen  Kriege 
denken,  der  vor  der  Schlacht  bei  den  Argiunsen  starb. 
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hätte  haben  müssen,  ist  aus  unserer  Schrift  jedenfalls  auch  nicht 
zu  ersehen.  Beide  Erzählungen,  die  von  Themistokles  wie  die 
von  Aristeides,  stimmen  übrigens  auch  schlecht  überein  mit  der 
Aufzählung  der  Generationen  der  Parteiführer  p.  77,  wo  Themi- 
stokles und  Aristeides  eine  Greneration  für  sich  bilden  und  dann 
als  Antagonisten  Ephialtes  und  Kimon  aufgeführt  werden,  eine 
Angabe,  die  mit  Plutarch  übereinstimmt.  Und  da  wir  einmal 
bei  diesen  Dingen  sind:  ist  es  denn  eigentlich  wahr,  dass  die 
Athener,  mit  Rücksicht  auf  den  Charakter  beider  Männer,  wie 
p.  66  erzählt  wird,  Themistokles  als  crTpaTriYÖ(g,  Aristeides  als 
(Tu|aßoXoq  zu  verwenden  pflegten  i?  Wir  glaubten  bisher,  die 
Dinge  anders  auffassen  zu  sollen  und  annehmen  zu  dürfen,  die 
militärische  Thätigkeit  des  Themistokles  sei  nach  seiner  Expe- 
dition nach  den  Kykladen  zunickgetreten. 

Wer  nun  weiter  die  Erzählung  von  der  Veranlassung  zu 
dem  Vorgehen  des  Ephialtes  gegen  den  Areopag  an  sich  prüft, 
der  wird  auch  nicht  gerade  erbaut  davon  sein.  Es  ist  schwer, 
äusserst  schwer,  sich  den  Hergang  in  dieser  Weise  zu  denken, 
und  wenn  diese  Geschichte  bei  einem  andern  Autor,  sagen  wir 
einmal  bei  Diodor,  stände,  so  würde  es  schwerlich  viele  Histo- 
riker geben,  welche  sie  nicht  als  kindisch  verwürfen.  Wir  ver- 
missen ausserdem  aber  die  Hauptsache,  das,  worauf  es  in  einer 
verfassungsgeschichtlichen  Darstellung  in  erster  Linie  ankommt, 
nämlich  die  Angabe  dessen,  worum  die  Parteien  stritten. 

Als  eine  äusserst  auffallende  Thatsache  constatire  ich  zum 
Schluss,  dass  Plutarch  weder  im  Leben  des  Themistokles,  noch 
in  dem  des  Aristeides,  des  Kimon  oder  Perikles  der  Theilnahme 
des  Themistokles  an  dem  Vorgehen  des  Ephialtes  auch  nur  mit 
einem  Worte  gedenkt,  obwohl  er  sonst  kleine  kritische  Bemer- 
kungen über  abweichende  Angaben  liebt  und  obwohl  er  Aristo- 
teles oft  anführt  und  aus  ihm  den  Namen  des  Mörders  des  Ephial- 
tes entnimmt,  also  grade  dieses  Stück  der  AGrjvaiuuv  TroXiieia 
gelesen  haben  müsste,  eine  Erscheinung,  welche  dann  kaum  we- 
niger wunderbar  erscheinen  würde,  wenn  er  das  Citat  lediglich 
aus  zweiter  Hand  hätte. 

Diesem  Allen  gegenüber  steht  nun  freilich  die  sonderbare 
Stelle  in  dem  späten  Argument  zu  Isokrates'  Areopagitikos 
in     den     Schollen    zu    Aeschines     und     Isokrates     ed.     Dindorf 


^  So  wird  man   doch  die  Stelle  wohl  wegen  der   biKUioaüvri  aus- 
legen müssen. 

UUoiu.  ÄIus.  f.  rhilol.  N.  F.  XLVI.  28 
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(Oxon.  1852)  p.  111.  Rose  hat  in  seiner  neuesten  Sammlnng 
(fr.  404)  nur  den  einen  Satz  daraus  aufgenommen :  ö  jap 
'ApicJTOTeXrn;  \lfe\  ev  iri  iroXiieia  tuuv  'AGrivaiuuv  öxi  Kai  ö 
0e|uiaTOKXfi(g  aiTiO(;  riv  |uri  Travia  biKdZleiv  toix;  'ApeoTraYixa^. 
Das  mag  auch  wirklich  bei  Aristoteles  gestanden  haben,  dass 
nämlich  Themistokles  die  Competenz  des  Areopags  verringerte; 
es  würde  sehr  gut  mit  der  früher  angeführten  Stelle  aus  Plu- 
tarchs  Kimon  stimmen.  Was  aber  in  dem  Scholion  vorhersteht 
(abgedruckt  bei  Rose,  Arist.  pseud.  p.  423  fr.  22  (359))  und  mit 
dem  hier  vorliegenden  Berichte  in  Parallele  gestellt  werden  könnte, 
das  kann  Aristoteles  nicht  wohl  erzählt  haben.  'Eqpid\Tr|(g  Tiq, 
heisst  es  nämlich  dort,  Kai  0e|ui(JTOK\f]^  xP£^crToOvTe<;  Trj  rröXei 
XPniuaTa  Kai  eiböieg  öti  edv  biKaaBOuaiv  oi  'ApeoTraYiTai  irdvTUjg 
dTTobuuaouai,  KaiaXöaai  amovc,  eireiöav  ifjv  ttöXiv.  Denn  die 
Ueberlieferung  ist  über  die  Ehrenhaftigkeit  des  Ephialtes  in 
Geldsachen  einig  und  es  liegt  auch  nicht  der  mindeste  Grund 
vor,  mit  Rose,  der  wie  Mystoxides  glaubte,  dass  der  Name  des 
Themistokles  aus  Versehen  statt  desjenigen  des  Perikles  von  dem 
Scholiasten  gesetzt  worden  sei,  hier  eine  Verleumdung  des  Ephi- 
altes durch  Theopompos  anzunehmen.  Dass  der  anonyme  Gram- 
matiker übrigens  mit  unserer  Schrift  in  einem  wesentlichen  Punkte 
differirt,  brauche  ich  nicht  weiter  hervorzuheben. 

Neugierig  wird  man  nun  vor  Allem  sein,  endlich  einmal 
bei  einem  Autor  wie  Aristoteles  etwas  Näheres  über  die  Stellung 
des  Areopags  vor  Ephialtes  zu  erfahren;  man  wird  seine  Er- 
wartung um  so  höher  spannen,  da  es  sich,  wie  wir  hier  erfahren, 
um  eine  neue,  wenn  auch  nicht  gesetzlich  begründete,  so  doch 
faktisch  bestehende  Verfassung  handelte,  um  Zustände,  die  erst 
nach  480  eintraten.  Bisher  hatten  wir,  etwa  nach  Isokrates' 
Areiopagitikos,  uns  vorgestellt,  dass  es  sich  um  alte,  überkommene 
Rechte  handelte,  die  Solon  fixirt  habe  und  Kleisthenes  habe  be- 
stehen lassen.  Die  'AGrivaiuuv  TToXireia  aber  setzt  uns  auseinan- 
der, dass  im  Gegensatz  zu  der  Periode  nach  Kleisthenes  juerd  id 
MribiKd  TrdXiv  icfxucrev  f\  ev  'ApeiuuTTdYqj  ßouXr|.  Unsere  Er- 
wartung wird  aber  getäuscht;  in  dem  'biiijKei  Tr]V  rroXiv'  p.  G5 
ist  ein  staatsrechtlich  fassbarer  Begriff  nicht  enthalten,  wir  be- 
kommen nur  einen  dunkelen  BegriflP,  der  uns  gestattet,  die  Stel- 
lung des  Areopags  etwa  mit  der  des  römischen  Senates  vom  han- 
nibalischen  Kriege  bis  zu  den  Gracchen  zu  vergleichen.  Wir 
werden  auch  nicht  wesentlich  weiter  geführt,  wenn  wir  um  des 
TrdXlV   halber    auf    den   Bericht    über    die    Solonische    Verfassung 
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zurückgeben.  Irgend  etwas  brauchbares  Neues  liegt  hier  nicht 
vor.  Die  Ursache  für  die  Steigerung  der  Macht  der  Areopagiten, 
welche  hier  angeführt  wird,  ist  zudem  in  ihrer  Isolirtheit  nicht 
grade  überzeugend.  Freilich  ist  auch  bei  Plutarch  (Them.  10) 
ans  Aristoteles  überliefert,  dass  der  Areopag  8  Drachmen  für 
Jeden,  der  ins  Feld  zog,  aufgetrieben  habe,  und  da  Themistokles 
zu  dieser  Körperschaft  gehörte,  so  kann  der  dort  weiter  ange- 
führte Bericht  des  Kleidemos  sehr  wohl  daneben  bestehen,  allein 
diese  acht  Drachmen  als  Ursache  der  Machtsteigerung  des  Areo- 
pags  sind  doch  für  einen  politischen  Theoretiker  vom  Schlage 
des  Aristoteles  etwas  dürftig  und  am  Wenigsten  berechtigen  sie 
dazu,  den  Areopag  als  tfig  rrepi  ZaXa|uTva  vaujuaxia^  aiTiav  zu 
bezeichnen.  Und  mit  Staunen  bemerken  wir,  wie  so  viel  besser 
die  Verhältnisse  in  der  Politik  (V  3,  5)  aufgefasst  werden.  Eubo- 
Ki|Liii(Jacra  ev  roTq  MrjbiKoTg,  heisst  es  da,  habe  der  Areopag  die 
Politie  (JuvTOVUUTepav  gemacht,  Km  TrdXiv  ö  vauTiKÖ(;  öxXo(; 
T6vö)Lievoq  aiTioc  Tr\c,  rrepi  ZaXajuiva  viKY]<;  xai  bid  rau- 
Tr]q  rf[q  fiYe|Liovia(;  bid  rr]v  Katd  öaXaiiav  buva|uiv  rfiv  hr]ixo- 
Kpaiiav  laxupOTepav  eTTOiiicrev.  Von  dieser  gleichzeitig  eintre- 
tenden Gegenwirkung  ist  in  unserer  Schrift  nicht  die  Rede,  und 
das  gehobene  Selbstgefühl  des  Demos  wird  auch  nachher  nicht 
als  ein  Moment  für    die  Steigerung    der  Demokratie    angeführt^. 


1  Wenn  es  mir  gestattet  ist,  meine  eigene  Auffassung  dieser 
Dinge  hier  vorzutragen,  so  ist  sie  die.  Themistokles  bediente  sich  zur 
Ausführung  und  Durchsetzung  seiner  alles  Hergebrachte  bei  Seite  setzen- 
den Kriegspolitik,  die  in  der  ganzen  Weltgeschichte  kaum  ihres  Gleichen 
hat,  in  erster  Linie  des  Areopags,  namentlich  auch,  um  die  religiösen 
Gefühle  der  Bevölkerung  zu  beruhigen  (und  man  darf  nie  vergessen,  dass 
die  Athener  das  abergläubischste  und  gottesfürchtigste  Volk  unter  den 
Griechen  waren);  er  wird  Alles  gethan  haben,  um  dieser  Körperschaft, 
die  er  sich  beherrschen  zu  können  schmeichelte,  wieder  politisches  An- 
sehen zu  verschaffen.  Der  über  alles  Erwarten  glänzende  Erfolg  wird 
mit  dem  '  Wiedererwaclien  des  religiösen  Lebens',  wie  es  schwere  Kriegs- 
zeiteu  hervorzurufen  pflegen,  dazu  beigetragen  haben,  den  Areopagiten 
faktisch  eine  Art  oberster  Leitung  der  Staatsgescliäfte  in  die  Hände 
zu  spielen.  Der  Demos,  stolz  auf  seine  Siege,  folgte  dem  Areopag  willig, 
da  er  sich  mit  ihm  identificirte.  Die  natürliche  Folge  waren  Ueber- 
griffe  des  Areopags  und  infolge  dessen  eine  allmählich  wachsende  Oppo- 
sition, welche  dem  Demos  zum  Bewusstsein  brachte,  dass  er  bei  Salamis 
gesiegt  habe,  nicht  der  Areopag.  Themistokles  aber,  als  er  sah,  dass 
ihm  der  Areopag  nicht  mehr  folgte,  dass  vielmehr  Männer  wie  Ari- 
steidoR,  XanthippoR    und    nachher  Kimon    das  üebergowicht    erlangten, 
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Prüfen  wir  einen  andern  Abschnitt,  die  Erzählung  von  den 
Söhnen  des  Peisistrcitos  und  ihrem  Sturz.  Es  wird  Niemand 
grosses  Gewicht  darauf  legen,  dass  die  Ermordung  des  Hippar- 
chos  ganz  anders  erzählt  wird,  als  bei  Herodot  und  Thukydides  ; 
es  kann  sehr  wohl  über  die  Hergänge  im  Einzelnen  noch  andere 
Versionen  gegeben  haben ;  an  Spuren  davon  fehlt  es  nicht,  und 
die  absichtliche  Polemik  gegen  Thukydides  ist  deutlich.  Aber 
ebenso  neu  als  auflFallend  ist  was  wir  von  den  Söhnen  des  Pei- 
sistratos  erfahren.  Er  soll  ihrer  vier  gehabt  haben,  Hippias 
und  Hipparchos  eK  Tf\c,  faixeTf[(;  und  lophon  und  Hegesistratos, 
iL  TTapuuvujUiOV  fjv  OexTaXöi;,  von  einer  Argiverin  Timonassa.  Dass 
lophon  und  Thessalos  Söhne  der  Argiverin  waren,  sagt  auch 
Plutarch  (Cat.  mai.  24),  vier  Söhne  des  Peisistratos  führt  ohne 
ihre  Namen  zu  nennen  der  Scholiast  zu  Aristophanes'  Wespen  502 
an,  der  Eine  mit  Xe^exax,  der  Andere  mit  Kai'  eviou^.  Dass 
QeOOaköc,  nur  ein  Beiname  des  Hegesistratos  gewesen  sei,  sagt 
Niemand.  Es  ist  nun  zunächst  auffallend,  dass  der  Name  der 
YOi|aeTr|  des  Peisistratos,  der  uns  nicht  aufbehalten  ist,  auch  hier 
nicht  erwähnt  wird;  es  kann  für  Aristoteles  kaum  sehr  schwer 
gewesen  sein,  ihn  festzustellen  ^  und  man  wundert  sich  sehr,  grade 
den  Namen  der  rechtmässigen  Grattin  nicht  genannt  zu  sehen. 
Ein  Schriftsteller  ferner,  der  auf  denkende  Leser  rechnete,  hätte 
auch  über  lophon  eine  weitere  Bemerkung  gemacht,  da  er  doch 
von  den  übrigen  drei  Söhnen  etwas  sagt;  starb  lophon  früh,  wie 
seit  Meursius  angenommen  wird,  so  war  das  auch  der  Mühe 
werth,  gesagt  zu  werden.     Wichtiger    aber    und   zu  ernsten  Be- 


trat auch  seinerseits  zur  Opposition  über.  Diese  erlangte  dann  zwar 
hie  und  da  einige  Vortheile,  war  aber  auch  manchen  Rückschlägen  aus- 
gesetzt, und  erst  Ephialtes  führte  sie,  begünstigt  durch  einen  schweren 
Fehler  Kimons  in  der  auswärtigen  Politik,  zum  Siege. 

1  Wenn  man  annehmen  darf,  dass  Thuk.  VI  55  den  Namen  der 
Muppivri  f|  KaWiou  toO  'Yrrepexv&ou  von  der  Inschrift  copirte,  so  muss  dort 
auch  der  Name  der  Mutter  des  Hippias  gestanden  haben.  Und  diese 
Annahme  scheint  mir  wahrscheinlicher  zu  sein  als  die  von  Müller-Strü- 
bing,  Aristophanes  S.  543  gegebene  Erklärung  der  Stelle.  Es  fehlte 
aber  auch  sonst,  wie  die  Menge  der  auf  uns  gekommenen  Namen  un- 
bedeutender, bloss  ihrer  Verwandtschaft  wegen  genannter  Personen 
lehrt,  nicht  an  Hülfsmitteln,  die  Genealogie  alter  attischer  Geschlechter 
festzustellen.  Die  Angabe  in  den  Schoben  zu  Aristoph.  Eq.  449,  die 
Frau  des  Peisistratos  habe  Myrrhine  geheissen,  beruht  auf  einer  Ver- 
wechselung mit  der  Frau  des  Hippias;  es  lässt  sich  sogar  noch  zeigen, 
wie  diese  Verwechselunff  entstanden  ist. 
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denken  Anlass  gebend  ist  der  erneute  Widerspruch,  in  welchen 
sich  die  'A9r|vaiuJV  TToXiieia  zu  Herodot  und  zu  Thukydides 
setzt.  Thukydides  hat  die  Gescliiohte  der  Peisistratiden  mit  un- 
gewöhnlicher kritischer  Sorgfalt  behandelt,  man  möchte  sagen 
wie  ein  Epigraphiker  die  des  Augustischen  Hauses;  wir  haben 
allen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  er  ausgezeichnet  unterrichtet 
sein  konnte  und  eine  seiner  Angaben  hat  in  unseren  Tagen 
eine  ebenso  unerwartete  als  glänzende  Bestätigung  erhalten.  Ob 
seine  Schlussfolgerungen  über  das  Verhältniss  der  Söhne  des 
Peisistratos  zu  einander  richtig  sind,  ist  schwer  zu  beurtheilen, 
mit  der  'AGrivaiuuv  TtoXiieia  stimmen  sie  überein;  an  den  That- 
sachen,  welche  er  mittheilt,  können  wir  nicht  zweifeln.  Wer  wird 
denn  nun  ohne  Weiteres  glauben  wollen,  dass  Thukydides  den 
Hegesistratos  bloss  mit  seinem  TrapuuvujLiiov  genannt  habe  oder  gar, 
was  man  doch  eigentlich  auch  annehmen  müsste,  dass  die  Athener 
auf  der  Denksäule,  welche  sie  zum  ewigen  Gedächtniss  der  dbiKia 
der  Tyrannen  errichteten,  dasselbe  gethan  hätten?  Indessen  sei 
dem,  wie  ihm  wolle,  nach  Thuk.  VI  55  waren  Hippias,  Hipparchos 
und  Thessalos  YVilCTiOi  dbeXcpoi,  also  von  einer  Ya|LieTr|  geboren,  wäh- 
rend Thukydides  auch  Geschwister  des  Hippias  gekannt  haben  muss, 
die  nicht  YVilCTioi  waren  (TTaibe(;  Y^P  auTUJ  (sc.  'iTTTTia)  |UÖviu 
cpaivovTtti  Tujv  YVTiaiuuv  dbeXcpuuv  yev6}xevoi,  uj(;  .  .  .  crri|uaivei 
Kai  n  airiXri . . .  ev  f]  GecraaXoO  juev  oub'  'liTTrdpxou  oubeiq  naiq 
YeYPCiTTTai).  Nun  war  aber  Hegesistratos  nach  Hdt.  V  94  zwar 
ein  Sohn  der  Argiverin,  aber  ein  vöGoq,  und  auch  unsere  Schrift 
muss  ihn  als  vö9o(;  ansehen.  Einmal  setzt  sie  nämlich  lophon 
und  Hegesistratos-Thessalos  den  Söhnen  der  YOtMETri  entgegen 
und  dann  lässt  sie  Hippias  und  Hipparchos  auch  tlu  dHiaJjuaTi 
höher  stehen,  als  ihren  Bruder.  War  also  Hegesistratos  wirklich 
identisch  mit  Thessalos,  so  müssen  wir  wieder  zwischen  der 
'A6r|vaiuuv  TToXiieia  und  Thukydides  wählen  und  die  Entscheidung 
muss,  Alles  wohl  erwogen,  wieder  für  Thukydides  ausfallen. 
Vom  Standpunkt  des  Aristoteles  aus  wäre  aber  über  Hegesistratos- 
Thessalos  noch  etwas  mehr  zu  sagen  gewesen;  es  hätte  statt  oder 
neben  der  Charakterschilderung  berichtet  werden  müssen,  dass 
er  in  Sigeion  herrschte  und  warum  er  trotzdem  in  Athen  war. 
Für  Thukydides  lag  bei  dem  episodischen  Charakter  seiner  Er- 
zählung von  den  Peisistratiden  dazu  keine  Veranlassung  vor; 
Thessalos  spielt  in  seiner  Erzählung  keine  aktive  Rolle. 

Nun  aber  weiter.    Im  Gegensatz  zu  der  gesammten  übrigen 
Ueberlieferung  verliebt  sich  nicht  Hipparchos,  sondern  Thessalos 
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in  Harmodios  und  führt  dadurch  die  Ermordung  des  Hipparchos 
herbei.  Die  Differenz  ist  so  gewaltig,  die  Nachricht  so  sehr  von 
der  gemeinen  Meinung  abweichend,  dass  hier,  wenn  irgendwo, 
Veranlassung  war,  der  andersartigen  Ueberlieferung  zu  gedenken. 
Aber  der  Schriftsteller,  welcher  es  für  der  Mühe  werth  gehalten 
hat,  abweichende  Angaben  über  den  Geburtsort  der  Phye  zu- 
sammenzustellen (p.  41),  der  in  demselben  Abschnitt  ein  paar 
untergeordnete  Kleinigkeiten  in  fremden  Darstellungen  und  grade 
bei  Thukydides  berichtigt,  stellt  hier,  wo  es  wirklich  von  In- 
teresse gewesen  wäre,  seine  eigene  singulare  Meinung  hin,  wie 
wenn  die  Sache  zweifellos  feststände.  Der  Ausweg,  welchen 
Kenyon  ergriffen  hat,  ist  grammatisch  unmöglich.  Aeusserst 
sonderbar  ist  es,  dass  unser  Autor  selbst  seinen  Hegesistratos 
im  weiteren  Verlauf  seiner  Erzählung  bloss  mit  seinem  Bei- 
namen nennt  und  dass  an  der  einzigen  Stelle,  wo  ausser  an  den 
angeführten  meines  Wissens  Thesalos  oder  Hegesistratos  genannt 
werden,  auch  bloss  der  Name  Thessalos  erseheint.  Es  ist  das 
Diodor  in  dem  sonderbaren  Berichte  X  16.  Das  Verhalten,  welches 
Thessalos  hier  zugeschrieben  wird,  möge  man  nun  dTTeiTreTO  ifiv 
Tupavviba  auf  die  eine  oder  die  andere  der  beiden  möglichen 
Weisen  auslegen,  würde  erklären,  warum  er  überall  nur  nebenbei 
behandelt  wird ;  auf  alle  Fälle  steht  es  in  schroffem  Gegensatz 
zu  dem,  was  unsere  Schrift  erzählt.  Mit  dieser  stimmt  dagegen 
allerdings  eine  Stelle  eines  antiken  Autors  überein,  mit  der  bei 
ihrem  haltlosen  Charakter  und  ihrer  offenbar  lückenhaften  Ge- 
stalt bisher  Niemand  etwas  anzufangen  gewagt  hat,  nämlich  der 
von  Kenyon  angeführte  sogenannte  Herakleides  (Aristotelis  qui 
ferebantur  librorum  fragmenta  ed.  Rose  [1886]  p.  371  c.  4): 
TTeicricyTpaToq  \y'  eTf]  TvpavvY]6aq  YilPO'ö'a(;  dneGavev.  "iTnrapxoi; 
ö  uiö(;  TTei(5"i(JTpdT0u  Traibiuubric;  fjv  icai  epouTiKÖ<;  Kai  (pi\ö|Uouaog, 
QeaoaXöc,  he  veihrepoq  Kai  öpaaiK;.  ToOtov  TupawoGvia  lurj 
buvr"i0evTa  dveXeiv  "IrrTrapxov  direKTeive  töv  dbeXcpöv  auToO. 
'lTTTria(;  be  TTiKpÖTara  eiupdvvei.  Doch  ist  immerhin  hervorzu- 
heben, dass  Thessalos  hier  als  Tyrann  erscheint,  was  er  nach 
unserer  'AGlivaiuov  TToXlteia  nicht  war.  Allenfalls  könnte  man 
auch  daran  denken,  in  der  Wendung  p.  47  TÖ  TeXeuiaiov  |ueX- 
Xouaav  auTOu  xriv  dbeXcpnv  Kavricpopeiv  TTavaBrivaiOK;  tKuuXucrev 
Xoibopriaais  Ti  TÖV  'Apf-iobiov  6jc,  juaXaKÖv  övta  eine  Erläute- 
rung der  Stelle  der  Politik  V  8,  9  zu  finden,  wo  es  lieisst:  bid 
TÖ  TtpoTTTiXaKicTai  }xkv  T)]v  'Apiuobiou  dbeXcpi'iv ,  eTiiipedaai  b' 
'Ap)i.iöbiov,  wenn  nur  nicht  gleich  darauf  folgte:  6  ixev  ydp  'Ap- 
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laöbio^    biet    TTiv    dbeXcptiv,    ö   b'  'ApiaiOYeiTuuv    bid   töv    'Ap- 

ILlÖblOV. 

Für  die  Bewunderer  aristotelischer  exoteriscber  Darstellungs- 
kunst muss  das  18.  Kapitel  übrigens  ein  wahrer  Hochgenuss 
sein.  Es  ist  in  der  That  unvergleichlich,  wie  hier  Aristogeiton 
eingeführt  wird,  wie  die  beiden  Freunde  sofort  viele  Bürger  als 
G-enossen  ihrer  Verschwörung  zur  Hand  h?vben  und  wie  sie  dann 
daran  gehn,  TTpaiTeiv  ifiv  TTpäEiv.  Welche  That?  Wen  wollen 
sie  tödten  ?  Von  Thessalos  ist  gar  nicht  mehr  die  Rede  ;  dass  sie 
aber  die  Tyrannis  stürzen  wollen  und  beide  Tyrannen  tödten  und 
nebenbei  aucb  Thessalos,  an  dem  sie  sich  rächen  wollen,  das 
muss  der  Leser  errathen;  erzählt  wird  es  ihm  nicht.  Und  wo- 
her kommt  es,  dass  gleich  so  viele  Bürger  zum  Tyrannenmord 
bereit  sind?  Thukydides  sagt  (VI  56),  die  Zahl  der  Verschwo- 
renen sei  nicht  gross  gewesen  und  das  ist  naturgemäss,  wenn 
man  bedenkt,  dass  Aristogeiton  ein  fJeCJ'oij  Tro\iTri(;  war  (Thuk. 
VI  54).  Die  grosse  Zahl  der  Verschworenen  wäre  aber  völlig 
unbegreiflich,  wenn  in  xlthen  damals  wirklich  der  idyllische  Zu- 
stand geherrscht  hätte,  wie  ihn  die  'A6r|vaiuuv  TroXiieia  p.  43  f. 
ausmalt.  Diese  Lobpreisung  der  guten  alten  Zeit  mit  ihren 
überallher  zusammengebettelten  Anekdoten  im  Stile  des  pseudo- 
platonischen Hipparchos,  aus  dpm  ja  auch  ein  paar  Stückchen 
stammen, 'macht  überhaupt  einen  widerwärtigen  Eindruck.  Wie 
die  Dinge  in  Wirklichkeit  lagen  sieht  man  auch  aus  der  ver- 
schönernden Darstellung  des  Thukydides;  die  Tyrannen  behielten 
das  Avohlverdiente  Gefühl  der  Angst  und  duldeten  nicht,  dass 
die  Bürger  bewaffnet  gingen  i.  Aristoteles  selber  hat  aber  auch 
nicht  so  von  der  Peisistratidenherrschaft  gedacht,  wie  unsere 
Schrift,  Er  scheint  zwar  Peisistratos  und  die  Seinen  (Pol.  V  921) 
gleich  den  Orthagoriden  zu  den  Tyrannen  zu  rechnen,  welche  TÖic, 


^  Uebermässig  logisch  ist  die  Schlussfolgerung  in  der  Polemik 
gegen  Thukydides  p.  48  nicht:  Ol)  Y^p  ebüvavTO  irapaxpfma  \aßeiv  oübev 
l'xvoc;  Tf\c;  npätewc,,  äW  ö  Ke^ö^evoc,  XÖYoe;  wc,  ö  'iTTiria^  ÖTTOOTt'icrac 
ÖTTÖ  Tdiv  öttXujv  touc;  TTOjLiTreiiovTai;  ecpuüpaae  toxjc,  to  eYXeipvöia  e'xovxaq 
ouK  äXriGric;  eöTiv.  Denn  auch  wenn  die  Bürger  keine  Waffen  beim 
Festzuge  trugen,  konnte  man  sie  körpei^lich  untersuchen  lassen  und  die, 
welche  Dolche  bei  sich  hatten,  verhaften.  Die  Geschichte,  wie  sie  bei 
Thukydides  VI  59  erzählt  wird,  gemahnt  übrigens  zum  Theil  sehr  an 
das  Strategem  des  Peisistratos  bei  Polyaeu  I  21,  1  (etwas  abweichend 
'AOrjvaiuJv  iroXiTeia  p.  42);  es  handelt  sich  hier  möglicherweise  um  eine 
sogenannte  Novelle. 
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dpxo|Lievoi5  laeipiujq  expuJVTO  Kai  noWd  Toic,  vÖ)lioi^  eboüXeuov 
und  erwähnt  das  Erscbeinen  des  Peisistratos  vor  dem  Areopag, 
allein  er  inacht  keinen  irgendwie  wesentlichen  Unterschied  zwi- 
schen ihnen  und  andern  Tyrannen,  ja  er  führt  die  Peisistratiden 
gradezu  als  eines  der  typischen  Beispiele  für  den  Regierungs- 
grundsatz der  Tyrannen  auf,  ihre  Unterthanen  arm  zu  machen 
(Politik  V  9,  4).  Davon  und  von  der  zum  Beleg  angeführten 
Erbauung  des  Olympieions  steht  aber  in  unserer  Schrift  keine 
Silbe;  hier  werden  dem  Peisistratos  vielmehr  Massregeln  im  Stile 
der  Medici  zugeschrieben.  Die  beKdtri  läuft  nur  so  ganz  neben- 
her, während  freilich  die  Angabe  des  Thukydides,  zur  Zeit  des 
Hippias  sei  nur  der  Zwanzigste  erhoben  worden,  unerwähnt  bleibt. 
Die  Chronologie  der  Peisistratiden,  wie  wir  sie  auf  dem 
Papyrus  lesen,  ist  selbst  Kenyon  bedenklich  erschienen.  Ich 
wage  nicht  in  eine  Erörterung  über  die  Berechnung  des  Anfangs- 
jahrs der  ersten  Tyrannis  des  Peisistratos  auf  Grund  dieser 
Schrift  einzutreten,  da  ich  daran  verzweifle,  die  heillose  Confusion 
in  der  Erzählung  über  die  Zeiten  nach  Solons  Abreise  nach 
Aegypten  (p.  33  ff.)  in  den  Rahmen  einer  chx'onologischen  Rech- 
nung einzureihen  ^,  allein  auch  was  klar  und  verständlich  erscheint 


^  S.  33  Z.  5  wäre  natürlich  dvapxiav  statt  dpxaiav  zu  schreiben. 
Was  soll  man  aber  von  einem  Schriftsteller  halten,  welcher  uns  zuerst 
hübsch  chronologisch  berichtet,  wie  viel  Jahre  Ruhe  war,  wann  sie 
durch  OTOiaeK;  unterbrochen  ward,  endlich  eine  ganz  unerhörte  Besetzung 
der  Aemter  erzählt,  die  ein  Jahr  gedauert  habe  und  dann  mit  jeder 
Detailnachricht  aufhört,  nicht  einmal  für  nöthig  hält,  zu  sagen,  was 
nach  dem  Jahre  der  10  ständischen  Archonten  eintrat?  Die  Berliner 
Fragmente  führen  übrigens  auch  in  dem  Jahre  nach  Damasias  auf  9 
Archonten,  darunter  4  (hier  5)  eupatridische,  und  die  einfachste  Er- 
klärung der  Vorgänge  wäre  die  folgende.  Die  Archontenstellen  waren 
zwar  gesetzlich  den  Pentakosiomedimnen  aus  allen  Ständen  zugänglich, 
faktisch  aber  wurden  fast  nur  Eupatriden  gewählt,  und  um  dem  ein 
Ende  zu  machen,  wurde  jedem  Stande  eine  bestimmte  Zahl  von  Stellen 
ein  für  allemal  zugewiesen.  Wenn  wir  nur  erführen,  was  nachher  aus 
der  Sache  geworden  ist !  Und  wenn  nur  nicht  der  Autor  eine,  in  dem 
Zusammenhange,  in  dem  sie  steht,  so  unsinnige  Bemerkung  über  die 
damalige  politische  Stellung  des  Archons  darali  knüpfte!  Es  wird  ja 
gar  nicht  um  das  Amt  des  Archons,  sondern  um  die  Aemter  der  Ar- 
chonten gestritten.  Und  wie  verhielt  sich  denn  eigentlich  Damasias  zu 
seinen  Mitarchonten?  Fürwahr,  Blass,  der  glaubte,  es  mit  einem  ver- 
ständigen Schriftsteller  zu  thun  zu  haben,  der  für  verständige  Leser 
schrieb,  hatte  alle  Veranlassung,  auf  Grund  der  Berliner  Fragmente  an 
die  erste  Einsetzung  einjähriger  Archonten  zu  denken. 
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ist  in  sich  selbst  widerspruchsvoll  xind  unaristotelisch.  Nach  Ari- 
stoteles (Politik  V  9,  23)  lebt  Peisistratos  nach  dem  Antritt  der 
ersten  Tyrannis  33  Jahre,  regiert  er  im  Ganzen  17  Jahre,  seine 
Söhne  herrschen  18  Jahre,  die  ganze  Dauer  der  Tyrannis  beträgt, 
wie  ausdrücklich  angegeben  wird,  35  Jahre,  der  Zeitraum  von 
dem  Anfang  der  ersten  Tyrannis  des  Peisistratos  bis  zur  Vertrei- 
bung des  Hippias  also  51  Jahre.  Wenn  in  den  Schollen  zu  Ari- 
stophanes  Wespen  V.  502  (fr.  396  Rose),  im  Gregensatz  zu  Era- 
tosthenes,  der  50  Jahre  auf  die  Tyrannis  rechnete,  angegeben 
wird,  Aristoteles  (so  Bentley,  die  Hss.  lesen  Api(JToqpdvou(;)  gebe 
ToO  dKpißoO(;  biajuapidvuuv  41  Jahre,  so  geht  das  natürlich  auf 
einen  Fehler  in  der  von  dem  Scholiasten  benutzten  Handschrift 
(|Lia'  statt  va')  zurück.  Nach  der  'AQrivaiuJv  TToXireia  p.  52  da- 
gegen dauert  die  Tyrannenherrschaft  mit  Einrechnung  der  Unter- 
brechungen bloss  49  Jahre  und  die  Einzelangaben  weichen  eben- 
falls von  der  Politik  ab.  Die  Kinder  des  Peisistratos  regieren 
nämlich  höchstens  17  Jahre  (p.  25),  Peisistratos  selbst  19  Jahre, 
während  der  Zeitraum  von  seiner  ersten  Erhebung  bis  zu  seinem 
Tode  auf  33  Jahre  angegeben  wird.  Dass  die  Addition  der  ein- 
zelnen Posten  im  Ganzen  50  Jahre  Tyrannenherrschaft  ergeben 
würde,  ist  ohne  Belang,  da  die  Söhne  eben  nicht  volle  17  Jahre 
regieren.  Die  Einzelangaben  zur  Chronologie  des  Peisistratos 
führen  dann  in  die  reinsten  Unmöglichkeiten.  Im  6.  Jahre  seiner 
Herrschaft  wird  er  vertrieben,  im  12.  Jahre  kehrt  er  zurück, 
eiei  jnaXicTia  eßbö)Liuj  geht  er  auf's  Neue  in  die  Verbannung,  um 
dann  im  11.  Jahre  zum  zweiten  Male  zurückzukehren.  Das 
gibt  mindestens  32  Jahre  und  es  bleibt  dann  nur  noch  ein  ein- 
ziges Jahr  für  die  letzte  und  dauerndste  Tyrannis.  Nun  soll 
aber  Peisistratos  im  Ganzen  19  Jahre  wirklich  regiert  haben 
(die  ganze  Dauer  der  wirklichen  Tyrannis  beträgt  also  36  Jahre, 
wie  bei  Herodot,  nicht  35,  wie  in  der  Politik  ausdrücklich  ge- 
sagt wird),  folglich  müsste  die  letzte  Tyrannis  8  Jahre  gedauert 
haben.  So  wie  der  Text  dasteht  ist  er  also  unmöglich,  die  An- 
nahme von  Rechenfehlern,  wie  sie  Herodot  so  oft  unterlaufen, 
ist  ausgeschlossen;  entweder  haben  wir  es  mit  einem  Confusionär 
zu  thun  oder  wir  müssen  durch  Coujectur  helfen.  Kenyon  will 
nun  die  erste  Verbannung  auf  4  Jahre  verkürzen,  damit  bekäme 
er  allerdings  die  nöthigen  19  Jahre  heraus.  Man  muss  sich  aber 
hüten,  anzunehmen,  dass  man  durch  eine  solche  Conjectur,  welche 
den  Schriftsteller  von  dem  Widerspruch  mit  sich  selbst  erlöst, 
ein  historisches  Datum  gewönne ;    was  man   erhält   ist  ein  Spiel- 
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zeug  für  philologische  Kinder.  Denn  es  bleibt  der  Widerspruch 
mit  der  Politik  und  es  bleibt  ein  sachliches  Bedenken.  Mir 
wenigstens  kommt  es  wenig  wahrscheinlich  vor,  dass  es  sechs 
Jahre  gebraucht  habe,  bis  Megakles  die  Beleidigung  seiner  Tochter 
durch  ihren  sogenannten  Gatten  erfahren  und  gerächt  habe,  ob- 
wohl nach  dem  Berichte  des  Herodot  einige  Zeit  darüber  ver- 
gangen sein  muss.  Es  macht  beinahe  den  Eindruck,  als  ob  |ud- 
XiCTTa  eßbö|UUJ  e'xei  auf  irgend  eine  Weise  errechnet  worden  wäre, 
und  es  ist  im  höchsten  Grade  auffallend,  dass  unser  Schriftsteller 
hier  gar  nicht,  wie  sonst,  nach  Archonten  rechnet,  obwohl  es  da- 
mals Archonten  gab,  ihm  Archontenlisten  vorgelegen  haben  müssen 
und  kaum  anzunehmen  ist,  dass  Peisistratos  bei  seiner  Rück- 
kehr jedesmal  die  fungirenden  Archonten  im  Amte  Hess,  so  dass 
in  den  Listen  nichts  darüber  zu  bemerken  gewesen  wäre.  Weni- 
ger auffallend  ist  es,  dass  über  die  Regierungsform  und  die  po- 
litischen Vorgänge  in  Attika  während  der  langen  Zwischenpausen 
der  Tyrannei  gar  nichts  gesagt  wird.  So  natürlich  das  für  He- 
rodot, so  wenig  angezeigt  es  für  Aristoteles  erscheinen  mag,  es 
ist  immerhin  möglich,  dass  darüber  Aufzeichnungen  nicht  existirten. 
Sonst  ist  Einiges  von  dem  Neuen,  was  die  'ABrivaioJV  noXiTeia 
über  Peisistratos  berichtet,  an  sich  unverfänglich  und  in  den  Rah- 
men unseres  bisherigen  Wissens  vortrefflich  passend.  Dahin  rechne 
ich  namentlich  die  Notiz  p.  41  auvuJKKTe  Tcepi  TÖv  0ep)aaiov 
kÖXttov  XiJ^PiOV  8  KaXeTxai  'PaiKiiXo^.  Das  heisst  natürlich  nicht, 
wie  Kenyon  meint,  dass  er  dort  wohnte,  sondern  dass  er  den 
(TuvoiKicr|UÖ(g  dieses  Ortes  bewirkte;  dadurch  werden  alle  Bedin- 
gungen erfüllt,  welche  Grote  IV  p.  35  f.  für  die  Gültigkeit  der 
gewöhnlichen  Auslegung  von  Hdt.  I  64  fordert.  Rhäkelos  oder 
Rhakelos  ^  muss  dieselbe  Stadt  sein  wie  Aeneia.  In  der  Para- 
phrase zu  Lykophron   1236   steht  zwar  zu 

0^  TrpüiJTa  )aev  'PdKrjXov  oiKricrei  jlioXujv 
KiacroO  irap'  amuv  npaiva  Kai  Aaqpuaiia^ 
Kepaqpöpou(^  YuvaiKa^ 
bemerkt:    öötk;  rrpoiTOV  juev   li^v  vöv  Aivov   rroXiv  MaKtboviag 
KaXou|uevi"iv   oiKi'iaei   -rrapaYevöiaevo^,    ö  Aiveiac;,    allein    die  Er- 
wähnung   des    Kissos    lehrt,    dass    hier  Aeneia    mit  Aenos    ver- 
wechselt worden  ist^. 


^  So  Stcphanos  und  Lykophroa. 

2  Das  kommt  auch  sonst  vor;  vgl.  Forbiger,  Alte  Geographie  von 
Europa  S.  739. 
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Aeusserst  seltsam  ist  dagegen  wieder  die  Art  und  Weise, 
wie  des  megarischen  Krieges  gedacht  wird.  Es  heisst  nämlich 
p.  37  von  Peisistratos  ziemlich  wörtlich  wie  bei  Herodot  CT^Ö- 
bpa  €uboKi|uriKUJ<;  ev  tuj  Trpö^  tAefapeaq  TTo\e|uiu.  Von  diesem 
Kriege  ist  vorher  absolut  nicht  die  Rede  gewesen.  Dann  heisst 
es  aber  p.  45  qpavepuuc^  Xr|poöai  cpd(JKOVTe<g  epojjaevov  eivai 
TTeicTiaTpaTov  Zö\uuvo(S  Kai  (TTpairiYeTv  ev  tuj  npöq  tAe-fctpiac, 
TToXe'iuuJ  TTepi  ZaXa|Lieivo^.  oü  t^P  evbe'xeTai  Toiq  ^XiKiaic,  edv 
Ti^  dvaXoYi^nTcti  TÖv  eKaiepou  ßiov  Kai  ecp'  ou  drreGavev  dp- 
XOVTO(;.  Das  geht  gegen  die  eviOl,  deren  Plutarch  Solon  c.  1 
gedenkt  und  gegen  eine  sehr  verbreitete  Meinung,  die  sich  auf 
Herodot  zu  stützen  geneigt  sein  konnte.  Die  Argumentation  ist 
aber  nur  hinsichtlich  des  zweiten  Theils  richtig,  denn  wenn  Pei- 
sistratos zu  jung  war,  um  d,n  dem  Kriege  um  Salamis  Theil  zu 
nehmen,  so  gaben  jedenfalls  die  Zeitverhältnisse  kein  Hinderniss 
ab,  ihn  zu  ixaiblKd  des  Solon  zu  machen.  Die  Ausführung  ist 
also  unhaltbar,  wenn  man  nicht  annehmen  wollte,  Peisistratos  sei 
bei  der  Rückkehr  Solons  von  Aegypten  bereits  zu  alt  dazu  ge- 
wesen. Wann  aber  Solon  zurückkehrte,  wird  uns  nicht  gesagt. 
Aber  mehr  als  das !  Kann  sich  Jemand  unverständlicher  aus- 
drücken, als  unser  Autor?  Der  megarische  Krieg  war  für  jeden 
Athener  der  um  Salamis;  wer  die  erste  Stelle  gelesen  hatte, 
musste  sich  höchst  verwundert  die  Augen  reiben,  wenn  er  zur 
zweiten  kam.  An  einer  von  beiden  Stellen  musste  jedenfalls 
ausdrücklich  gesagt  werden,  dass  der  Krieg  gegen  Megara,  an 
welchem  sich  Peisistratos  betheiligte,  ein  späterer  war,  als  der 
um  Salamis,  was  ja  auch  Herodot  nichts  weniger  als  ausschliesst. 

lieber  die  Erzählung  von  der  Vertreibung  der  Peisistrati- 
den  ist  nicht  viel  zu  sagen.  Dass  sich  das  Aristotelische  Frag- 
ment über  die  XuKÖTTobecg  (fr.  394  Rose)  hier  nicht  wiederfindet, 
kann  wirklich  Zufall  sein  und  das  Citat  aus  einer  andern  Schrift 
herrühren,  obwohl  man  wegen  der  engen  Verbindung,  in  die  es 
mit  dem  Kampf  bei  Leipsydrion  gebracht  wird,  sich  ungern  zu 
solchem  Glauben  entschliesst.  Garstig  aber  und  eines  verstän- 
digen Schriftstellers  wenig  würdig  ist  die  Art,  wie  p.  53  Kedon 
nachgehinkt  kommt.  Dieser  Bekämpfer  der  Tyrannen  durfte  doch 
gewiss  nicht  bloss  im  Vorbeigehen  bei  Gelegenheit  der  Verdienste 
der  Alkmäoniden  erwähnt  werden ;  er  gehörte  auf  p.  49  c.  19 
zur  Erläuterung  der  Worte  eirei  kukujc,  eixev  id  ev  tuj  affTei  und 
musste  vor  den  Kämpfen  von  Leipsydrion  erwähnt  werden.  Wer 
will  kann  den    bekannten   Ausspruch    des  Epimenidas  Plut.  Sol. 
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c.  12  Diog.  Laert,  I  114  auf  den  Plan  des  Hippias,  diesen  Platz 
zu  befestigen,  beziehen;  dass  die  Worte  später  anders  gedeutet 
wurden  scbliesst  nicht  aus,  dass  sie  schon  im  5.  Jahrhundert 
umliefen. 

Prüfen  wir  einen  andern  Abschnitt,  diesmal  einen,  welchem 
blinde  Begeisterung  die  glänzendsten  Aufschlüsse  zu  verdanken 
glaubt,  die  Gresetzgebung  des  Drakon.  Freilich  heisst  es 
in  der  Politik  (II  9,  9)  ApdKOVTO(g  be  vöjLioi  |uev  eicJi,  TToXiieia 
b'  uTrapxoucTr)  tovc,  vo^ovc,  eöriKev  i'biov  b'  ev  rolc,  vö|uoi(; 
oubev  ecTTiv  ö  xi  xai  )nveia(;  dHiov,  TtXfiv  r\  xaXeTTÖTri(;  bid  tö  rf\<; 
2!r|)iiiaq  \iefeQoc,,  und  damit  hätte  Aristoteles  den  Gedanken  an 
eine  rroXiTeia«;  idHi?  durch  Drakon  weit  von  sich  gewiesen.  Aber 
dieses  Stück  der  Politik  soll  ja  unecht  sein  und  so  sachkundig 
auch  der  Verfasser  sein,  so  sehr  er  mit  der  übrigen  Ueber- 
lieferung  übereinstimmen  mag,  wir  dürfen  uns  nicht  auf  ihn  be- 
rufen, wenn  es  sich  darum  handelt,  festzustellen,  was  Aristoteles 
gesagt  haben  kann  und  was  nicht.  Aber  Aristoteles  hatte  die 
Verpflichtung,  wo  er  von  der  Verfassungsgeschichte  von  Athen 
handeln  wollte,  von  den  ersten  geschriebenen  Gresetzen,  von  der 
ersten  Codification  des  Strafrechts  nicht  zu  schweigen,  zumal  ein 
Theil  des  Letzteren  über  200  Jahre  lang  in  Geltung  blieb  und  wahr- 
scheinlich zu  seiner  eigenen  Zeit  noch  in  Geltung  war.  Die 
'AGrivaiuuv  TToXiieia  aber  weiss  davon  gar  Nichts ;  sie  erwähnt 
allerdings  die  Gesetze  des  Drakon  über  Tödtung  (p.  17),  aber 
nicht  da,  wo  sie  eingeführt  werden,  sondern  viel  später,  um  zu 
sagen,  dass  sie  nicht  abgeschafft  seien,  und  die  erste  Abfassung 
geschriebener  Gesetze  noch  später,  bei  der  Recapitulation  der 
Verfassungsformen.  Und  während  sie  wiederholt  die  Milde  des 
Demos  und  die  Milde  der  athenischen  Gesetze  überhaupt  hervor- 
hebt, spricht  sie  nirgends  von  der  Härte  der  Gesetze  des  Drakon, 
Diese  Härte  erscheint  aber  nicht  bloss  uns  als  charakteristisch 
für  dieselben,  sondern  sie  war  auch  das  eigentlich  Bezeichnende 
derselben  für  Aristoteles.  Er  führt  als  Beispiel  an  in  der  Rhetorik 
(II  23)  Ktti  ApdKOVia  xöv  vo|LioöeTriv,  öti  ouk  dv  ayOpuuirou 
Ol  vö|UOi,  dWd  bpdKOVTO(;'  xc^cttoi  TOtP-  Und  davon  steht  hier 
keine  Silbe;  im  Gegentheil,  wer  unser  Buch  "liest,  muss  glauben, 
dass  Drakon  ein  ernsthaft  zu  nehmender  Reformator  gewesen  sei, 
und  dass  er  überhaupt  ein  Strafrecht  eingeführt  habe,  muss  man 
errathen. 

Bedenklich  gegen  den  aristotelischen  Ursprung  muss  solche 
Versäumniss  in  hohem  Masse  machen;    untersuchen  wir  also  ge- 
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nauer  das,  was  wirklicli  dasteht.  Man  muss  aber  hier,  wie  in 
zahlreichen  andern  Fällen,  sich  znerst  die  nöthige  Unbefangenheit 
sichern;  wenn  Aristoteles  dieses  Buch  geschrieben  hat,  so  ge- 
schah es  nicht,  um  die  Lücken  in  der  gelehrten  Bildung  der 
Philologen  des  19.  Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung  auszufüllen, 
sondern  um  seinen  Zeitgenossen  ein  Bild  von  dem  Staate  der 
Athener  zu  liefern. 

Erzählt  wird  nun  dieses.  Drakon  übertrug  die  Souveränetät 
(TToXiTeia)  allen  denen,  welche  eine  volle  WafFenrüstung  stellen 
könnten  (toT<;  öirXa  rrapexoiuevoiq;  aus  der  Reform  des  Kleisthenes 
ergibt  sich,  dass  darunter  doch  nur  Angehörige  der  vier  ionischen 
Phylen  verstanden  werden  können);  diese  wählen  sich  die  Beam- 
ten und  aus  ihnen  wird  ein  Rath  von  401  Mitgliedern  erloost 
(XaxövTa(;  CK  Tfi(;  TToXiTeia(^,  äusserst  sonderbar  gesagt) ;  für  die 
Archonten  und  die  Ta)aiai  wird  der  Xaehweis  eines  freien  Ver- 
mögens von  10  Minen,  für  die  Strategen  und  Hipparchen  der  Nach- 
weis eines  freien  Vermögens  von  100  Minen  erfordert  und  ausser- 
dem müssen  die  beiden  Letzteren  eheliche  Kinder  im  Alter  von 
mehr  als  10  Jahren  haben  (diese  Bestimmung  muthet  sehr  alter- 
thümlich  an^.  Dann  folgen  Anweisungen  für  die  Loosung  zum 
Rath  und  den  anderen  Aemtern  (KXripoOaGai  be  Kai  lauiriv 
Ktti  [tclJc,  aX[Xaq]  apxäc,  xouq  uTiep  xpidKOvia  [xpioiKOvB'  eH 
Byer]  eiri  YtTOVÖTag  k.  t.  X.).  Das  ist  schwer  zu  verstehen. 
Kenyon  bemerkt:  '  This  cannot  mean  that  all  the  magistrates 
were  henceforth  elected  by  lot,  as  we  know  that  the  archons  were 
not  so  elected  tili  "a  later  period  (cf.  infra,  eh.  22),  and  the  same 
must  certainly  have  been  the  case  with  tlie  other  more  important 
Offices.  The  passage  merely  means  that  the  Council  and  those 
magistrates  who  were  chosen  by  lot  were  chosen  from  persons 
of  the  stated  age,  i.  e.  over  thirty'.  'The  Council'  soll  heissen 
der  Rath'.  Aber  wer  sind  denn  die  Beamten,  die  durch  das 
Loos  ernannt  werden?  Und  wer  sind  die  Beamten,  die  jünger 
als  30  Jahre  sein  dürfen?  Die  Strategen  und  Hipparchen  mit 
ihren  zehnjährigen  Kindern,  d.  h.  Beamtenkategorien,  die  auch 
in  der  vorgeschrittensten  Demokratie  nicht  durch's  Loos  ernannt 
wurden?  Kenyon  meint  (p.  XXIII),  es  seien  some  of  the  less 
important  magistrates,  aber  damit  kommt  man  auch  nicht  weiter. 
Nein,    diese  Behauptung    unseres   Autors    ist    rettungslos    falsch. 


^  Den  Satz  p.  11  Z.  5  ff.  to\jtou<;  bi  öei[v  eivai]  toix;  irpuTÜveiq 
K.  T.  X,  verstelle  ich  nicht;  er  ist  übrigens  lückenhaft  überliefert. 
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wenn  nicht  in  dem  [ra]^  d[\\ag]  äpxäc,  etwas  Anderes  stecken 
sollte.  Denn  gewählt  werden,  wie  vorher  ausdrücklich  gesagt 
ist,  Archonten,  Tamiai,  ai  dXXai  dpxai  eXdiTOveq,  Strategen  und 
Hipparchen,  Es  bleibt  gar  nichts  mehr  übrig  für  die  Wahl  durch 
das  Loos :  erwähnt  werden  neben  der  ßouXr|  noch  eine  eKKXrjö'ia, 
die  natürlich  aus  den  rd  ÖTiXa  Trapexöjuevoi  bestand,  und  ausser- 
dem die  Prytanen  und  der  Areopag;  von  den  Epheten  geschieht 
keine  Meldung.  Das  kann  seltsam  erscheinen,  da  wir  aus  Plu- 
tarchs  Solon  c.  19  wissen,  dass  Drakon  nirgends  des  Areopags, 
oft  (dei)  der  Epheten  gedachte ;  es  Hesse  sich  das  aber  auf  man- 
cherlei Art  erklären.  Neu  wäre  also  in  der  Verfassung  die  Zu- 
sammensetzung der  Ekklesia  und  wahrscheinlich  dieBule  der  401; 
bisher  hatte  man  vielfach  angenommen,  dass  die  Bule  zuerst  von 
Solon  eingerichtet  worden  sei  und  sich  daraus  erklärt,  dass  Dra- 
kon den  Areopag  nicht  namentlich  aufgeführt  hatte,  weil  es  näm- 
lich zu  seiner  Zeit  keinen  andern  Rath  gegeben  hätte. 

Aber  nun  kommt  etwas  wahrhaft  Phänomenales.  Mitten 
in  diesen  Verfassungsbestimmungen  steht  der  folgende  Paragraph: 
'  Wenn  aber  einer  von  den  Buleuten  eine  Sitzung  des  Raths 
oder  der  Volksversammlung  versäumte,  ward  er,  wenn  er  ein 
Pentakosiomedimne  war,  um  drei  Drachmen  gestraft,  wenn  ein 
Hippeus  um  zwei,  wenn  ein  Zeugit  um  eine'.  Daraus  haben  be- 
geisterte Thyrsosträger  geschlossen,  Drakon  habe  die  timokra- 
tische  Klasseneintheilung  eingeführt,  Solon  habe  ihn  nur  copirt. 
Wer  so  schliesst,  hat  zwar  die  einzelnen  Kapitel  der  'AGrivaiuuv 
TToXiTeia,  aber  nicht  das  Buch  gelesen.  Für  ohne  Weiteres 
richtig  hätte  man  das  überhaupt  nicht  halten  dürfen.  Man  hätte 
erwägen  müssen,  dass  die  Ueberlieferung  des  Alterthums  in  die- 
sem Punkte  wirklich  einstimmig  ist,  man  hätte  sich  vor  allen 
Dingen  erinnern  sollen,  dass  für  die  Einführung  der  Klasseneinthei- 
lung durch  Solon  ausdrücklich  auch  Aristoteles  als  Autorität  citirt 
wird  und  man  hätte  schliesslich  doch  aucli  erwägen  sollen,  dass 
es  mehr  als  auffallend  wäre,  wenn  Plutarch,  der  in  seiner  Bio- 
graphie des  Solon,  wenn  unsere  Schrift  zu  seiner  Zeit  existirte, 
sie  in  ausgedehntem  Maasse  benutzt  haben  muss  (die  Sache  bleibt 
dieselbe,  wenn  wir  statt  Plutarch  Didymos  setzen),  nothwendig 
der  Thatsache  der  vorsolonischen  Existenz  der  Vermögensklassen 
hätte  gedenken  müssen,  um  so  mehr,  da  nachher  (p.  18)  noch- 
mals hervorgehoben  wird,  dass  die  KlaRseneintheilung  des  Solon 
mit  der  früheren  übereinstimmte.  Es  entsteht  danach  sogar 
der  ernstliche  Zweifel,  ob   die  aristotelische  'ABllvaiuuv  TToXlxeia, 
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die  Plutarch  und  Didymos  kannten,  dieselbe  gewesen  sei,  welche 
Mr.  Kenyon  herausgegeben  hat. 

Indessen  sei  dem,  wie  ihm  wolle :  keine  Spur  in  unserer 
Schrift  deutet  darauf  hin,  dass  Drakon  die  Klasseneintheilung 
eingeführt  habe,  und  Kenyon  selbst  hat  sich  wohl  gehütet,  das 
zu  behaupten.  Sie  wird  vielmehr  als  selbstverständlich  und  be- 
kannt vorausgesetzt,  muss  also  bereits  vor  Drakon  bestanden 
haben,  ja,  wenn  wir  scharf  interpretiren  wollten,  müssten  wir  sie 
für  uralt  halten,  da  sie  in  der  Darlegung  der  idEii;  Tf\c,  dpxcxia(; 
TToXiTeiaq  tx]<;  rrpö  ApdKOVTO(;  nicht  vorkommt;  Aristoteles  müsste 
von  ihr  etwa  da  gehandelt  haben,  wo  er  die  ionischen  Phylen 
besprach.  An  eine  so  alte  Censuseinrichtung  in  einem  Cle- 
schlechterstaat  wird  schwerlich  Jemand  glauben,  der  nicht  muss, 
und  wir  dürfen  auch  wohl  die  Frage  aufwerfen,  ob  ein  solcher 
Census  eingeführt  werden  konnte,  ehe  es  geschriebene  Gesetze 
gab.  Wenn  aber,  wie  auch  geschlossen  worden  ist,  Drakon  die 
Timemata  eingeführt  hat,  so  hat  Aristoteles  dieses  Buch  fraglos 
nicht  geschrieben ;  seine  erhaltenen  Schriften  lassen  ihn  freilich 
nicht  als  grossen  Stilisten  erscheinen,  aber  sich  so  unklar  wie 
hier  auszudrücken,  war  der  grosse  Mann  ausser  Stande. 

Die  Sache  wird  aber  noch  toller.  Nachdem  von  dem  Auf- 
treten Solons  die  Rede  gewesen,  heisst  es  p.  16  fF.:  TToXixeiav 
be  KaieaTiicTe  küi  vÖ|uou<s  e'GriKev  dXXou^,  toIc,  he  ApdKovto? 
GecTjaoic^  eTrauaavTO  xP^J^M^voi  TrXrjV  tüjv  cpoviKoiv.  Ein  paar 
Zeilen  weiter  (p.  17  f.)  lesen  wir  dann:  Ti)niT|aaTa  bieiXev  eii; 
TETTapa  xeXri  KaBdrrep  bir)priTO  Kai  TrpÖTepoy,  eiq  TrevtaKoaio- 
]uebi)avov  Kai  imrea  Kai  levjirr\v  Kai  GfiTa.  Daraus  folgt  mit 
Nothwendigkeit,  dass  die  Ti)Liri)naTa  nicht  auf  den  BecJinoi  Drakons 
beruhten;  es  wäre  eines  Historikers  unwürdig,  so  zu  erzählen, 
und  auch  ein  Jurist  wird  nicht  in  dieser  Weise  berichten ;  es 
würde  eine  erstaunliche  Unbeholfenheit  dazu  gehören,  sich  so  aus- 
zudrücken. Wir  müssen  also  wohl  Kenyons  Erklärung  folgen, 
welche  die  einzige  sein  dürfte,  die  hier  allenfalls  Platz  greifen 
könnte.  Nehmen  wir  also  einmal  an,  jene  Klasseneintheilung 
habe  seit  unvordenklicher  Zeit  bestanden,  Solon  aber  habe  sie 
zuerst  in  Zusammenhang  mit  den  politischen  Rechten  gebracht. 
Würde  es  dann  nicht  geradezu  der  Gipfel  der  Abgeschmacktheit 
sein,  wenn  erst  jetzt,  bei  Gelegenheit  der  Solonischen  Verfassung, 
auseinandergesetzt  würde,  was  denn  eigentlich  die  Klassenein- 
theilung und  diese  Namen,  von  denen  im  Vorhergehenden  wiederholt 
die  Rede  war,  zu  bedeuten  hatten?     Und  so  soll  Aristoteles  ver- 
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fahren  seiu?  Wie  tief  müsste  er  in  unserer  Meinung  sinken,  wenti 
wir  ihm  dergleichen  zutrauen  dürften!  Die  Ti)ari|uaTa  geben  noch 
zu  einem  andern  Bedenken  Anlass.  Dass  Aristoteles  nicht  voll- 
kommen sicher  darüber  war,  dass  zu  seiner  Zeit  überhaupt  darüber 
gestritten  werden  konnte,  was  iTTTTOt^  sei,  darf  nicht  Wunder 
nehmen,  da  die  Solonische  Klasseneintheilung  damals  keine  prak- 
tische Bedeutung  mehr  hatte.  Wer  aber  etwa  geglaubt  haben 
sollte,  jener  Abschnitt  des  Pollux  VIII  130  f.,  den  ßoeckh  so 
scharfsinnig  erläutert  hat,  gehe  auf  Aristoteles  zurück,  wird  sich 
durch  unser  Buch  unangenehm  enttäuscht  sehen.  Dagegen  stim- 
men beide  in  der  Mittheilung  einer  Thatsache  überein,  nur  dass 
in  der  'AGrjvaiuuv  TToXiieia  ein  Unsinn  steht,  wie  er  einem  an- 
tiken Menschen  überhaupt  kaum  zugetraut  werden  kann  (p.  20): 
dvotKeiTtti  fäp  ev  dKpoTTÖXei  ekiLv  AicpiXou,  eqp'  rj  eiriYeTpai^Tai 
rdbe* 

AiqpiXou  'Av9e)Liiuuv  Trjvb'  dveOriKe  Qedic, 
0riTiKou  dvTi  xeXoug  iTrrrdb'  d)Lieiijjd)iievo(;. 
Ueberlassen  wir  die  beiden  Pentameter  ihrem  Schicksal ;  für  ein 
eiKOiv  A191X0U  konnte  die  dort  beschriebene  Gruppe  Niemand 
halten,  Diphilos  muss  der  Name  des  Vaters  des  Anthemion  sein, 
und  Jemand,  der  aus  einem  Theten  ein  Hippeus  wird,  kann  nicht 
wohl  die  Statue  seines  Vaters  mit  einem  Ross  daneben  aufstellen. 
Dieses  Zeug  kann  Aristoteles  nicht  geschrieben  haben.  Voll- 
kommen verständig,  wenn  auch  in  dem  Hexameter  gleichfalls 
nicht  ganz  correct,  steht  die  Sache  bei  Pollux:  'AvOejLiiuuv  be  ö 
AiqpiXou  KaXXuuTTiZ^eiai  bi'  eTTiYpd)a).iaTO(;,  öti  dnö  toO  6r|TiKoO 
leXouc;  de,  Tr]v  irrTidba  luieiecrTri,  Kai  eiKuuv  eaiiv  ev  dKpoiiöXei 
iTTTTog  dvbpi  ■aapeOTr]K[hc,'  Kai  t6  eirifpainiLia 

AicpiXou  'Av6ejuiuuv  rövb'  ittttov  Qeoic,  dveGriKev 

GriTiKoO  dvTi  leXoug  iTTTrdb'  d)aeiipd)iievo(;. 
Ebenso  bedenklich  ist  der  Bericht  über  Solon  überhaupt. 
Es  verdient  bemei'kt  zu  werden,  dass  von  den  Thaten,  durch 
welche  Solon  jenes  Ansehen  erlangte,  das  ihn  zur  Durchführung 
seiner  Gesetzgebung  befähigte,  Nichts  gesagt  wird,  obwohl  sie 
als  bekannt  vorausgesetzt  werden  (S.  14.  45)  und  unser  Autor 
sonst  auch  relativ  unbedeutende  historische  Dinge  erzählt,  wie 
die  Kämpfe  von  Leipsydrion.  Eigentlichen  Anstoss  aber  kann  das 
nicht  erregen  und  auch  wohl  das  kaum,  dass  er  nicht  erzählt, 
dass  Solons  Asche  über  Salamis  ausgestreut  ward,  wofür  sich 
Plutarch    (Sol.  32)   doch    auf    Aristoteles    beruft.      Davon    kann  Ij 

Aristoteles  in  der  That   anderswo  gehandelt  haben,  um  so  mehr, 
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da  Plutaroh  im  Solon  nicht  bloss  die  Politien,  sondern  auch  die 
Pythioniken  benutzt  hat  (c.  11).  Aber  wieder  sind  es  Unklar- 
heiten, die  uns  stutzig  machen  müssen.  Was  uns  nämlich  über  die 
Agrarverhältnisse  des  vorsolonischen  Athens  und  die  Seisachtheia 
gelehrt  wird,  wirkt  in  hohem  Masse  verwii'rend.  Es  heisst  näm- 
lich p.  3,  dass  die  Armen  mit  Weib  und  Kind  den  Reichen  dienen 
mussten  Kai  eKaXoOvTO  TteXarai  Kai  eKT^iuopoi "  [eiri]  Taurn? 
Yap  Tfjc;  |Lii(y6iu(J€uu(;  [ei]pTa2;ovTO  twv  TtXouaiujv  toxx;  dYpouig.  f] 
he  ixäaa  th  öf  öXiyujv  rjv  Kai  [ei  |ufi]  läc,  )aia9uuaei<;  [dTrJobiboiev, 
ttYuuTiMOi  Kai  aiiToi  Kai  oi  TTaTbe(;  eYivovTO  K[al  bebe|uevoi  toT(; 
baveiffjaaiv  eiri  xoTq  (7uu)iiacriv  fjaav  uexpi  ZöXojvo«;.  Das  zu  vei-- 
stehen  ist  ausserordentlich  schwierig.  Schön  ist  im  lauiric;  Tfi<^ 
)ii(y0a)(Teuu5  nicht  gesagt  und  nicht  ohne  Weiteres  für  den  Leser 
des  ausgehenden  vierten  Jah^-hunderts  verständlich,  für  welchen 
es  sich  hier  um  Antiquitäten  handelte,  die  ihm  im  Durchschnitt 
wohl  noch  unklarer  waren,  als  der  heutigen  Generation  die  Zu- 
stände zur  Zeit  der  Erbunterthänigkeit,  aber  es  sei.  Soviel  ist 
jedenfalls  klar,  dass  die  Ttevrixe^  fremdes  Land  bearbeiteten  und 
dafür  eine  juiaGuucrK;  von  einem  Sechstel  des  Ertrags  erhielten, 
und  das  hat  Aristoteles  in  der  That  gesagt  (fr.  389  Rose).  Nun 
heisst  es  aber  weiter,  wenn  sie  die  )Lii(jBuuö"i(;  nicht  bezahlten, 
wären  sie  dYUJYi|Lioi  geworden.  Das  ist  entweder  ein  absoluter 
Widerspruch  zu  dem  Vorhergehenden  oder  muss  sich  auf  eine 
andere  Klasse  von  Landbewohnern  beziehen,  die  nicht  Arbeiter, 
sondern  Pächter  waren.  Eine  solche  andere  Klasse  von  Bauern 
wird  aber  nicht  genannt  oder  wenigstens  nicht  beschrieben^.  Die 
^Kiriiuöpoi  hatten  jedenfalls  -Nichts  abzugeben,  sondern  sie  er- 
hielten Etwas. 


1  Es  ist  heute  nicht  mehr  nöthig,  auseinanderzusetzen,  dass  nicht 
von  einem  Pachtverhältniss '  die  Rede  sein  kann,  wobei  ein  Sechstel  des 
Ertrags  an  den  Grundherrn  abzugeben  war.  Plutarch,  der  im  Solon 
die  verschiedenen  Klassen  des  bfi|LiO(;  viel  besser  auseinander  hält,  als 
unsere  'Aerivaiuuv  TroXiTCia,  und  zwischen  landwirthschaftlichen  und  an- 
deren Gewerbtreibenden  scharf  unterscheidet,  kann  unmöglich  geschrie- 
ben haben  Skto  tOüv  yivo)li^vuuv  xeXoOvTG^;  das  letzte  Wort  muss  ver- 
dorben sein.  Meine  Ansicht  über  die  altattischen  Agrarverhältnisse, 
welche  durch  die  neue  Schrift,  wenn  ich  mich  ihrer  zu  bedienen  wagte, 
eine  willkommene  Stütze  finden  würde,  auseinander  zu  setzen  scheint 
mir  hier  nicht  der  Ort  zu  sein.  Kiessling  und  Kaibel  bringen  freilich 
Sinn  in  die  Stelle,  aber  sie  übersetzen  Etwas,  das  nicht  dasteht  und 
kaum  jemals  dagestanden  haben  kann. 

liUciu.  Ulis.  f.  I'hilol.  N.  F.  XLVI.  29 
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Wie  man  sich  nun  die  XPtiJ'JV  otTTOKOTTri  an  sich  zu  denken 
habe  und  wie  nach  unserem  Autor,  mag  für  heute  dahin  gestellt 
bleiben,  aber  nicht  unbeachtet  lassen  dürfen  wir  die  Auseinander- 
setzung im  10.  Kapitel  (p.  27  f.).  Hier  werden  nämlich  als  bx]- 
lUOTiKtt  in  den  Solonischen  Gesetzen  aufgeführt  Tipö  Tfjq  vojUoGeaiaq 
die  xP^^v  dTTOKOTiri,  Kai  jueid  TaOia  die  tujv  juerpuuv  Kai  aiaB- 
laijuv  Kai  ToO  vojUiajaaTOq  auHricri^.  Was  kann  an  einer  Verände- 
rung von  Maass,  Gewicht  und  Münze  an  sich  Volksthümliches 
sein  ?  Politischen  Werth  konnte  eine  solche  Maassregel  nur  haben, 
wenn  sie  irgendwie  mit  der  XP^UJV  aTTOKOTrri  in  Verbindung  stand, 
etwa  in  der  Weise,  wie  das  Androtion  bei  Plut.  Sol.  c.  15  aus- 
führt und  Grote  näher  dargelegt  hat.  Eine  solche  Verbindung 
existirt  aber  für  den  Verfasser  der  'A6r|vaiuuv  iroXiieia  nicht; 
was  er  vorbringt  ist  rein  antiquarisch,  so  dass  man  sieht,  er  hat 
das  biiiuoTiKÖv  Ti,  welches  die  Neuordnung  enthalten  sollte,  einfach 
von  irgend  Jemandem  auf  Treu  uud  Glauben  herübergenommen, 
ohne  sich  Gedanken  darüber  zu  machen,  worin  es  bestand.  Er 
begeht  sogar  noch  die  Lächerlichkeit,  uns  in  dieser  verfassungs- 
geschichtlichen Darstellung  die  werthvolle  Notiz  mitzutheilen, 
dass  das  Ganzstück  der  attischen  Münze  vor  Solon  das  Didrachmon 
war.  Kenyon,  der  einsieht,  dass  hier  von  jedem  Zusammenhange 
mit  der  Seisachtheia  abgesehen  werden  muss,  sucht  das  br||UOTiKÖv 
in  dem  simplifying  Athenian  trade  with  Asia  Minor,  and  giving 
rise  to  that  increase  of  prosperity  from  commerce  which  was 
the  best  security  against  the  repetition  of  such  drastic  measures 
as  the  (Jei(jdx9eia  (p.  XXV).  Dabei  verkennt  er  nicht  nur  die 
thatsächlichen  Münzverhältnisse  der»  griechisch-asiatischen  Welt 
von  damals  und  überschätzt  die  Wirkung  der  Münzeinheit,  na- 
mentlich für  die  alte  Welt,  bedeutend,  sondern  er  schreibt  auch 
Solon  eine  ganz  einzigartige  Voraussicht  zu,  und  dabei  erklärt 
er  seinen  Autor  doch  nicht.  Denn  wenn  der  an  dergleichen 
gedacht  hätte,  so  hätte  er  alle  Veranlassung  gehabt,  es  zu  sagen. 
Was  ein  Bankier  von  Lombard  Street  an  den  Schuhsohlen  ab- 
gelaufen hat,  wäre  selbst  den  grössten  Staatsmännern  von  Athen 
als  neu  und  überraschend  erschienen. 

Aber  freilich,  unser  Autor  ist  als  Darsteller  überhaupt  ein 
Muster  dessen,  was  nicht  sein  soll.  In  seinem  Text  steht  kein 
Wort  von  der  Heimführung  so  vieler  in  die  Fremde  verkaufter 
Athener;  wir  ersehen  die  Thatsache  bloss  aus  den  Versen  Solons, 
welche  behufs  Erläuterung  der  früheren  Zustände  eingelegt  sind, 
und  der   grosse  Realist  Aristoteles    scheint  sich    keine  Gedanken 


Ueber  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener.  451 

über  die  Frage  gemacht  zu  haben,  woher  Selon  die  Mittel  nahm, 
jene  Unglücklichen  aus  dem  Elend  in  die  Heimath  zurückzu- 
bringen. Er  hat  aber  auch  etwas  Anderes  vergessen,  zu  sagen 
nämlich,  wie  es  kam,  dass  seit  Solon  das  Land  nicht  mehr  bl' 
öXiYUJV  war,  was  er  doch  früher  zwei  Mal  als  einen  Haupt- 
beschwerdepunkt  hervorgehoben  hatte  (p.  3.  13;  vgl.  Kenyon 
p.  XXIV).  Und  in  diesem  Zusammenhange  möchten  wir  weiter 
fragen:  Wie  kommt  es,  dass  Aristoteles  in  der 'AGiivaiuuv  TToXixeia 
eines  für  diesen  Zweck  so  äusserst  wichtigen  Solonischen  Gesetzes 
nicht  Erwähnung  thut,  das  er  in  der  Politik  (II  4,  4)  erwähnt, 
jenes  Gesetzes,  bq  KiuXuei  KiäaBai  y^v  ÖTrö(Tr|V  av  ßouXriTai  ti^? 
Gehen  wir  über  zu  der  Verfassung  des  Kleisthenes, 
lassen  wir  aber  auch  hier  wieder  zu  Hause,  was  wir  anderswoher 
wissen.  Da  treffen  wir  wieder  auf  lauter  Unklarheiten  und  auf 
elendeste  Disposition.  TTpuJTOV  )Liev  ouv,  heisst  es  (p.  53  f.),  ^veijue 
TTOtviaq  eiq  beKa  qpuXdq  dvxi  tujv  TeTxdpuuv,  dva|uTHai  ßouX6|uevO(; 
ÖTTuuq  lueidaxujai  TtXeioutg  -[^c,  TToXiieiaij'  öGev  eXexOii  Kai  tö  jur) 
cpuXoKpiveiv  npoq  xouq  eHexdZieiv  xd  jevi]  ßouXojuevouq.  Diese 
Eintheilung  der  Menschen  wird  der  Eintheilung  des  Landes,  welche 
nachher  (p.  55)  erwähnt  wird,  entgegengesetzt;  dass  die  Kleisthe- 
nische  Phyle  der  Art  nach  etwas  ganz  anderes  ist,  als  die  alte 
ionische,  wird  nicht  gesagt.  Nachher  kommt  es  freilich  zum 
Vorschein,  wo  von  den  Trittyen  diePicdeist;  aber  aus  sich  selbst 
heraus  kann  Niemand  die  Sache  richtig  interpretiren.  Ferner: 
wer  versteht  dva|uiEai  ßouXö|Lievo(;  öttuu^  )nexd(Txuj(Jiv  ttX€iou(; 
Tf\c,  TToXixeia^?  Wie  wird  das  dadurch  bewirkt?  Nachher  kommen 
freilich  veoTToXTxai  vor,  aber  wie  sie  entstanden  sieht  man  nicht 
recht;  dass  Leute,  die  ausserhalb  der  Phylen  standen,  einge- 
bürgert werden  sollten,  muss  man  auf  das  AUermühseligste 
herausrathen.  Man  kann  freilich  rrdvxa^  urgiren,  aber  welcher 
Leser  wird  auf  diesen  Gedanken  kommen,  ehe  er  sich  überzeugt 
hat,  nach  mehrmaligem  Durchlesen  des  ganzen  Abschnitts,  dass 
sonst  absolut  kein  Sinn  in  die  Sache  zu  bringen  ist?  Weiter: 
was  soll  durcheinander  gemischt  werden,  die  Phylen  oder  die 
Menschen?  Man  muss  doch  annehmen  die  Menschen,  aber  wir 
erfahren  nachher,  dass  es  die  Phylen  sein  sollen.  An  sich  kann 
Niemand  annehmen,  dass  alle  neuen  Phylen  aus  Theilen  ver- 
schiedener alter  Phylen  bestehen  sollten.  Und  wie  geistreich  ist 
die  Lösung  des  Zetema,  warum  Kleisthenes  nicht  12  statt  10 
Phylen  eingericlitet  habe !  So  fragen  kann  doch  nur  Jemand,  der 
entweder  im   Zeitalter  der  zwölf  Phylen   lebte   oder    der    an    den 
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Vergleich  der  Eintbeilang  des  Volks  mit  der  Eintbeilung  des 
Jahres  dachte  (Aristot.  fr.  385  ßose).  Sonst  hätte  ebenso  gut 
gefragt  werden  können,  waruna  Kleisthenes  nicht  8  oder  9  oder  15 
Phylen  einrichtete.  Kurzum,  der  Grundfehler,  dass  der  generische 
Unterschied  der  solonischen  und  kleistbenischen  Phylen  nicht  be- 
merkt worden  ist,  rächt  sich  überall  auf  das  Bitterste  durch  Un- 
klarheiten über  Unklarheiten.  Und  so  soll  sich  Aristoteles  aus- 
gedrückt haben?  In  der  Politik  ist  er  wenigstens  sehr  viel  klarer: 
TToWoug  YOtp,  sagt  er  III  1,  10  von  Kleisthenes,  ecpuXeTeude 
Hevouq  Ktti  bouXouc;  |ueToiKOU(;. 

Weniger  unklar,  aber  nicht  schön  ist  die  Auseinander- 
setzung über  die  Einrichtung  der  Demen.  Nach  Ortschaften 
(denn  das  beisst  doch  wohl  Kttia  bri|UOU(;  p.  55,  4)  theilt  er  das 
Land  ein,  zu  Gremeindebürgern  macht  er  die,  welche  in  dem- 
selben Demos  wohnten.  Er  führt  auch  Gemeindevorsteher  ein 
mit  den  Befugnissen  der  früheren  Naukraren,  Ktti  jap  Touq  brj- 
)uou(;  dvTi  TÜuv  vauKpapiOuv  erroiriaev.  Ob  das  richtig  sei,  dar- 
über ward  bekanntlich  schon  im  Alterthum  gestritten,  ausgedrückt 
ist  es  so  grässlich  als  möglich.  Wenn  wir  es  nicht  in  einem  zu- 
sammenhängenden Buche  läsen,  müssten  wir  annehmen,  die  Worte 
Kai  Y<^PK.  T.  \.  seien  ein  erklärender  Zusatz,  stammten  nicht  wört- 
lich von  Aristoteles.  Das  hat  denn  auch  Eose  (Aristotelis  frag- 
menta  1886  p.  270)  dazu  geführt,  die  Berliner  Fragmente  für  Stücke 
eines  Lexikons  oder  eines  Auszugsaus  Pseudoaristoteles  zu  erklären. 

Höchst  merkwürdig  ist  der  Satz,  welcher  aufzählt,  was 
von  der  alten  Verfassung  in  der  Kleisthenischen  geblieben  ist: 
xd  be  Y^vri  Kai  räc,  9paTpia(;  Kai  lepvjüvvac,  ei'aaev  ex^vj 
eK&OTOVC,  Kaxd  id  Ttdipia.  Es  heisst  nämlich  in  der  Politik 
(VI  2,  11):  xd  xoiaOxa  Kaxa(JKeud(y|uaxa  xPnc^iMC  •  •  •  oi? 
K\ei(y6evriq  xe  'AGrjvricriv  expilc^«To  ßouXöjuevo(;  auHricrai  xqv 
brmoKpaxiav  Kai  nepi  Kuprivrjv  oi  xöv  briiLiov  KaGicrxdvxe(s.  cpu- 
Xai  xe  ydp  exepai  Ttoirixeai  TiXeioug  Kai  cppaxpiai,  Kai  xd  xuJv 
ibiuuv  lepujv  auvaKxeov  eic,  oXiYa  Kai  KOivd,  Kai  irdvxa  aocpiaxeov 
ÖTTuui^  dv  öxi  )LidXi(Jxa  dvajuixOuJCTi  nävTec,  dXXiiXoiq,  ai  be  (Juvr|- 
Oeiai  biaZ^eiJXÖ^JUCTiv  ai  irpöxepov.  Es  wäre  höchst  sonderbar,  wenn 
Aristoteles  hier  Kleisthenes  angeführt  hätte, "und  dieser  doch  bloss, 
wie  aus  unserer  Stelle  hervorgehen  würde,  die  Phylen  geändert 
hätte.  So  hat  freilich  bereits  Hermann  (StA'^.  §  111  N.  3)  ge- 
urtheilt;  die  neuere  Forschung  hat  ihm  zwar  nicht  beistimmen  zu 
sollen  geglaubt  (siehe  die  Literatur  bei  Gilbert,  StA.  I  S.  142  ff. 
199  ff.),  er  könnte  aber  doch  liecht  haben.    Dagegen  bleibt  eine 
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höchst  verwunderliclie  Lücke  in  der 'AölivaiuJV  TToXlTtia,  dieKenyon 
vollständig  entgangeii  zu  sein  scheint.  l)ie  Kleisthenisclien  Phylen 
treten  an  die  Stelle  der  alten,  die  letzteren  hürcn,  wie  man  an- 
nehmen muss,  auf,  trotzdem  fungiren  im  antiquarischen  Theil 
p.  145  Ol  cpuXoßaaiXeT^,  und  cpu\oßacriXei(S  hat  es  in  der  That  im 
4.  Jahrhundert  mit  der  von  der  'AGiivaiujv  noXiTeia  angegebenen 
Funktion  gegeben  (Pollux  VIII  120  combinirt  mit  VIII  90),  sie 
hatten,  wie  es  scheint,  sogar  eine  Kasse  fBull.  de  corr.  hell.  III 
p.  69)^.  Wer  sind  nun  diese  (pu\oßa(Ji\eI(;V  Davon  hätte  uns 
wohl  etwas  gesagt  werden  müssen,  um  so  mehr,  da  bei  Gelegen- 
heit der  Solonischen  Verfassung  der  Fortdauer  nicht  nur  der 
Phylen,  sondern  ausdrücklich  auch  der  qpu\oßaCfiXei<;  gedacht 
wird  ^. 

Der  schwächste  Theil  des  ganzen  Buchs  ist  der  Abschnitt 
über  die  Pentekontaetie,  von  dem  wir  bereits  ein  Stück  be- 
sprocheD  haben.  Ich  übergehe  die  Chronologie  des  Abschlusses 
des  delischen  Bundes  (p.  66),  obwohl  sie  trotz  A.  Bauer  sehr 
bestreitbar  erscheint;  was  aber  p.  67  f.  steht,  ist  so  ziemlich  das 
Albernste,  was  überhaupt  gesagt  werden  konnte.  Selbst  Kenyon 
gibt  zu,  dass  es  nur  unter  der  Voraussetzung  erträglich  erscheint, 
wenn  man  hier  an  die  Vorwegnahme  einer  ganzen  Entwicklung 
durch  den  Schriftsteller  denkt.  Wollte  man  das  aber  wirklich 
annehmen,  so  war  es  unsinnig,  diese  Dinge  als  Begründung  für 
den  Eathschlag  des  Aristeides  vorzubringen,  vom  Lande  in  die 
Stadt  zu  ziehen.  Es  ist  ferner  geradezu  absurd,  den  Richtersold 
unter  den  Quellen  der  Tpocpr)  des  Demos  aufzuführen,  der  doch 
erst  viel  später  eingeführt  ward.  Und  jeder  Leser  muss  doch 
annehmen,  wenn  er  es  nicht  anderswoher  besser  weiss,  dass  alle 
hier  angeführten  Dinge  für  die  areopagitische  Verfassung  gelten 
sollen. 

Weniger  eigentlich  unsinnig,  aber  dafür  um  so  kläglicher 
ist  der  Abriss  über  die  Zeiten  nach  dem  Tode  des  Ephialtes.  Also 
Kimon  soll  damals  ein  junger  Mann   gewesen  sein  und  die  Feld- 


^  Ich  wage  nicht,  mit  Wachsmuth,  Stadt  Athen  I  S.  471  u.  A.  aus 
l'ulkix  VIII  111  zu  schliessen,  dass  die  Phylobasileis  des  4.  Jahrliuu- 
derts  Eupatriden  sein  mussten,  obwohl  ich  die  Möglichkeit  nicht  leug- 
nen  will. 

2  Vgl.  Meier  und  Schömann,  Attischer  Process  S.  129  f.  ed.  Lip- 
sius.  Auf  Landwehr's  Lesungen  des  Berliner  Papyrus  wird  doch  wohl 
Nichts  zu  geben  sein. 
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hevrn    dieser  Zeit  sollen   UTreipOl  gewesen    sein,    so  dass  dfci  2  — 
3000  von  den  Ausgezogenen  gefallen  seien.    Das  ist  erstens  hin- 
sichtlich der  Feldherrn  nicht  richtig;   auch  Kimon  gehörte  ja  zu 
ihnen,  und  die  Späteren,  wenn  sie  der  Demokratie  etwas  am  Zeuge 
nicken  wollten,  priesen  ja  gern  die  Feldherrn  dieser  Epoche.    Das 
ist  zweitens  hinsichtlich  der  Verluste  eine  lächerliche  Uehertrei- 
bung.     Es    ist    wahr,    Ennea  Hodoi    und  Aegypten    haben    viele 
Menschen  gekostet,  allein  wenn  unser  Autor  Recht  hätte,  so  hätte 
in  10  Jahren   die  Bürgerschaft  als  solche   so  ziemlich   axifgehört 
zu    existiren.     Solche    Phrasen    sind    des    Aristoteles    unwürdig. 
Wunderlich  ist  dann  auch,  dass  nach  dem  Tode  des  Ephialtes  der 
Demos  eine  Menge  namenloser  Führer  hat,  während  die  Gegen- 
partei eigentlich  keinen  einzigen  brauchbaren  Führer  aufzuweisen 
hat  und  sich  mit  Kimon  begnügen  muss.     Wenn  uns  nicht  etwa 
zugemuthet    werden  soll,     an   den  Ostrakismos   des   Themistokles 
auf  Grund  des  Schweigens  dieses  von  den  Todten  auferstandenen 
Meisterwerks  überhaupt  nicht  mehr  zu  glauben,  so  niüsste  er  in 
der  Periode    erfolgt  sein,    wo  Ephialtes    todt  war    und  Perikles 
noch  nicht  an  der  Spitze  der  demokratischen  Partei  stand.    Dann 
bedeutete  er  aber  einen  ungeheuren  Erfolg  der  Aristokraten,  und 
die  Erfolge  des  Demos  wären  einfach  unbegreiflich.    Ueber  diesem 
Gewäsch  versäumt  der  Schriftsteller,  uns  das  zu  erzählen,  worauf 
es  ankommt,  nämlich  die  Kämpfe  der  Parteien,  den  Ostrakismos 
und  die  Rückkehr  des  Kimon,  sowie  das  Aufkommen  einer  staats- 
feindlichen   oligarchischen    Partei.      Er    lässt    Perikles    erst   seit 
451/50  als   Demagog  auftreten  und   ihn  nachher  den  Richtersold 
einführen  dvTibri)LiaYUUYUJV  npöq  Ti^v  Ki)liujvO(;  euTTopiav,  während 
Kimon   schon  449    starb.     Er   lässt    das  den  Perikles,    ganz    wie 
Aristoteles  bei  Plutarch,    auf  den  Rath    des  Damonides  von  Oea 
thun,    fügt  aber  hinzu,   Damonides  sei  später  ostrakisirt  worden. 
Dadurch    gewönne  Onckens  Vermuthung^,  dieser    Damonides    sei 
identisch  mit  Dämon,  eine  erwünschte  Bestätigung,  aber  was  hin- 
zugefügt wird,   ist  —  wenn  die  sonstigen  Angaben  unseres  Buches 
richtig  sind,  äusserst  wenig  wahrscheinlich:  ebcKei  tluv  TToXefiUJV 
eiC5"tiYr|T»K    ^^vai  tuj  TTepiKXei.     Welche  Kriege  sollen  dai»    sein? 
Man  könnte  nur  an  den  samischen  und  den  peloponnesischen  den- 


1  Zuerst  vorgebracht  in  'Athen  und  Hellas'  II  S.  12;  vgl.Sauppe, 
'Die  Quellen  des  Plutarch  im  Leben  dos  Perikles'  S.  17  f.  Nachher 
wiederholt  von  Cobet,  zum  dritten  Mal  ohne  Nennung  der  Vorgänger 
von  Wilaniowitz  in  die  Welt  gesetzt,  den  Rose  als  Urheber  nennt. 
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ken,  beides  kaum  glaublich.  Daran  schliesst  sich  dann  eine  Be- 
trachtung über  die  Verschlechterung  der  Grerichte  durch  die  i)eri- 
kleische  Maassregel  und  die  Bemerkung,  dass  jueid  Tttöta  auch 
die  Bestechung  aufkam  ;  als  erstes  Beispiel  aber  wird  Anytos  auf- 
geführt, d.  h.  ein  Vorgang,  der  40  Jahre  später  spielte  :  sollte 
Aristoteles  solches  Zeug  geschrieben  haben'? 

Oder  glaubt  man,  er  könne  geschrieben  haben,  was  hier 
von  Thukydides  von  Alopeke  gesagt  wird?  Glaubt  man,  dass 
er  in  einer  Schrift  von  der  Anlage  der  vorliegenden,  während  er 
diesen  Thukydides  als  einen  der  drei  besten  Volksführer  vorführt 
und  sich  dabei  auf  das  allgemeine  Urtheil  beruft,  wirklich  Nichts 
von  ihm  gesagt  haben  sollte,  als  dass  er  ein  Gegner  des  Perikles 
war?  Warum  verschweigt  er  uns,  dass  er  ostrakisirt  wurde? 
Und  überhaupt:  wie  schwach  ist  Alles,  auch  vom  Standpunkte 
des  Nichtdemokraten,  was  wir  hier  über  Perikles  lesen!  Ueber 
das  Urbild  des  q)pövi)Lio^  in  der  Nikomachischen  Ethik  hatte  Ari- 
stoteles weiter  nichts  zu  sagen?  Auch  über  seine  Politik  weiter 
Nichts?  Wir  haben  nach  unsern  andern  Quellen  Grund,  die 
Politik  des  Perikles  vor  der  Schlacht  von  Koroneia  als  eine  doch 
sehr  stark  auch  dem  Continent  zugewandte  zu  betrachten  ;  nach 
der  Chronologie  unseres  Autors  zu  urtheilen  hielt  er  vielleicht 
für  Oenophyta  und  seine  Folgen  Perikles  nicht  für  verantwort- 
lich und  liess  den  Demos  nach  dem  Tode  des  Ephialtes  ohne 
eigentlichen  Führer  jene  grossartige  Politik  durchführen,  die  bei 
Koroneia  zum  Unheil  von  Hellas  scheiterte.  Gut,  aber  dann  fehlen 
doch  ein  Paar  Hauptmoraente  der  Perikleischen  Politik,  die  grade 
social  von  der  äussersten  Bedeutung  waren  und  von  denen  eines 
fraglos  auch  in  eine  noch  so  kurze  Verfassungsgeschichte  gehörte, 
die  Kleruchien  und  die  Bauten.  Wer  von  der  ipocpr]  TOÖ  bri|UOU 
redete,  durfte  auch  davon  nicht  schweigen. 

Einen  Anstoss,  den  Kenyon  in  diesem  Abschnitt  nimmt, 
halte  ich  für  meine  Person  nicht  für  sehr  bedeutend.  Auf  p.  73 
nämlich  heisst  es:  eKTUJ  erei  luerd  tov  'EcpiaXiou  Gdvarov  e'fVUJ- 
(Tav  Kai  eK  ZieuTiiOuv  iTpoKpivecrGai  tou^  KXi'ipuucra)Lievou(;  tüuv 
evve'a  dpxövTuuv, .  Kai  TrpuJToc;  rjpEev  eH  auTuJv  MvricfiOeibiiq'  oi  be 
Tipö  TouTou  TTdvxei;  e£  iTTTreoiv  Kai  TrevTaKocrio.uebiiivuuv  iicrav, 
oi  (be)  Z^euYiTai  xdq  eYKUK\iou(;  rjpxov,  ei  juri  ti  TTapeiupdio  tojv 
ev  TÖxq  vöiuoig.  Hier  liegt,  soviel  ich  sehe,  kein  unbedingter 
Widerspruch  gegen  die  Angabe  des  Plutarch  (Arist.  c.  22)  vor, 
dass  Aristeides  gleich  nach  der  Besiegung  der  Perser  ein  Pse- 
phisma  durchgebracht  habe,  KOivr]V  eivai  Tiiv  TToXiieiav  Kai  tolk^ 
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äpxovTag  tH  'ASiivaiujv  rrdvTUJV  a'ipeio'Gai.  Beide  Angaben 
können  unter  Umständen  sehr  wohl  neben  einander  bestehen ; 
wenn  Aristeides  das  Archontat  allen  Klassen  der  Bürger  zugänglich 
machte,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  auch  sofort  Bürger  aus 
allen  Klassen  gewählt  wurden,  und  Mnesitheides  könnte  einfach 
der  erste  Archon  sein,  der  aus  der  Klasse  der  Zeugiten  vorge- 
schlagen und  erloost  wurde.  Dass  er  gleich  apxujv  eTruuvu)Lio^ 
wurde,  kann  Zufall  sein.  Schwierigkeiten  könnte  bloss  der  Zusatz 
ei  |ui'i  Ti  TTapeuupäTO  tujv  ev  toT(;  vöfioiq  machen ;  er  Hesse  sich 
indessen  auf  mehrfache  Weise  erklären,  je  nach  der  Auffassung, 
welche  man  von  der  ganzen  Schrift  hegt'.  Zu  einem  schweren 
Vorwurfe  gegen  den  Autor  gibt  aber  dieser  ganze  Bericht  wieder 
Veranlassung ;  er,  der  uns  von  so  relativ  unbedeutenden  Dingen 
zu  unterhalten  liebt,  hat  ganz  und  gar  vergessen,  uns  mitzutheilen, 
wann  das  Monopol  der  Pentakosiomedimnen  für  das  Archontat 
aufhörte. 

Was  sollen  wir  nun  noch  von  dem  Abschnitte  über  den 
pelopon n esischen  Krieg  sagen?  Man  kann  die  grosse  Aus- 
führlichkeit der  Erzählungen  von  den  Vierhundert  und  den  Dreissig 
aus  theoretischem  Interesse  erklären,  man  wird  geneigt  sein,  die 
Auswahl  der  paar  einzelnen  Facta,  welche  ausserdem  erwähnt  wer- 
den, der  symptomatischen  Bedeutung  zuzuschreiben,  welche  sie  für 
den  damaligen  Zustand  des  Staates  hatten.  Man  vermisst  dann  frei- 
lich mit  Befremden  den  Hermokopidenprocess  und  einen  verfassungs- 
geschichtlich so  wichtigen  Vorgang  wie  den  Ostrakismos  des  Hyper- 
bolos,  weniger  vielleicht  jede  sonstige  Erwähnung  des  Alkibiades 
und  jede  des  Kritias.  Wenn  nur  nicht  jene  einzelnen  Facta  so  sonder- 
bar erzählt  würden!  Die  Athener  sollen,  so  heisst  es  p.  71,  später 
das  Todesurtheil  über  Kleophon  gesprochen  haben,  der  die  Dio- 
bolie  einführte;  eiuuOev  ydp,  Kav  eHairaTriGri  tö  TTXfi9o(;,  ücTtepov 
ILiiaeTv  tolk;  ti  rrpocraYaYÖVTa^  iroieiv  auxou^  tujv  |ufi  KaXuj^ 
eXÖVTUUV.  Wenn  das  ein  Mensch  wie  Theramenes  geschrieben 
hätte,  so  wäre  kein  Anstoss  an  dieser  Phrase  zu  nehmen;  bei 
Aristoteles,  der  doch  wissen  musste,  unter  welchen  Umständen 
Kleophon  umkam,  darf  sie  billig  verwundern.  Oder  doch  nicht, 
da  er  ja  Theramenes  für  einen  ausgezeichnefen  Staatsmann  hielt, 
wie  nicht  nur  in  dieser  Schrift  steht,  sondern  auch  bei  Plutarch 
(Nie.  0.  '2)?     Dann    um  so    schlimmer.      Hat  das  Aristoteles    ge- 

1  Die  Uebersetzung  von  Kiessling  und  Kaibel,  die  sich  an  Kenyon 
auschliesst.  halte  ich  für  uuuiöfjlich. 
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schrieben,  so  haben  wir  in  Zukunft  alle  Veranlassung,  nicht  nur 
seinem  politischen  Urtheil  als  parteiisch  zu  inisstraueii,  sondern 
uns  auch  vorzusehen,  ob  er  nicht  Thatsacheu,  die  ihm  unbequem 
sind,  arglistig  verschleiert.  Mit  dem  Vertrauen,  das  wir  bisher 
seinen  Berichten  entgegenbrachten,  müsste  es  zu  Ende  sein.  Es 
wäre  hart,  aber  wir  müssten  das  tragen.  Was  man  aber  Ari- 
stoteles doch  wohl  auf  keinen  Fall  zutrauen  kann  ist  das,  was 
hier  über  den  Prozess  der  Feldherrn  bei  den  Arginusen  gesagt 
wird  (p.  91).  Also  alle  zehn  Feldherrn  verurtheilten  die  Athener 
und  zwar  Touq  juev  oube  avvvavixaxr\üavTac„  rovq  b'  eTT'  dWo- 
Tpitti^  veujq  aiuGeviac;,  eEaTTaTr|9evT0<s  toO  br||uou  bid  Touq  irapop- 
YicravTa(;V  Processirt  wurden  bekanntlich  sechs  Feldherrn,  die 
nach  Athen  kamen,  und  zwei,  welche  es  vorzogen,  dem  Befehl 
zur  Heimkehr  nicht  Folge  zu  leisten.  Wir  hören  von  keinem 
dieser  acht,  dass  er  an  der  Schlacht  nicht  Theil  genommen 
hätte  und  bei  der  Ausführlichkeit,  mit  der  uns  über  den  be- 
rüchtigten Process  berichtet  wird,  ist  diesmal  Gewicht  auf  das 
Schweigen  der  Quellen  zu  legen;  der  Eine,  der  wirklich  nicht 
an  der  Schlacht  Theil  genommen  hatte,  Konon,  wurde  überhaupt 
nicht  processirt.  Nur  von  Lysias  wird  erwähnt,  dass  er  selbst 
genöthigt  gewesen  sei,  auf  einem  fremden  Schiff  eine  Zuflucht 
zu  suchen,  aber  möglich  ist  es,  dass  auch  noch  einer  oder 
der  andere  seiner  Collegen  in  dem  gleichen  Fall  war^.  Dass 
unser  Autor  die  Sache  so  darstellt,  als  seien  sämmtliche 
Feldherrn  entweder  bei  der  Action  gar  nicht  dabei  gewesen  oder 
selbst  schiffbrüchig  geworden,  werden  wir  ja  wohl  seinem  stili- 
stischen Ungeschick  zu  Gute  halten  dürfen.  Nebenbei  bemerkt : 
wie  schön  nimmt  sich  diese  Darstellung  im  Munde  eines  Lob- 
preisers des  Theramenes  aus,  für  den  es  charakteristisch  war, 
näaaq  noXiTemc,  TrpodYeiv  eiuc,  juribev  Ttapavo)LioTev !  Die  Ge- 
setzwidrigkeit des  Verfahrens  wird  ja  freilich  hervorgehoben,  aber 
mehr  betont  wird  doch  die  Ungerechtigkeit  der  Anklage,  und  An- 
kläger war  Theramenes. 

Die  Geschichte  der  Vierhundert  und  der  Dreissig  durchzu- 
gehen darf  ich  unterlassen ;  es  fehlt  auch  hier  nicht  an  Anstössen, 
allein  sie  sind  kaum  derartig,  dass  sie  für  die  Frage  nach  dem 
Ursprung  der  Aörivaiuuv  TToXiteia  von  erheblicher  Bedeutung  sein 
könnten;    eine  T^ntersuchung    des    neuen  Berichts    würde    zudem 


^  Ich    weiss   natürlich,    welche   Schwierigkeiten    hinsichtlich    der 
Namen  der  Feldherrn  bestehen. 
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eine  eingehende  Prüfung  der  gesammten  sonstigen  Ueberlieferung 
erfordern.  Wenden  wir  uns  daher  lieber  sofort  zu  dem  anti- 
quarischen Theile.  Er  ist  fraglos  viel  besser,  als  der  histo- 
rische, trotz  seiner  unsystematischen  Anordnung,  er  lehrt  aber 
auch  viel  weniger  Neues;  wir  sind  eben  über  den  athenischen 
Staat  im  vierten  Jahrhundert  durch  die  Redner  und  die  Grrani- 
matiker,  auch  abgesehen  von  den  Inschriften,  im  Grossen  und 
Ganzen  recht  gut  unterrichtet.  Ich  will  die  Sachen  nicht  im  Ein- 
zelnen durchgehen,  um  so  mehr,  da  ich  Historiker  und  nicht  Anti- 
quar bin,  aber  ein  paar  bedenkliche  Dinge  kann  ich  doch  auch 
in  diesem  Theile  nicht  unbesprochen  lassen. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Sold  Zahlungen.  Was  ist 
die  biiußoXia,  die  Kleophon  eingeführt,  Kallikrates  auf  drei  Obolen 
erhöht  haben  soll  (p.  78  f.)?  Ohne  allen  Zweifel  kann  nur  das  Theo- 
rikon  gemeint  sein.  Man  hat  seine  Einführung  bisher  der  Zeit 
des  Perikles  zugeschrieben  (Boeckh,  Staatshaushaltung  P  p.  307), 
das  kann  irrig  sein.  Zenobios  VI  29  und  Andere  sagen,  nach 
des  Aristoteles  Bericht  in  der  'A0r|vaia)V  TToXiieia  habe  Kalli- 
krates zuerst  den  Richtersold  ins  Uebermass  erhöht.  Da  könnte 
möglicherweise  eine  Verwechselung  von  Richtersold  und  Theorikon 
vorliegen.  Die  Diobolie  war  Aristoteles  geläufig,  sie  war  eine 
Spende,  welche  von  den  Demagogen  im  Laufe  der  Zeit  mehr  und 
mehr  zu  einem  geradezu  staatsgefährlichen  Uebermass  gesteigert 
wurde  (Pol.  II  4,  11,  vgl.  Boeckh  P  p.  312)  und  es  ist  klar,  dass 
sich  das  nur  auf  das  Theorikon  beziehen  kann.  Richtersold  und 
Volksversammlungsdiäten  sind  hier  ausgeschlossen.  Es  muss  sich 
also  an  unserer  Stelle  um  das  Theorikon  handeln.  Wie  soll  man 
es  nun  erklären,  dass  Aristoteles  Kleophon  und  Kallikrates  wegen 
Einführung  eines  Theorikons  von  2  und  3  Obolen  so  angreift  und 
sich  über  ihre  Hinrichtung  freut,  während  zu  seiner  eigenen  Zeit 
das  Theorikon  eine  Drachme  betrug?  Ein  seltsamer  Schriftsteller 
muss  er  dann  fürwahr  gewesen  sein  oder  er  muss  Angst  gehabt 
haben  vor  den  Demagogen  seiner  Zeit,  und  die  hatte  er  nach- 
weislich nicht,  wie  die  Aussprüche  in  der  Politik  II  4,  11  und 
VI  .3,  4  lehren. 

Hinsichtlich  des  Richtersoldes  hat  er  sich  aber,  wenn  er 
unsere  Schrift  verfasst  hat,  einer  Fahrlässigkeit  schuldig  ge- 
macht. Er  gibt  nämlich  den  Betrag  nur  für  seine  eigene  Zeit 
an  und  spricht  keine  Silbe  von  der  allmählichen  Erhöhung  des- 
selben seit  seiner  Einfühlung  durch  Perikles,  was  er  doch  hätte 
thun  müssen    und   was  zur    politischen  Charakteristik  des  Kleon 
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bezeichnender  gewesen  wäre,  als  die  Art,  wie  er  zu  sprechen 
pflegte. 

Auch  das,  was  wir  hier  über  die  Diäten  der  Ekklesiasten 
erfahren,  ist  nicht  ganz  unbedenklich.  Zunächst  verläuft  frei- 
lich Alles  correct.  Den  Ekklesiastensold  von  einem  Obol  soll 
Agyrrhios  eingeführt  haben,  Herakleides  von  Klazomenae  soll 
ihn  auf  2  Obolen  gebracht,  endlich  wieder  Agyrrhios  auf 
3  Ohülen  erhöht  haben  (p.  107).  Wir  vermissen  Kallistratos 
TTapvuTri<;,  aber  die  Daten  über  ihn  sind  allerdings  so  wenig  ge- 
nügend, dass  der  Irrthum  nicht  auf  Seiten  der  'ABrivaiuJV  TToXiieia 
zu  liegen   braucht  (vgl.  Boeckh  I^  p.   320  f.). 

Wir  haben  auch  nicht  nöthig,  an  dem  Klazomenier  Anstoss 
zu  nehmen,  denn  er  kann  in  Athen  eingebürgert  gewesen  sein, 
obwohl  es  Sokrates  in  Piatuns  Ion  p.  541**  verschweigt.  Das 
wäre  eben  die  Bosheit  Piatons ,  von  welcher  Athenaeos  XI 
p.  507^-^  spricht  und  die  Stelle  der  'AGrjvaiuJV  rroXiieia  würde 
eine  vortreffliche  Erläuterung  zu  den  Worten  des  Athenaeos 
p.  506*  gewähren,  dass  Herakleides  uttÖ  toö  brjiaou  TTpoaYÖ)iievoq 
gewesen  sei.  Aber  für  Aristoteles  spricht  das  doch  nicht.  Es 
ist  nämlich  aus  dem  Zusammenhange  klar,  dass  die  Einführung 
des  Ekklesiastensoldes  und  seine  Erhöhung  bis  auf  drei  Obolen 
in  die  Zeit  zwischen  Eukleides  und  die  Aufi'ührung  von  Aristo- 
phanes'  Ekklesiazusen  (392  oder  389)  fallen  muss.  Es  ergibt 
sich  aber  weiter,  dass  vor  der  Anarchie  bereits  ein  Ekklesiasten- 
sold bestanden  hat,  wie  man  ja  auch  bisher  meist  annahm;  denn 
es  heisst  p.  106  Zeile  14  ff".:  |Liia9ocpöpov  b'  eKKXriCTiav  tö  |Liev 
TTpoJTOV  dtTTeYVUUCJav  iroieiv.  War  das  aber  der  Fall:  was  sollen 
wir  von  einem  staatswissenschaftlichen  Schriftsteller  denken,  der 
die  Geschichte  der  biKacriai  Kaxd  br||UOu^  verfolgt,  aber  die  Ein- 
führung der  Diätenzahlung  für  die  Volksversammlung  übergeht? 

Was  dann  aber  von  Kenyon  (p.  154  f.)  weiter  conjicirt  und 
von  Anderen  ohne  alles  Bedenken  angenommen  worden  ist,  das 
geht,  so  wie  es  dasteht,  über  jeden  Kallikrates.  MiCfBoqpopoOcTi  be 
TTpuJTov  [|uev  6  bfi|uo<;]  TaT(g  fiev  ctWaK;  eKKAricfiaii;  bpaxiur|v,  xr) 
be  Kupia  evvea.  Danach  hätten  die  Mitglieder  der  Ekklesia  für 
jede  gewöhnliche  oder  ausserordentliche  Sitzung  eine  Drachme 
und  für  eine  Kupia    9  Drachmen  erhalten  ^.     Das  ist  einfach  un- 


1  Denn  das  steht  da;  wer  I7.2  Drachme  übersetzen  will,  muss 
ößoXoOq  einschieben.  Sehr  bedenklich  braucht  man  vor  einem  solchen 
Einschub  nicht  zu  sein,  die  Summe  bleibt  aber  immer  gleich  unmöglich. 
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möglich,  was  immer  Kenyon,  der  die  Griechen  als  Politiker  gründ- 
lich verachtet,  über  den  'great  increase  of  national  corruption  '  sagen 
möge.  Es  widerspricht  nicht  nur  unserer  gesammten  Ueberliefe- 
rung,  es  widerspricht  diesem  Buche,  es  steht  in  keinem  Verhält- 
nisse zu  den  unmittelbar  folgenden  Ansätzen  für  Gerichte  und 
Eath.  Man  könnte  beinahe  meinen,  es  habe  Jemand  probiren 
wollen,  was  er  Alles  dem  Publikum  als  aristotelisch  verkaufen 
könne.  Und  doch  scheint,  wenn  man  Kenyons  Bemerkungen  über 
den  Raum  erwägt,  schwer  zu  sagen,  was  sonst  da  gestanden 
haben  könnte,  um  so  mehr,  da  von  Rechts  wegen  in  diesem  Zu- 
sammenhange auch  von  dem  Ekklesiastensolde  die  Rede  sein 
musste.  Zwingend  wäre  das  letzte  Argument  bei  der  ganzen 
Art  dieses  Schriftstellers  allerdings  nicht;  er  hatte  schon  früher 
davon  geredet  und  konnte  vielleicht  glauben,  dass  eine  Wieder- 
holung überflüssig  sei.  Wahrscheinlich  ist  aber  irpOuTOV  ver- 
lesen. Das  Facsimile,  so  wenig  es  das  Original  ersetzen  kann, 
unterstützt  doch  diese  Vermuthung.  Das  N  am  Schlüsse  ist  sicher, 
aber  vorher  steht  meines  Erachtens  kein  0,  sondern  irgend  etwas 
Anderes,  das  möglicherweise  ein  schlecht  ausgeführtes  Y  sein 
könnte.  Eine  genaue  erneute  Untersuchung  des  Originals  scheint 
mir  unumgänglich  nöthig  zu  sein.  An  die  Synegoroi  zu  denken 
wäre  allerdings  möglich,  obwohl  auch  nicht  ohne  Bedenken.  Denn 
einmal  wäre  es  kaum  angemessen,  diese  Beamten  an  die  Spitze 
aller  Soldträger  zu  stellen  und  dann  ist  es  nach  den  Schollen  zu 
Aristoph.  Yesp.  691  zweifelhaft,  ob  Aristoteles  überhaupt  ihrer 
Besoldung  gedacht  hatte. 

Die  5  Obolen  für  den  Rath  bilden  keinen  eigentlichen  An- 
stoss,  wir  wussten  über  die  Diäten  für  die  Buleuten  eben  bisher 
weiter  Nichts,  als  was  Hesychios  sagt  und  das  kann,  da  es  ander- 
weitig nicht  unterstützt  wird,  irrig  sein. 

Hatten  wir  es  hier,  wie  sonst  so  vielfach,  mit  Innern  Schwie- 
rigkeiten zu  thun,  welche  der  neuen  Schrift  anhaften,  so  handelt 
es  sich  bei  den  Logist en  um  ein  äusseres  Zeugniss,  das  unter 
Umständen  gegen  den  aristotelischen  Ursprung  dieser  ABrivaiuuv 
TToXixeia  sprechen  könnte.  KXripoOcTi,  heisst  es  p.  133,  XoyicTtok; 
beKü  Ktti  auvriYopouq  xouTOig  bewa,  Tipöcg  gik;  ctTTavia^  dvdYKii 
TOU(;  Tctq  dpxd«;  [dpHavTja^  Xöyov  dTreveYxeTv.  outoi  y«P  eicTi 
fiövoi  Toic,  uTieuBuvoiq  XoYi^öjuevoi  Kai  tdq  eu9uva<;  eig  tö  bi- 
KttCTTripiov  eiadYOVTe(;.  Nun  spricht  Harpokration  s.  v.  XoYicJTai 
flüchtig  von  den  Logisten  und  bemerkt,  Aristoteles  habe  in  der 
'AGrjvaiuuv  TroXixeia   darüber    gehandelt,    macht    dabei    aber    eine 
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Angabe,  welche  in  unserer  Schrift  felilt,  dass  nämlich  die  Logisten 
die  Rechenschaft  der  Verwaltungsheamten  binnen  30  Tagen  nach 
ihrem  Abgange  hätten  abnehmen  müssen.  Das  beweist  indessen 
wenig,  denn  die  letztere  Notiz  kann  Harpokration  auch  anders- 
woher haben.  Xicht  in  derselben  Weise  dagegen  kann  man  sich 
vielleicht  mit  dem  Lexicon  rhetoricum  Cantabrigiense  p.  G72,  21 
abfinden  (fr.  447  ßosej,  wo  es  heisst:  'ApiaxoteXrig  £V  TV)  'A9ii- 
vaiuuv  TToXiTeia  oütuu^  Xe-^ex'  XoTiatai  be  aipouvtai  be'Ka,  irap' 
oic,  bmXoYiZiovTai  Träaai  ai  dpxai  xd  le  Xi'"i|U|uaTa  Kai  xdi;  TCTevr]- 
lie\ac,  hanäyac,.  Kai  dXXoi  beKa  auvriTOpoi,  oi  iivec,  auvava- 
KpivoucTi  xouxoi«;.  Kai  Ol  xd^  eüGuvaq  bibövxeq  irapd  xouxoi^ 
dvoKpivovxai  Ttpujxov,  eixa  ecpievxai  eig  xö  biKaaxnpiov,  eig  eva 
Kai  cp.  Es  scheint  allerdings  nicht,  dass  das  Citat  genau  wört- 
lich sei,  denn  aus  den  Schollen  zu  Aristophanes'  Wespen  691  er- 
sehen wir,  dass  Aristoteles  wie  unsere  Schrift  die  Synegoroi  für 
erlooste  Beamte  erklärte.  Aber  im  Uebrigen  sieht  die  Stelle 
nicht  so  aus,  als  sei  sie  willkürlich  erweitert,  so  dass  es  doch 
kaum  angehen  wird,  sie  so  ohne  Weiteres  als  incorrect  bei  Seite 
zu  legen.  Und  das  um  so  weniger,  als  an  einer  anderen  Stelle 
dasselbe  Lexikon  ganz  unzweifelhaft  gegenüber  unserer  Schrift 
das  Richtige  bewahrt  hat.  Auf  p.  147  steht:  eicTi  be  Kai  YPC^poti 
irpö^  auxouq  d)V  Kapdaxaöi^  xiöexai  Hevia<;  Kai  buupoHeviaq, 
dv  TIC,  bujpa  boui;  dTTOCpuTi]  xfiv  Heviav.  Das  Lexikon  dagegen 
schreibt  (p.  674,  7;  fr.  418  Rose):  Eeviac;  Ypacpfi  Kai  buupo- 
Heviac;  biacpeper  'ApiaxoxeXriq  ev  xf)  'ABiivaiuuv  TtoXixeia 
(prial  Tiepi  xujv  Gea|uo9exa)V  biaXeföiuevoq"  eiai  be  Kai  YPOt^ct'i 
"npöc,  avTOvc,  uJv  irapdaxaaiq  xiGexai  Eeviaq  Kai  buupoHevia^. 
Seviac;  )uev  edv  xk^  KaxaTopfixai  Eivoq  eivai,  buupoHevia(;  be  edv 
TIC,  bujpa  bouq  dTToqpeuYri  xrjv  Heviav.  Autfallenderweise  schreibt 
Harpokration  an  zwei  Stellen  (s.  v.  TTapdcrxacTKg  und  buupotevia) 
geradeso  wie  unsere  'AGrivaiuJV  TioXixeia^,  es  fehlen  also  die 
Worte  Heviag  |uev  edv  xi^  KaxriYopiixai  Ee'vog  eivai.  Ihm  fol- 
gen Photios  und  Suidas  und  sonderbarer  Weise  das  Lexikon 
rhetoricum  selbst  p.  676  in  der  von  den  Herausgebern  heraus- 
geworfenen Glosse  TTpöö'xacri<^.  Kenyon  behauptet  nun,  dass  der 
Text  des  Lexikons  interpolirt  sei,  obwohl  er  die  entfernte  Mög- 
lichkeit zugibt,    dass    die  Handschrift    des  Harpokration    ebenso 


^    Nur   dass  an  der   letzteren  Stelle  t^v    öUKOcpavTiav   statt  7i\v 
teviav  steht.    Vgl.  Stnjentin,  De  Julii  Polluois  auctoritate  p.  10. 
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lückenhaft  war,  wie  die  »einiget  Dass  jene  Worte  nothwen- 
d  i  g  sind,  sieht  er  also  niclit  ein  und  er  beachtet  ebenso  wenig, 
dass  sie  von  der  Quelle  des  Lexikons,  wie  aus  den  Worten  Sevia^ 
Ypaqpri  Kai  bujpoHevia(;  bmcpepei  hervorgeht,  wirklich  in  ihrer 
Vorlage  gefunden  wurden. 

Endlich  will  ich  noch  eine  Stelle  vorbringen,  von  der  ich 
hoffe,  dass  Niemand  glaubt,  dass  sie  Aristoteles  geschrieben  haben 
könne,  die  auf  eine  viel  spätere  Zeit  weist.  Kenyon  hat  keine 
Note  dazu.  Sie  steht  S.  110  f.  und  lautet:  TipuTaveuei  b'  ev 
)uepei  Tüuv  cpuXuiv  Ka9'  ö  xi  av  Xdxuj(Jiv,  ai  juev  irpöuTai  TeTTape(; 
eH  Kai  \  ii)Liepa(;  eKdcriri,  ai  be  g  ai  ücTTtpai  irevTe  Kai  \  fijuepa^ 
eKdcJTTi  ■  Kaid  aeXr|vr|V  Ydp  dYOUcriv  xöv  eviauiöv.  Die  Angabe 
über  die  Dauer  der  einzelnen  Prytanien  zur  Zeit  des  Aristoteles 
ist  nicht  streng  richtig  (vgl.  Schmidt,  Griechische  Chronologie 
S.  235  ff.),  aber  im  Wesentlichen  trifft  sie  zu.  Aber  was  heisst 
Kttid  aeXrjvriv  dYOUcriv  töv  eviauiöv?  Welche  griechische  Stadt 
that  das  damals  nicht?  Sollte  es  eine  gegeben  haben,  welche  sich 
eines  Kalenders  mit  freiem  Sonnenjahre  erfreute,  so  musste  diese 
als  Ausnahme  hingestellt  werden.  Nur  eine  Möglichkeit  gäbe 
es,  den  Satz  zu  erklären  und  man  könnte  darauf  geführt  werden, 
weil  der  Vertheilung  der  Prytanien  im  Schaltjahre  nicht  gedacht 
wird.  Hatten  die  Athener  damals  ein  freies  Mondjahr,  so  ist 
Alles  in  Ordnung.  Aber  das  hatten  sie  nachweislich  nicht-. 
Also  kann  dieser  Satz  nicht  von  Aristoteles  herrühren,  er  kann 
nur  von  Jemandem  geschrieben  sein,  der  in  einem  Lande  oder 
zu  einer  Zeit  lebte,    wo    ein  freies  Sonnenjahr  gebräuchlich  war. 


1  Theoretisch  ist  natürlich  noch  eine  dritte  Möglichkeit  denkbar. 

2  Man  könnte  freilich  auf  die  Vermuthung  kommen,  die  Angabe 
beziehe  sich  bloss  auf  die  Bule,  während  im  gewöhnlichen  Leben  der 
metonische  Sonnenkalender  angewandt  worden  sei,  den  Aristoteles  aller- 
dings gekannt  und  benutzt  zu  haben  scheint  (Schmidt  a.  a.  0.  S.  658  f.). 
Dann  wäre  aber  nicht  nur  die  Ausdrucksweise  so  ungeschickt  und  un- 
verständlich wie  möglich,  sondern  dann  würde  auch  erst  recht  eine  De- 
merkung  über  die  Vertheilung  der  Prytanien  in  den  Schaltjahren  er- 
fordert. Denn  da  das  gebundene  Mondjahr  damals  die  normale  Form 
des  politischen  Jahres  der  Griechen  war,  so  musste  jeder  Leser  ausser- 
halb Athens,  da  er  an  sich  au  den  354  Tagen  keinen  Anstoss  nehmen 
konnte,  sonst  eben  durch  jene  ganz  abrupt  angebrachte  Erklärung  auf 
die  Idee  kommen,  in  Athen  bediene  sich  die  Bule  eines  freien  Mond- 
jahres. Man  vgl.  z.  B.  die  Wendung  in  der  bekannten  Stelle  des  Ge- 
minos  Isag.  c.  G:  TTpöGeaiq  r^v  toi<;  äpxaioic;  Toöq  |n^.v  |ufiva^  ä-{f\v  Kard 
ae\rivr|V,  Toüq  b^  tvmurouq  Ka6'  f^Aiov. 
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Ist  das  Buch  vor  dem  Ausgang  des  Lamischen  Krieges  geschrie- 
ben —  und  für  so  alt  gibt  es  sich  doch  aus  — ,  so  liegt  eine 
Interpolation  vor.  Diese  Interpolation  aber  muss  Glück  gemacht 
haben,  denn  sie  findet  sich  bei  Schriftstellern,  welche  aus  diesem 
Buche  —  wenn  es  so  alt  ist  —  geschöpft  liaben  müssen.  Bei  Har- 
pokration  s.  v.  TTpuTttveiaq  zwar  findet  sich  diese  Wendung  nicht, 
aber  der  Artikel  ist  auch  nur  ganz  kurz  und  ob  Harpokration 
der  Vertheilung  der  Prytanien  im  Schaltjahre  gedacht  hat,  lässt 
sich  nicht  sagen,  da  allerdings  der  Codex  Angelicanus  Prj'tanien 
von  35  und  38  Tagen  auff'ührt,  die  übrigen  aber  solche  von  35 
und  36  Tagen.  Dagegen  steht  Kaid  T^P  cfeXrivriv  ä^ovai  toOtov 
(sc.  TÖv  eviauTÖv)  in  den  Schollen  zu  Piaton  de  legibus  p.  450 
Bekker  (vgl.  Rose,  Aristoteles  pseudepigraphus  p.  485  f.)  und 
dasselbe  sagen,  nur  im  Präteritum,  Photios  und  Suidas  s.  v. 
Tupuiaveia,  sehr  angemessen  für  ihre  Zeit. 

Zum  Schluss  habe  ich  noch  zu  bemerken,  dass  ich  die  Ber- 
liner Fragmente  so  wenig  herangezogen  habe,  als  möglich,  ein- 
mal weil  ich  es  nicht  für  über  jeden  Zweifel  erhaben  halte,  dass 
sie  wirklich  Bruchstücke  des  Aristoteles  sind  und  dann  wegen 
des  Zustandes,  in  welchem  sie  sich  befinden.  Die  verschiedenen 
Lesungen  kundiger  Gelehrter  lehren  von  vornherein,  was  durch 
die  eingehenden  Darlegungen  von  Diels  nur  bestätigt  worden  ist, 
dass  hier  tausend  Zweifel  hinsichtlich  dessen,  was  wirklich  ge- 
schrieben steht,  bleiben,  und  wir  müssen  annehmen,  dass  die- 
jenigen, welchen  die  Papyrusfetzen  zur  Untersuchung  anvertraut 
wurden,  jetzt  selbst  nicht  mehr  an  die  Richtigkeit  ihrer  Lesungen 
glauben ;  sonst  hätten  sie  sich  dem  Londoner  Papyrus  gegenüber 
ganz  anders  verhalten  müssen. 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  zusammen. 
Vor  uns  liegt  ein  Papyrus  unbekannter  Provenienz  von  ziemlich 
singulärer  Beschafi'enheit.  Auf  seiner  Rückseite  steht  eine  ano- 
nyme Schrift  vom  Staate  der  Athener,  vorn  und  hinten  unvoll- 
ständig. Ihr  Anfang  lag  dem  Schreiber  nicht  vor,  ob  ihr  Schluss, 
ist  unbekannt.  Diese  Schrift  stimmt  in  hohem  Grade  mit  den 
Fragmenten  überein,  welche  im  Alterthum  aus  der  unter  dem 
Namen  des  Aristoteles  gehenden  ABrivaioiV  TToXixeia  citii't  wei'- 
den  und  will  vor  dem  Ende  des  Lamischen  Krieges  geschrieben 
sein.  Sie  ist  aber  ihrer  Anordnung,  ihrer  Behandlungsweise  und 
ihrem  Inhalte  nach  des  Aristoteles  unwürdig,  sie  würde  uns,  wenn 
sie  von  diesem  herrührte,  zwingen,  unsere  Meinung  von  ihm 
erheblich  herabzustimmen.     Während  sie  in  ihrem  antiquarischen 
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Theile  im  Grossen  und  Ganzen  zu  der  sonstigen  Ueterlieferung 
wohl  stimmt,  enthält  sie  in  dem  historischen,  der  des  Neuen  am 
Meisten  bietet,  vielfach  Unwahres  und  Unmögliches.  Sie  stimmt 
ausserdem  an  den  wenigen  Stellen,  wo  wir  sie  mit  den  erhaltenen 
Schriften  des  grossen  politischen  Theoretikers  vergleichen  können, 
mit  diesen  fast  nirgends  Uberein  oder  steht  an  Auffassung  und 
Klarheit  der  Darstellung  hiiffler  ihnen  zurück.  Sie  ist  also  dem 
Aristoteles  abzusprechen.  Sie  könnte  nun  trotzdem  mit  der  von 
den  Alten  unter  des  Aristoteles  Namen  citirten  'AGrivaiuuv  ttoXi- 
xeia  identisch  sein,  indessen  auch  diese  Annahme  ist  bedenklieh, 
da  sonst  die  Art,  wie  sie  benutzt  und  citirt  worden  wäre,  als 
durchaus  räthselhaft  erscheinen  müsste.  Die  Schrift  enthält  end- 
lich einige  Stellen,  welche  nicht  wohl  zu  der  Zeit,  wo  sie  verfasst 
worden  sein  will,  geschrieben  sein  können  und  daher  bei  milde- 
ster Beurtheilung  die  Annahme  einer  starken  Interpolation  oder 
Uebei'arbeitung  nahelegen.  Denn  es  ist  nicht  zu  hoffen,  dass 
wir  alle  derartigen  Stellen  so  ohne  Weiteres  sollten  erkennen 
können.  Wie  das  vorliegende  Problem  zu  lösen  sei  wage  ich  zur 
Zeit  nicht  zu  entscheiden.  Nach  den  Proben  aber,  die  ich  vor- 
geführt habe,  wird  mau  mir,  wie  ich  hoffe,  beistimmen,  wenn  ich 
behaupte,  dass  alle  historischen  Angaben  der  Schrift,  soweit  sie 
nicht  durch  die  anderweitige  Ueberlieferung  unterstützt  werden, 
die  Vermuthung  der  Unglaubwürdigkeit  gegen   sich  haben. 

Königsberg,  Mitte  April  1891.  Franz  Eühl. 


Timageiies  und  Trogus. 


Das  scliwierigo  und  interessante  Problem,  das  die  liöchst 
eigenartige  Composition  der  Universalgeschichte  des  Trogus  stellt, 
hat  bekanntlich  v.  Grutschmid  ^  durch  die  Hypothese  zu  lijsen 
versucht,  dass  der  Eömer  nur  die  Bearbeitung  eines  griechischen 
Originalwerkes  geliefert  habe,  dessen  Verfasser  Timagenes  war. 
Trotz  der  eminenten  Gelehrsamkeit  und  des  glänzenden  Scharf- 
sinns, die  Gutschmid  zu  Gebote  standen  und  die  er  gerade  auch 
hier  in  besonderem  Grade  entwickelt  hat,  ist  diese  Hypothese 
jedoch  noch  weit  entfernt  so  bewiesen  zu  sein,  dass  mit  ihr  als 
mit  einem  zuverlässigen  Faktor  gerechnet  werden  könnte.  Zu 
voller  Sicherheit  wird  sich  ja  auch  bei  der  Spärlichkeit  der  Ueber- 
lieferung  über  Timagenes  als  Historiker  die  Untersuchung  kaum 
je  erheben  lassen,  aber  einen  Schritt  glaube  ich  sie  doch  fördern 
zu  können. 

Zuvörderst  bedarf  es  jedoch  einer  Modifikation  oder  Richtig- 
stellung der  Grundlage  des  Gesammtbaus.  Als  Aufschrift  des  Wer- 
kes nahm  Gutschmid  an  ßacTiXeuuv  TUJv  eK  MaKebövuJV  YeTOVÖTcuv 
iCTTOpiai:  das  ist  nicht  bloss  ganz  willkürlich,  sondern  verstösst 
direkt  gegen  das  einzige  Citat,  das  einen  Titel  nennt,  bei  Ste- 
phanus  Byz.  u.  d.  W.  MiXuai,  oi  irpoTepov  Iö\u|UOi,  wc,  Ti|Lia- 
Yevii<;  TTpuJTUJ  ßaCTiXeuJV.  Was  hindert  diesen  überlieferten 
Titel  beizubehalten  ? 

Es  begreift  sich  doch  leicht,  dass  seit  Alexander  d.  Gr.  das 
historische  Interesse  sich  dem  Königthum  zuwandte,  das  in  der 
gesammten  hellenistischen  Welt  so  kräftig  in  die  Erscheinung  ge- 
treten war  und  das  nun  in  seiner  geschichtlichen  Entwickelung 
bei  den  verschiedenen  Völkern  zu  verfolgen  nicht  minder  an- 
ziehend sein  musste,  als  es  für  die  Philosophen  war,  über  das 
Wesen  dieser  Regieruugsform  zu  speculiren,  wie  die  zahlreichen 
Monographien  irepi  ßaaiXeiaq  bezeugen.  In  der  Tliat  erfahren 
wir   von    einer  Schrift    des  Herakleoten  Dionysios    (Laert.  Diog. 


1  Litt.  Ccntr.bl.  1872  Sp.  659  und  diese  Zeitschr.  XXXVII  S.  MS  if. 

Rhein.  Mus.  f.  Diilol.  N.  F.  XLVI.  30 
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VII  167),  welche  Trepi  dpxaiuüv  ßaaiXeuJV  laaiidelte,  und  in  diese 
Periode  wird  auch  das  Werk  des  Naukratiten  Charon  (s.  Suid. 
u,  d.  W.)  ßa(JiXeT(;  oi  ek  iraXaioö  -ie^ovöieq  ev  eKdaioj  eövei 
fallen. 

So  lagen  Cornelius  Nepos  bereits  eine  Reihe  von  Monogra- 
phien zur  Verwendung  vor,  als  er  es  unternahm,  sein  grosses  bio- 
graphisches Werk  de  viris  ülustribus  zusammenzuschreiben  und 
als  dessen  ersten  Abschnitt  die  beiden  Gruppen  de  regibus  exte- 
rarum  gentium  und  de  regibus  Bonianoriim  zu  bilden  hatte.  Und 
gleich  in  der  ersten  Weltchronik,  die  wir  kennen,  ich  meine  die, 
welche  Diodorus  Siculus  seiner  Darstellung  zu  Grunde  gelegt 
hat,  mag  sie  nun  von  dem  Rhodier  Kastor  stammen  oder  von 
wem  immer  sonst,  spielen  die  Dynastienreihen  eine  grosse  Rolle: 
nicht  bloss  die  längst  verwandten  des  alten  Orients,  der  Argiver 
und  Spartaner,  sowie  Roms,  sondern  auch  die  des  Bosporus  und 
Pontus,  Karien's,  Kappadokien's,  der  Molosser  (Epirus),  selbst  der 
continuirlichen  Tyrannis  von  Heraklea  und  zum  ersten  Male  auch 
die  Liste  der  Albanischen  Könige.  Das  letztere  weist  auf  das 
neue  Interesse  hin,  das  jetzt  in  Rom  für  diese  Dinge  aufkommen 
musste,  wo  eben  auch  ein  Machthaber  als  Princeps  an  die  Spitze 
des  Weltreiches  getreten  war,  der  das  Wesen  der  Königlichen 
Gewalt  inne  hatte,  wenn  auch  zunächst  der  Königstitel  zur  Be- 
zeichnung seiner  Stellung  vermieden  wurde.  Also  liegt  gewiss 
kein  Grund  vor,  an  der  überlieferten  Thatsache  zu  zweifeln,  dass 
Timagenes,  der  lange  Zeit  am  Hofe  des  Augustus  verkehrte,  ein 
Werk  Tiepi  ßaaiXeuuv  schrieb. 

Eben  diese  Schrift  ist  es  nun  aber,  auf  die  sich  ohne  Zwang 
alle  uns  erhaltenen  Bruchstücke  des  Timagenes  zurückführen 
lassen  ^.  Denn  darin  stimme  ich  Gutschmid  ganz  bei,  dass  es 
ein  MissgriflP  von  C.  Müller  (FHG  III  p.  320)  war,  wenn  er  ne- 
ben einem  biographischen  Werk  Trepi  ßacTiXeuuv  (in  dem  auch 
Leben  und  Thaten  Alexanders  erzählt  gewesen  sein  möchten)  ein 
anderes  Buch   des  Timagenes  annahm,  das    die  Geschichte  seiner 


1  Von  der  vermeintlichen  Specialschrift  über  Gallien  ist  gleich 
die  Rede:  die  mannigfachen  Versuche,  aus  den -verschiedenen  Artikeln 
des  Suidas  über  Timagenes  für  unseren  Historiker  noch  einen  Bücher- 
titel herauszuschlagen,  (zuletzt  die  von  Mommsen  im  Hermes  XVI  S.  620 
und  Daub,  Studien  zti  den  Biographika  des  Stddas  [1882]  S.  21)  schei- 
tern alle  an  der  uncontrollirbaren  Verwiri'ung,  die  hier  eingerissen  ist. 
Auch  mit  dem  Tijuaxevrn;  6  Züpoc  (fr.  8),  der  lediglich  auf  der  Auto- 
rität des  Schwindlers  de  ßmnia  o.  6  boruht,  darf  nicht  gerechnet  werden. 
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Zeit  beschrieb,  und  aus  diesem  die  meisten  Fragmente  herleitete, 
obwohl  doch  in  diesen  fast  allein  von  syrischen  und  ägyptischen 
Diadochenherrschern  und  von  jüdischen  Königen  die  Rede  ist.  Es 
fragt  sich  nur,  ob  wir  im  Stande  sind,  uns  von  der  Anlage  der 
Bücher  der  Könige,  die  damals  entstanden,  und  speciell  derer 
des  Timagenes   eine  annähernde  Vorstellung  zu  bilden  ^. 

Eins  wenigstens  scheint  mir  hier  sich  sofort  zu  ergeben, 
die  ethnogi-aphische  Anordnung  des  Granzen:  das  bringt  ja  die 
Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  wenn  man  ihn  zusammenfassend 
behandeln  wollte,  von  selbst  mit  sich,  und  es  wird  durch  die 
Fassung  des  Titels  bei  Charon  ausdrücklich  bestätigt. 

Noch  ein  Zweites  sclieint  bei  solchen  Königsbüchern  üblich 
gewesen  zu  sein:  das  Heranziehen  von  allen  möglichen  Stämmen, 
auch  solchen,  die  in  der  bisherigen  Greschiclite  nicht  als  Ti'äger 
höherer  Cultur  aufgetreten  waren.  Denn  als  der  grosse  Encyclo- 
pädist  der  Römer,  C.  Suetonius  Tranquillus,  daran  ging,  in  seinen 
drei  Büchern  "^de  rcgibus'  die  griechische  Litteratur  über  diese 
Materie  aufzuarbeiten,  so  disponirte  er  den  Stoff  dergestalt,  dass 
er  jedem  der  drei  Erdtheile  (Europa,  Asien,  Afrika)  je  ein  Buch 
einräumte,  und  musste  eine  Fülle  barbarischer,  in  der  lateinischen 
Sprache  unerhörter  Namen  aufnehmen  ". 

Zu  diesem  allgemeinen  Grrundcharakter,  der  auch  bei  Tima- 
genes vorauszusetzen  ist,  treten  nun  einzelne  Züge,  wie  sie  sich 
aus  den  erhaltenen  Bruchstücken  des  Letzteren  ergeben.  Aus- 
zugehen ist  dabei  von  dem  grossen  Fragment  über  die  Ursprünge 
der  Gallier,  das  aus  Ammianus  Marcellinus  XV  9,  2 — 8  zu  ent- 
nehmen ist  (fr.  7),  dessen  Bedeutung  schon  Gutschmid  (S.  554 
Anm.  2)  betont.  Freilich  hat  man  namentlich  aus  den  Ausfüh- 
rungen dieses  Stückes  eine  Specialschrift  des  Timagenes  über  Gal- 


^  Die  Geschichte  des  Augustus,  die  Timagenes  jedenfalls  schon 
weit  geführt  hatte  {historias  rerum  ah  ülo  [Aiigusto]  (jestaruin  nennt  sie 
Seneca,  Controv.  X  5,  22,  lihros  acta  Cacsaris  Augusti  contiveniis  Sencca 
de  ira  III  23,  <]),  aber  nachdem  der  Kaiser  ihm  sein  Haus  verboten, 
aus  Rache  vei'brannte,  könnte  ja  freilich  auch  als  beabsichtigter  Ab- 
schluss  dos  Königsbuches  aufgefasst  werden;  aber  einfacher  wird  man 
doch  an  ein  selbständiges,  ausführlicheres  Werk  denken. 

2  Vgl.  Snetonii  reliquiae  ed.  Reifferscheid  p.  315  ff.  und  458  ff. 
Man  könnte  selbst  einen  unmittelbaren  Znsammenhang  zwischen  Sue- 
ton's  Buch  und  Timagenes  vermuthen,  nämlich  wenn  sich  die  Hypothese 
für  Trogus  Werk  in  dem  unten  bezeichneten  Umfang  bewährt :  denn 
die  auf  Sueton  zurückgeführten  Notizen  über  die  Albaner-   und  Römer- 
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lien  erschliessen  wollen  ^.  Und  selbst  Mommsen  ^,  ohne  sicli 
sonst  zu  entscheiden,  constatirt  doch,  dass  die  lediglich  in  my- 
thologisch-geographischen Nachrichten  bestehenden  Auszüge  auf 
sein  Geschichtswerk  nicht  passen.  Ich  kann  nicht  beistimmen. 
Die  mythologischen  Nachrichten  beziehen  sich  ja  gerade  auf  die 
Könige  der  Sagenzeit  Keltos  und  seine  Mutter  Gralateia,  nach 
denen  das  Gallische  Volk  genannt  wurde,  sowie  auf  die  ältesten 
grausamen  Herrscher  über  Hispanien  und  Gallien,  Geryones  und 
Tauriscus,  zu  deren  Züchtigung  Herakles  erscheint,  und  endlich 
auf  dessen  Söhne,  die  er  mit  einheimischen  Frauen  erzeugt  und 
die  dann  als  Könige  den  betreffenden  Landestheilen  den  Namen 
gaben  (Iberos,  Keltos  u.  s.  w.).  Das  sind  alles  Angaben,  die 
recht  eigentlich  in  solche  Königsbücher  hineingehören,  wie  sie 
auch  Timagenes  nicht  bloss  gegeben  haben  kann,  sondern  sogar 
nachweislich  gegeben  hat:  denn  laut  fr.  1  muss  er  von  Solymus 
und  Milye  gesprochen  haben,  nach  denen  die  Solymer  und  Mi- 
lyer  hiessen.  Und  die  innige  Verbindung  von  Geographie  und  Ge- 
schichte, ganz  vornehmlich  bei  'Barbarenvölkern',  ist  ja  eigent- 
lich zu  allen  Zeiten  ein  besonders  bezeichnendes  Merkmal  der 
griechischen  Geschichtschreibung,  nicht  bloss  der  älteren,  auch 
der  späteren  rhetorischen  (es  genügt  an  Ephoros  und  Timaios  zu 
erinnern),  und  hatte  in  der  letzten  Zeit  durch  Polybios  und  ins- 
besondere durch  Poseidonios  einen  neuen  Aufschwung  genommen 
und  eine  neue  Vertiefung  zu  umfassender  Schilderung  der  Eigen- 
art der  einzelnen  Stämme  in  Sitten  und  Gebräuchen,  Lebensweise 
und  Charakter,  ja  zu  einer  allgemeinen  Länder-  und  Völkerkunde. 


Könige  (fr.  178)  zeigen  zu  den  knappen  Excerpten  bei  lustin.  XLII  1, 
0.  9.  12;  3,  2  nirgends  einen  Widerspruch,  wiederholt  bemerkenswerthe 
Uebereinstimmung.  Doch  ist  natürlich  für  eine  solche  Vermuthung  das 
Material  nicht  ausreichend. 

1  Nach  vielen  Anderen  Wilkens,  de  Strabonis  aliorumque  rerum 
Gallicarum  auctorum  fontibus  (Marburg  188G)  p.  29  ff. 

2  Hermes  XVI  S.  (321.  Uebrigens  ist  es  ja  sehr  möglich,  dass  die 
bei  Ammian  etwas  weiter  unten  (XV  10,  9)  folgende  Ausführung  über 
den  Ursprung  des  Namens  der  (poeninischeu)  Alpen  und  die  Gründung 
des  MovoiKOU  Xiiui^jv  auch  aus  Timagenes  stammt,  wie  Mommsen  a.  a.  0. 
p.  G20  Anm.  2  vermuthet;  aber  beweisen  lässt  es  sich  kaum:  der  Aus- 
druck 7it  relatum  est,  der  sich  auf  die  eben  (9,  G)  von  Ammian  erwähnte 
Sage  bezieht,  dass  Herakles  zur  Züchtigung  von  Geryones  und  Tauri- 
scus herbeigeeilt  sei,  besteht  auch  zu  Recht,  wenn  jetzt  eine  Notiz  aus 
einer  anderen  Quelle  gegeben  wird;  ich  wage  also  dieses  Stück  nicht 
zu  weiteren  Folöferimsfen  zu  benutzen. 
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Wir  entiiebmen  vielmehr  aus  diesem  gallischen  Fragment 
die  Ueberzeugung,  dass  Timagenes  sich  in  der  bezeichneten  Be- 
ziehung seinem  jüngsten  grossen  Vorgänger  angeschlossen  hatte; 
wie  er  denn  auch  gleich  diesem  auf  das  Vorkommen  besonders 
merkwürdiger  Naturprodukte  in  den  einzelnen  Ländern  achtete 
(fr.  IIa  und  11).  Xoch  mehr:  einer  der  hervorstechendsten  Züge 
von  Poseidonios'  iCJTopiai  ist  die  culturgeschichtliche  Richtung; 
auch  dieser  Richtung  ist  Timagenes  nicht  fern  geblieben,  wie 
fr.  12  beweist.  Endlich  lehrt  uns  die  beste  Quelle  (die  Biogra- 
phie, die  der  Berytier  Hermippos  in  seiner  Schrift  'über  littera- 
risch berühmt  gewordene  Sklaven'  von  unserem  Alexandriner 
entworfen  hat,  der  55  v.  Chr.  von  A.  Grabinius  als  Kriegsgefan- 
gener nach  Rom  gebracht,  dann  von  Faustus  Sulla  freigelassen 
wurde,  und  von  der  ein  Auszug  in  dem  Suidasartikel  steckt  ^), 
dass  unser  Timagenes  in  Rom  als  rhetorischer  Lehrer  und  zwar 
in  demselben  atticistischen  Sinne,  wie  Caecilius  von  Calacte  und 
Dionysius  von  Halikarnass  thätig  war  ^.  Grleich  diesen  Kory- 
phäen der  neuen  Rhetorenschule  legte  er  also  Werth  darauf, 
seine  stilistischen  Grundsätze  praktisch  in  der  Geschichtschrei- 
buDg  zu  bethätigen.  Man  wird  mithin  auch  —  was  sich  bei  einem 
Griechen  der  späteren  Zeit  ohnehin  fast  von  selbst  versteht  — 
in  seiner  Geschichtschreibung  ein  stark  rhetorisches  Element  an- 
nehmen müssen.  Doch  muss  zugleich  bemerkt  werden,  dass 
durch  diese  rhetorisirende  Tendenz  bei  Timagenes  eben  so  wenig 
als  etwa  bei  Dionysius  von  Halikarnass  ein  fleissiges  Studium 
der  Quellen  ausgeschlossen  war:  vielmehr  bezeugt  Ammianus 
Marcellinus  (XV  9,  2)  ihm  ausdrücklich,  dass  er  mit  Sorgfalt  aus 
der  verschiedenartigsten  und  entlegenen  Litteratur  seine  Notizen 
zusammengetragen  habe.  Nur  eine  sachlich  nüchterne  oder  gar 
eine  einschneidende  Kritik  ist  bei  einem  rhetorisch  gerichteten 
Schriftsteller  undenkbar. 

Das  sind  etwa  die  allgemeinen  Züge,  welche  sich  für 
das  Geschichtswerk  des  Timagenes  als  charakteristisch  feststellen 
lassen,  wenn  wir  zunächst  von  seiner  Römerfeindlichkeit  und 
Partherfreundlichkeit  absehen,  die  nur  dann  beweisbar  ist  •^,  wenn 


^  S.  meine  Ausführungen  in  der  Symbola  philol.  Bonn.  p.  142. 

-  PoUio  aus  Trallos  übernahm  dann  seine  Lehrthätigkeit  als  Nach- 
folger (vgl.  Suid.  u.  d.  W.  TTujXvujv). 

*  Denu  die  bei  Müller  FHG  III  p.  318  f.  augeführten  Stellen  der 
beiden  Seueca  und  Plutarchs  beweisen  nur,    dass  Tim.  im  persönlichen 
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wir  die  freilich  allgemein  angenurameiie  und  kaum  zu  umgehende 
Vermuthung  Schwab's  billigen,  dass  die  Polemik  des  Livius  IX 
17 — 19  gegen  keinen  Andern  als  Timagenes  sich  richtet.  Da- 
gegen ist  es  nicht  wohl  möglich,  von  dem  Gresammtplan  des 
Werkes  sich  ein  genaueres  Bild  zu  machen.  Nur  entbehrt  die 
Voraussetzung  Grutschmids,  dass  eine  mit  vielen  Excursen  ver- 
setzte fortlaufende  Darstellung  der  Weltgeschichte,  die  dem  Tro- 
gus  als  unmittelbares  Vorbild  hätte  dienen  kijnnen,  bei  Timagenes 
sich  gefunden  habe,  von  vorne  herein  der  Wahrscheinlichkeit,  zu- 
mal bei  der  Beschränkung,  die  dieser  Gelehrte  dem  Werke  auf 
die  makedonischen  Könige  gegeben:  sie  ist  aber  auch  von  un- 
serm  Standpunkt  aus  nicht  annehmbar.  Denn  für  Herstellung 
eines  Ueberblicks  über  die  Gesammtheit  der  weltgeschichtlichen 
Entwickelungen  genügte  der  Faden  der  Dynastien  der  verschie- 
denen Völker  mit  Xichten,  auch  wenn  wir  —  wie  billig,  da  es 
sich  um  ein  Vorbild  des  Trogus  handelt  —  von  der  römisch-ita- 
lischen Geschichte  absehen.  Würde  so  doch  die  selbständige 
Geschichte  von  Hellas  mit  Ausnahme  etwa  der  ältesten  Zeit,  der 
Perserkriege  und  hie  und  da  der  s[)äteren  Geschicke  Spartas, 
die  durch  die  Könige  oder  einen  von  ihnen  bestimmt  wurden,  ganz 
ausserhalb  der  Betrachtung  bleiben  müssen:  auch  die  Kämpfe  der 
Griechen  mit  den  Eömern  und  die  mannigfaltigen  Händel  der 
Hellenen  unter  einander  im  3.  und  2.  Jahrb.  v.  Chr.  ^  hätten  zu 
einer  zusammenhängenden  Behandlung  nicht  gelangen  können, 
ebensowenig  die  Kriege  der  Sicilier  mit  den  Karthagern  und  die 
Geschichte  der  unteritalischen  Hellenen,  Vielmehr  bleibt  für  Ti- 
magenes Werk  durchaus  das  Wahrscheinlichste  ^  eine  gesonderte 


Verkehr  der  Medisance,  durch  die  sieb  zu  allen  Zeiten  die  Alexandriner 
hervorthaten,  auch  gegen  Rom  und  den  Kaiser  freien  Lauf  Hess,  aber 
keineswegs  an  sich  schon,  dass  er  sich  in  seinen  Schriften  mit  Frcimulh 
über  die  Römer  und  ihre  geschichtliche  Stellung  geäussert  liatte. 

^  Und  wenn  man  Trogus  unmittelbar  vergleicht,  so  würde  z.  B. 
eine  so  auserlesene  (offenbar  aus  Poseidonios  entlehnte)  Partie,  wie  die 
in  Buch  XXXV  laut  Prolog  behandelte :  belhim  piraticum  inter  Gretas  et 
Bhüdios;  seditio  Cnidioriim  adver sus  Ccramenses  in  den  Rahmen  eines 
Königswerkes  ebensowenig  eingespannt  werden  können. 

2  Es  stimmt  damit  auch  der  Umstand,  dass  diejenigen  Partien 
des  7ten  Buches  des  Polyaen,  welche  auf  dieselbe  Quelle  mit  Trogus 
zurückgehen  müssen,  zu  einem  Theil  auf  einen  Autor  hinweisen,  dessen 
Erzählung  nach  Völkern  geordnet  war:  vgl.  Melber,  Quellen  Po- 
lyacns  S.  452. 
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Durchführung  der  Geschichte  der  Dynastien  der  einzelnen  Stämme 
und  Länder;  was  natürlich  nicht  ausschliesst,  dass  die  Geschichte 
der  Diadochen,  bei  der  sich  die  Beziehungen  der  verschiedenen 
aus  dem  einen  Reiche  Alexanders  hervorgegangenen  Sonderreiche 
und  ihrer  Dynastien  so  mannigfach  verflechten,  im  Zusammenhang 
erzählt  wurde. 

Dabei  ist  noch  bemerkenswerth,  dass  nothwendig  für  ver- 
schiedene Stämme  und  Staaten  die  Darstellung  sich  auf  die  Ori- 
gines  und  überhaupt  die  älteste  Zeit  beschränken  musste,  da  aus- 
schliesslich in  dieser  Könige  herrschten,  mochte  auch  nur  die  Sage 
von  ihnen  Kunde  geben,  während  im  weiteren  Verlauf  die  Mo- 
narchie anderen  Regierungsformen  Platz  machte. 

Sehen  wir  nun  zu,  inwiefern  die  so  festgestellte  Eigenart 
des  Timagenischen  Werkes  in  der  Weltgeschichte  des  Trogus 
wiederkehrt,  soweit  wir  aus  der  knappen  Fassung  der  Prologe 
und  aus  dem  unglaublich  willkürlichen  Excei'pt  des  Justin  uns 
von  ihrer  wirklichen  Physiognomie  überhaupt  noch  eine  annä- 
hernd zutreffende  Anschauung  zu  verschaffen  im  Stande  sind. 

Da  tritt  uns  denn  sogleich  als  eine  viele  Theile  beherr- 
schende Eigenthümlichkeit,  um  mich  kurz  auszudrücken,  ein  stark 
monarchischer  Zug   entgegen. 

Trogus  hebt  an  mit  einer  allgemeinen  Betrachtung  über  das 
Königthum,  das  in  den  Anfängen  der  Geschichte  bei  allen  Völ- 
kern bestanden,  aber  innerhalb  seines  Gebietes  sich  gehalten  habe. 
Zuerst  wich  von  dieser  Sitte  N in us  ab,  der  seine  Herrschaft  über 
einen  grossen  Theil  der  Erde  ausdehnen  wollte,  während  der 
ägyptische  König  Vezovis  und  der  skythische  Tanaus  nur 
grosse  Eroberer  waren.  Dann  wird  die  Geschichte  des  assyri- 
schen W^eltreiches,  darauf  die  des  medischen  verfolgt,  beide  Mal 
am  Schluss  genau  die  Dauer  ihres  Bestehens  angegeben.  Hier- 
auf beginnt  die  Geschichte  des  persischen  Königthums.  Das  Alles 
in  den  ersten  Büchern,  die  eine  Art  Vorbau  bilden  und  nur  eine 
Skizze  bieten,  aber  doch  z.  B.  von  Xerxes  eine  genaue  Charakte- 
ristik (II  10,  23.  24)  geben.  Die  Anlage  des  Gesammtwerkes 
bringt  es  nun  mit  sich,  dass  das  makedonische  Königthum  (ma- 
kedonisch im  weitesten  Sinne  des  Wortes  gefasst)  die  breite  Mitte 
des  Ganzen  einnimmt:  einleitungsweise  aber  doch  bereits  durch 
ein  ganzes  Buch  (das  7.)  hindurch  wird  der  älteren  Herrscher 
von  Karanos  bis  Philipp  gedacht;  dann  treten  auf  lange  Zeit  die 
auch  eingehend  in  ihrer  Eigenart  geschilderten  Persönlichkeiten  Phi- 
lipps und  Alexanders  in  den  Vordergrund.  Von  den  an  der  Leiche 
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Alexanders  versammelten  Feldherrn  heisst  es  aber  (XIII  1,  10) : 
'nee  amici  Alexandri  frustra  regnum  spectabant.  nam  eins  virtutis 
ac  venerationis  erant  ut  singulos  reges  piitares ;  quippe  ea  formae 
pulchritudo  et  proceritas  corporis  et  virium  ac  sapientiae  magni- 
tudo  in  Omnibus  fuit,  ut  qui  eos  ignoraret  non  ex  una  gente  sed 
ex  toto  terrarum  orbe  electos  iudicaret  .  Damit  sind  die  Dia- 
doclien  als  die  weitere  Entwickelung  bestimmend  kräftig  hervor-, 
gehoben  und  auch  bei  der  ausführlichen  Erzählung  der  Geschichte 
der  hellenistischen  Eeiche  ist  auf  die  Herrscher  und  ihren  Cha- 
rakter ein  noch  stärkerer  Accent  gelegt,  als  wie  es  das  Wesen 
der  Sache  von  selbst  schon  mit  sich  brachte  ^.  Daneben  finden  sich 
Pyrrhos'  Thaten  sehr  eingehend  geschildert  und  zum  Schluss  wird 
der  Epirote  mit  einem  glänzenden  Elogium  (XXV  5,  3 — 6)  be- 
dacht, das  ihn  als  den  grössten  der  bisherigen  Könige  feiert ; 
auch  ist  die  Geschichte  des  Epirotischen  Königshauses  noch  über 
Pyrrhos'  Tod  hinausgeführt  (B.  XXV  Schluss  [laut  dem  Prolog] 
und  B.  XXVIII)  bis  zu  der  Katastrophe,  die  den  letzten  weib- 
lichen Spross  der  königlichen  Familie  vernichtet  und  eine  schreck- 
liche göttliche  Rache  hervorruft.  Sehr  bezeichnend  ist  auch  z.  B. 
der  Ueberblick,  der  am  Ende  des  makedonischen  Königthums 
(XXXII  2,  6)  angeknüpft  wird:  30  Könige  hätten  auf  dem  ma- 
kedonischen Throne  gesessen,  924  Jahre  lang  hätten  sie  regiert, 
152  eine  Grossmacht  gehabt.  In  den  letzten  Büchern  treten 
endlich  die  Pontischen,  Parthischen  und  Baktrischen  Könige  sehr 
bedeutsam  in  den  Vordergrund ;  und  merkwürdig  genug  wird  dann 
noch  die  Erzählung  der  Sagen  über  die  ältesten  italischen,  lati- 
nischen und  römischen  Könige  ^  sowie  über  einige  gallische  und 
spanische  angehängt.  Mit  doppelter  Huldigung  an  Augustus 
(XLII  5,  12  und  XLIV  5,  8)  schliesst  das  Ganze  ab. 

Die  grosse  Rolle,  die  das  Königthum  und  alles  monarchi- 
sche Wesen  bei  Trogus  spielt,  zeigt  sich  ferner  —  für  uns  frei- 
lich meist  nur  noch  in  den  Andeutungen  der  Prologe  zu  er- 
kennen —  in  geradezu  überraschendem  Grade,  wenn  wir  die  Ex- 
curse  durchmustern. 


*  Vgl.  z.  B.  XXIX  1,  1  '  isdem  fere  temporibus  propc  uuivcrsi 
orbis  imperii  nova  regum  succcssione  mutata  sunt. '  8  '  bis  rcgibus  pucris 
tamclsi  nulli  senioris  actatis  rcctorcs  erant,  tarnen  in  suoriun  quisque 
maiorum  vcstigia  intentis  magna  indoles  virtutis  enituit '. 

2  '  brcviter  initia  Romani  imperii  perstringit  ut  ncc  modum  jjro- 
positi  operis  excedat  iiec  utiquo  originera  urbis,  quae  est  caput  totius 
orbis,  silentio  praetermittaf  sagt  Justin  XLIII  1,  2. 
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Lassen  wir  alles  Zweifelhafte  bei  Seite,  su  küiunit  immer 
doch  noch  folgende  stattliche  Liste  zu  Stande: 

1)  Buch  I  in  excesau  dicti ...  ori(j Ines  LydoriiiH  (Prol.  und 
Just.   7,  14  '  fuere  Lydis   multi  ante  Croesum  reges'  etc.). 

2)  Buch  I  repetitae  Aerjijpti  orlrjhies  (Prol.). 

3)  Buch  II  origines  Scytliiac  (Prol.  und  Just,  o,  1  —  5,  9  mit 
Erwähnung  zahlreicher  Königinnen  und  Könige). 

4)  Buch  II  lue  origines  Allicnarum  repetitae  et  reges  ustiue 
ad  PiSistrati  tyrannidem  (Prol.  und  Justin.  6,  1  if.). 

5)  Buch  III  repetitae  Peloponnesi  origines  (Prol.). 

6)  Buch  IV  res  Siculae  ab  idt'tma  origlne  (Prol.;  vgl.  Justin. 
2,  2  über  König  Cocalus). 

7)  Buch  VII  additae  in  excessu  IHgiiorum  et  Faeonum  ori- 
gines (Prol.;  bei  beiden  Völkern   bestand  heimisches  Königthum). 

8)  Buch  IX  repetitae  Scytliicae  res  ah  his  tempjoribus,  in  (pU- 
bus  illa  prius  fmierant  (s.  oben  X.  3)  uspie  ad  Philippi  bellum 
quod  cum  Athca  Scythiae  rege  gessit  (Prol.). 

9)  Buch  IX  repetitae  res  Fersicae  ab  Dario  Notho,  cui  siic- 
cessit  filius  Artaxerxes  cognomine  Memnon  (Prol.). 

10)  Buch  X  originesque  Cypri  repetit  [nämlich  Trogus  bei 
Gelegenheit  des  Kampfes  des  Artaxerxes  mit  dem  Kyprischen 
König  Euagoras]  (Prol.;  es  war  also  über  die  neun  Kyprischen 
Königreiche  gehandelt). 

11)  Buch  XI  dictae  in  excessu  origines  et  reges  Cariae  (Prol.). 

12)  Buch  XIII  additae  in  excessu  origines  regesque  Cyrena- 
rum  (Prol.  und  Just.  7,  1 — 11,  wo  die  Gründung  von  Kyrene 
durch  Battos,  den  Sohn  des  Theräischen  Königs  Grinus,  sowie 
die  Sage  von  der  Kyrene,  der  Tochter  des  Thessalischen  Königs 
Hypsaeus  erzählt  wird,  die  weitere  Geschichte  der  Battiaden  fehlt). 

13)  Buch  XV  repetita  (gelegentlich  der  Belagerung  von  Rho- 
dos durch  Demetrios  Poliorketes)  in  excessu  origo  Rhodiorum  (Prol., 
sicher  die  Erzählung  vom  König  Althaemenes  enth.). 

14)  Buch  XV  repetitae  Seleuci  res  et  regis  Indiae  Sandro- 
cotli  (Prol.  und  Just.  c.  4).  • 

15)  Buch  XVI  repetitae  inde  Bithyniae  (mit  einheimischen 
Fürsten)  et  Heracleoticae  origines,  tyratmiqiie  Ileracleae  (Prol. 
und  Just.  3,  3—5,  8,  wo  mit  den  Worten  geschlossen  wird  nml- 
tisqtie  annis  per  gradus  successionis  Hcracleenses  rcgniun  tyran- 
noruni  ttdere  ^). 


1   Denn   tiüere  ist  wohl  für  das    überlieferte  fiiere  zu  schreiben: 
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16)  Bucli  XVII  fcpclitae  ot'irfincs  regum  Epirolkonim  uscßie 
ad  Fjrrlimn  (Prol.  und  Just,  o,   1  — 17). 

17)  Buch  XVIII  Inde  origincs  Phoenicum  et  Sidonos  et  Uti- 
cae  ^,  Cartliari'uiisquG  res  (jcstae  in  excessu  dictac  (Prol.  und  Just. 
3,  1 — 6,  9  mit  der  bezeichnenden  Geschichte  von  Künig  Straton 
und  seinen  Nachfolgern  und  der  Wiederherstellung  ihres  König- 
thums,  sowie  mit  den  Sagen  von  König  Mutto  und  seinem  Ge- 
schlccht,  insbesondere  von  Elissa  und  ihrem  Verhältniss  zu  dem 
König  der  Maxitaner  Hiarbas). 

18)  Buch  XXIII  0.  -i  wird  nach  Abzug  des  Pyrrhus  aus 
Sicilien  das  Aufkommen  des  Hiero  und  seine  Wahl  zum  König 
erzählt,  wobei  das  Elogium  auf  den  jungen  Hiero  mit  den  Worten 
schliesst  prorsus  ut  nihil  et  regmm  deesse  praeter  regnum  vl- 
deretnr. 

19)  Buch  XXVIII  dietum  in  excessu  hellimi  Illyriciim,  quod 
Romanl  gesserc  cum   Teuta  (Prol.). 

20)  Buch  XXIX  repctitae  inde  Creticac  origincs  [bei  denen 
der  König  Minos  die  Hauptrolle  gespielt  haben   muss]   (Prol.). 

21)  Buch  XXXII  origincs  Pannoniorum  [deren  einzelne  Stämme 
unter  heimischen  Fürsten  standen]  et  incrcmenta  Dacorum  per 
JJarohiisten  regem  (Prol.  und  Just.  3,  16). 

22)  Bucli  XXXIV  repctitae  inde  origincs  regum  Cappadocum 
(Prol.). 

23)  Buch  XXXV  repciit  (sc.  Trogus)  inde  super ioris  Äslae 
motits  factos  per  Aracihcum  et  Arsacen  Parthnm  (Prol.). 

24)  Buch  XXXVl  repctita  inde  in  excessu  origo  ludaeorum 
(Prol.  und  Just.  2,  1  —  16,  wo  die  Könige  von  Damascus  bis  Is- 
rahel  mit  seinen  zehn  Söhnen  besprochen  werden,  dann  weiter 
Moses  und  Arruas,  an  den  die  Bemerkung  geknüpft  wird,  dass 
bei  den  Juden  von  da  ab  immer  dieselben  Personen  Priester  und 
und  Könige  waren). 

25)  Buch  XXXVII  repctitis  regum  Fonticorum  originlbus  u( 
ad  lUlimumMithridatenEupatora  scrics  Imperli  deducta  sit  (Prol.). 

26)  Buch  XXXVII  dlclae  in  excessu  regtun  Bosporanorum 
et  Cotchorimi  origincs  et  res  gcstae  (Prol.). 

27)  Buch  XLI  quo  rcgnante  ScgtJiicae  gcntcs  Saraucae  et 
Äsiani  Bactra  occupavcrc  et  Sogdianos  (Prol.). 


vgl.  4,  1  ^Kwsi  sunt  .  .  .  ctiaiii.   tyrannidcm.     Uebcr   die  Heraklcotischen 
Tyranuenreihen  bei  Diodor  s.  oben. 

1  So  emendirt  Bongars  für  Veliae. 
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28)  Buch  XLI  IncUcao  (piotjue  res  adcUtae,  ijcslac  per  Apol- 
lodotum  et  Mcnandrum  reges  eorum  (Prol.). 

29)  Buch  XLII  inde  repetitae  orii/mes  Arnwnioruin  [die  von 
Königen  beherrscht  wurden]  (Prol.  und  Just.  2,  7 — 12). 

30)  Buch  XLTI  reges  Thocarorum  Askinl  interUitsqtie  Sa- 
raucarum. 

Dass  ein  Werk,  wie  des  Timagenes  Bücher  'der  Könige', 
in  umfassendem  Grade  bei  Trogus  ausgenutzt  sein  muss,  liegt 
somit  klar  zu  Tage :  und  unter  allen  derartigen  Werken  war  das 
seine  sicher  weitaus  das  berühmteste ;  denn  die  hervorragende  Stel- 
lung unter  den  Historikern,  die  ihm  Quintilian  (X  1,  75)  beimisst, 
kann  sich  nur  auf  sein  Königsbuch  gründen.  Es  finden  sich  aber 
ausserdem  geradezu  alle  die  oben  als  cliarakteristisch  zusammen- 
gestellten Züge  des  Timagerischen  Werkes  bei  Trogus  mit  voller 
Bestimmtheit  wieder. 

Es  bedarf  zunächst  keiner  besonderen  Beweisführung,  denn 
es  tritt  auch  bei  Justin  noch  klar  zu  Tage,  dass  der  geschicht- 
liche Stoff  insbesondere  in  den  Partien,  die  aus  einem  Königsbuch 
stammen  können,  nach  rhetorischen  Gesichtspunkten  ausgewählt 
und  mit  rhetorischen  Betrachtungen  versetzt  ist.  Die  Hand  eines 
ßhetors  erkennen  wir  auch  in  der  rationalisirenden  Erklärung 
von  Sagen,  wie  sie  sich  öfters,  z.  B.  II  6,  7;  IV  1,  8 — 13.  17; 
XLIV  3,  1  und  4,  16  zeigt. 

Bezeichnender  schon  als  dieser  rhetorisirende  Zug,  der  sich 
ja  auch  bei  zahlreichen  anderen  Historikern  findet,  ist  die  häufige, 
in  der  ursprünglichen  Gestalt  des  Trogischen  Werkes  wohl  regel- 
mässige Verbindung  der  ältesten  Königsgeschichte  eines  Volkes 
mit  geographischer  Grundlage  und  ethnographischer  Schilderung. 
Besonders  tritt  diese  geographische  Grundlage  für  Skythien  (Just. 
II  1  und  2,  1),  Sicilien  (IV  Ij,  Makedonien  (VII  1,  2),  Parthien 
(XLI  1,  11.  12),  Spanien  (XLIV  1.  9.  10)  selbst  bei  Justin  hervor, 
wozu  noch  aus  den  Prologen  Notizen  hinzukommen  wie  orirj'mcs 
Armeniorum  et  stfus  (XLII),  Arahiae  situs  (XLII),  situs  tirbls 
Itamae  (XLIII),  während  ethnographische  Schilderungen  nament- 
lich bei  Skythen  (II  2),  Parthern  (XLI  2.  3),  Spaniern  (XLIV  2) 
eingefiochten  sind. 

Wie  wir  hier  im  Allgemeinen  an  Timagenes  direkt  erinnert 
werden,  so  gilt  dasselbe  im  Besonderen  bei  dem  Hervorheben  merk- 
würdiger Naturprodukte  in  verschiedenen  Ländern ;  z.  B.  mlnhim 
in  Spanien  (XLIV  1,  6  und  3,  4;  vgl.  Timagenes  fr.  11),  opobal- 
sammn  in  Palästina  (XXXVI  3,  1  ff".),  hitiimen  bei  Babylon  (I  1,  7). 
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Dazu  tritt  als  weiterer  Berührungspunkt  die  kulturgescliicht- 
liche  Eiclitung,  die  sich  gerade  in  den  fraglichen  Partien  bei  Ju- 
stin findet.  Die  Ursachen  der  Verweichlichung  der  Lyder  wer- 
den blossgelegt  (I  7,  13)  und  die  schlimmen  Folgen,  die  das  Ein- 
dringen des  asiatischen  Luxus  in  Korn  hervorrief,  betont  (XXXVI 
4,  12).  Vor  Allem  aber  zeigt  sich  das  kulturgeschichtliche  In- 
teresse in  der  Form,  die  bei  den  Hellenen  schlechthin  kanonisch 
und,  wie  wir  wissen  i,  gerade  auch  von  dem  Vorbild  des  Tima- 
genes,  Poseidonios,  gepflegt  war,  indem  dem  Aufkommen  der  ein- 
zelnen Künste,  Fertigkeiten  und  sonstigen  Kulturerzeugnisse  nach- 
gegangen wird  und  gemäss  der  Anschauung,  dass  Alles  durch  ein- 
zelne bedeutende  Männer  erfunden  sei,  nun  eine  grosse  Zahl  von 
eupr||uaTa  an  bestimmte  Einzelnamen  angeknüpft  wird.  So  heisst 
es  bei  Justin  I  1,  9  vom  baktrischen  König  Zoroaster:  'primus 
dicitur  artes  magicas  invenisse  et  mundi  principia  siderumque 
motus  diligentissime  spectasse  ,  vom  arkadischen  König  Aristaeus 
(XIII  7,  10):  'primum  et  apium  et  mellis  usum  et  lactis  ad  coa- 
gula  hominibus  tradidisse  solstitialisque  ortus  sideris  primum  in- 
venisse ,  vom  uralten  spanischen  König  Grargoris  ähnlich  (XLIV 
4,  1):  'mellis  colligendi  usum  primus  invenit  ,  vom  jüdischen 
Josephus  (XXXVI  2,8):  '  somniorum  primus  intellegentiam  con- 
didit  \ 

Zu  dieser  ßichtung  gehört  auch  das  Hervorheben  einzelner 
eigenthümlicher  Sitten  oder  auffallender  Gebräuche,  oft  verbunden 
mit  aitiologischer  Erklärung  derselben  durch  einen  bestimmten 
historischen  Vorgang.  So  wird  die  Sitte,  die  den  persönlichen 
Verkehr  der  Unterthanen  mit  den  assyrischen  Königen  für  unzu- 
lässig erachtete  (I  1,  12),  auf  Ninus  zurückgeführt,  die  Absonde- 
rung der  Juden  von  anderen  Nationalitäten  aus  der  Aussatzkrank- 
heit hergeleitet,  die  die  Ursache  ihrer  Vertreibung  aus  Aegypten 
wurde  und  sie  scheu  machte  (XXXVI  2,  15),  das  Fasten  derselben 
am  Sabbath  als  Erinnerung  an  die  glückliche  Beendigung  ihres 
unfreiwilligen  Fastens  in  der  Wüste  gedeutet  (ebd.  2,  14),  oder 
das  bei  den  hellenistischen  Truppen  übliche  Schliessen  von  Sol- 
datenehen in  seinem  Aufkommen  besprochen  (XII  4,  7). 

Aus  diesen  Ausführungen  erhellt  nun  zugleich  mit  hinläng- 
licher Deutlichkeit,  in  wie  weit  ich  glaube,  die  Gutschmid'sclie 
Hypothese  vertreten  zu  können.  Eine  Abhängigkeit  des  Trogus 
von  Timagenes    in   den    hervorgehobenen  Partien    halte   auch  ich 


1  Vgl.  Ilartlich  in  Lcipz.  Stud.  XI  p.  284. 
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für  sehr  -wahrscheinlich.  Daneben  hat  er  aber  Ephoros,  Theo- 
pompos,  Tiraaios,  Phylarchos,  Polybios,  Poseidonios  für  grosse 
Strecken  selbständig,  d.  h.  unabhängig  von  Timagenes  benutzt. 
Ebensowenig  halte  ich  mich  für  berechtigt  daran  zu  zweifeln, 
dass  der  Gresammtplan  seiner  Universalgeschichte  von  ihm  selbst 
herrührt.  Eben  das  bezeugt  ja  Justin  recht  ausdrücklich  als 
sein  Verdienst  mit  den  Worten  der  Praefatio  (§  3) :  quae  historici 
Graecorum  prout  comnwdum  ciiiquc  inter  se  scgrccjata  (so  zu  schrei- 
ben räth  doch  der  Gegensatz  zu  omnia  composuit)  occnpavcnini 
(vielmehr  occupaverant) .  . .,  ea  omnia  Pompeius  divisa  tempo- 
ribus  et  serie  verum  digesta  composuit.  Und  sicher  findet 
sich  die  geschickte  Einflechtung  von  Excursen  auch  in  solchen 
Abschnitten,  welche  aus  Timagenes'  Königsbüchern  nicht  stammen 
können.  Auch  glaube  ich  nicht,  dass  die  von  Grutschmid  hervor- 
gehobene Concordanz  mit  Polyaen  etwas  Anderes  beweist.  Denn 
diese  Concordanz  erstreckt  sich  in  beweiskräftiger  Gestalt  ledig- 
lich auf  das  siebente  Buch  des  Polyaen  und  genauer  auf  be- 
stimmter abzugrenzende  Partien  desselben  ^ ;  und  zwar  betrifft 
sie  nur  solche  Partien,  die  nachweislich  dem  Königsbuche  ange- 
hörten oder  mindestens  ihm  angehören  konnten.  Ferner  ist  die 
Ansicht,  dass  jeder  einzelne  Abschnitt  des  Justin  einem  sauber 
ausgeführten  Mosaik  gleiche,  m.  E.  in  diesem  Umfange  nicht  bloss 
unbeweisbar,  sondern  geradezu  irrig.  Wo  immer  eine  solche 
fleissige  Zusammenarbeitung  verschiedener  Ueberlieferungen  sich 
findet,  wie  sie  Gutschmid  an  der  Amazonengeschichte  probeweise 
dargelegt  hat,  da  handelt  es  sich  um  Partien,  bei  denen  Herkunft 
aus  des  Timagenes  Werk  wahrscheinlich  oder  wenigstens  möglich 
ist;  in  denjenigen  Abschnitten  dagegen,  von  denen  dies  nicht 
gilt,  ist  das  Ausschreiben  einer  Hauptquelle  zum  Theil  noch  nach- 
weisbar, vielfach  spricht  für  diese  Annahme  mindestens  die  Wahr- 
scheinlichkeit; Manches  lässt  sich  mit  unserem  Material  überhaupt 
nicht  ausmachen,  kann  also  nach  keiner  Seite  beweisen. 

Ueberdies  dürfte  man  Unrecht  thun,  die  schriftstellerische 
Individualität  des  Trogus  ganz  zu  verwischen:  manche  Züge,  die 
durch  das  ganze  Buch  gehen,  wie  das  Interesse  für  naturwissen- 
schaftliche Probleme  (z.  ß.  H  1,  6-18;  IV  1,  14.  15;  XXX  4,  1) 
und  die  überall  hervortretende,  ganz  unverhältnissmässige  Berück- 
sichtigung der  Gallier  in  ihrem  geschichtlichen  Auftreten    dürfte 


1  Vgl.  Melber,  Quellen  Polyaens  (XIV  Spptbd.  d-  Jalirb.)  S.  452  ff., 
insljfc'sondere  auch  S.  455.  457.  458.  4G1.  47(5  und  483. 
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(Ifiiin  doch  auf  den  Uebersetzer  naturwissenschaftlicher  Schriften 
der  Griechen  und  den  Gallier  selbst  hinweisen. 

Das  Alles  wie  es  sich  gebührt  auszuführen  bedürfte  es  frei- 
lich eines  Buches,  das  ich  jetzt  weder  geben  kann  noch  will  ; 
stehe  denn  einstweilen  Behauptung  gegen  Behauptung. 

Gegenüber  so  vielfacher  Abweichung  muss  ich  aber  zum 
Schluss  wieder  meine  vollste  Uebereinstimmung  mit  Gutschmid's 
Ansichten  betonen  in  BetreflP  derjenigen  Punkte,  die  dem  Werke 
des  Trogus  einen  so  ganz  eigeiiartigen,  in  der  lateinischen  Lit- 
teratur  schlechthin  unerhörten  Charakter  verleihen,  ich  meine 
seine  Römerfeindlichkeit  und  seine  Partherfreundlichkeit.  Dass 
Beides  aus  Timagenes  stammt,  bezweifle  auch  ich  nicht.  Einer- 
seits wird  man  nicht  umhin  können,  mit  allen  neueren  Forschern 
die  Beziehung  des  entrüsteten  Ausfalls  gegen  die  levissimi  ex 
(rraccis  bei  Livius  IX  18,  6  auf  Timagenes  als  zutreffend  anzuer- 
kennen^. Andererseits  finden  sich  die  diesen  Standpunkt  kenn- 
zeichnenden Aeusserungen  immer  in  solchen  Stücken    des  Justin, 


1  Vollständig  dem  bei  Trogus  zu  Tage  tretenden  Standpunkt  ent- 
spricht auch,  was  Dionys.  Hai.  Arcli.  I  4  über  die  bei  den  Griechen 
verbreiteten  Anschauungen  von  dem  Volke  der  Römer  sagt :  namentlich 
vgl.  Dion.  1 4,  i2  djq  dveöTiou(;  juev  Tivat;  Kai  TiXävqiac,  Kai  ßapßdpoui;  Kai 
oube  TOUTOui;  eXeuOepou^  oiKiaxä^  ei)po|ii^vr]<;  (seil.  Tf|q  'Puj|uaiujv  'irö\euj(;) 
mit  Justin.  XXVIII  2,  8.  Sehr  beachtenswerth  sind  aber  insbesondere 
die  folgenden  Worte  bei  Dionys  (4,  2  und  3)  koI  oi  je  KaKoriBeOTepoi 
(seil.  Tüjv  "EXXrivuuv)  KaxriYOpeiv  eiuüOaai  Tr\c,  tüxi^  kütu  tö  qpavepöv 
wq  ßapßdpuuv  toi^  irovripoTäTOK;  xd  xiliv  'EWrjvaiv  7TopiZ;o|Li6vr]q  äYCtSd. 
Kai  Ti  6eT  -rrepi  xujv  dXXuuv  Xeyeiv,  öttou  je  Kai  xujv  ovjjpacpiwv 
Tiv^q  exöX|uTi0av  ev  xaTi;  ioxopiait;  xaöxa  Ypdvjiavxei;  KaxaXmeiv,  ßaai- 
XeOai  ßapßdpoit;  faiaoOoi  xiiv  ('PujfiaiKv'iv  fügt  Ritschi  hinzu)  rjYeiuoviav, 
oT<;  bou\eüovx6<;  auxoi  Kai  xd  Ka9'  r]hoväq  öjuiXoövxeq  öiex^Xeaav,  ouxe 
t)iKaia<;  oüxe  dXriGeit;  laxopiaq  x"Pi^ö|Lievoi ;  Wer  sind  diese  ßaai\ei<;  ßdp- 
ßapoi,  denen  zu  Liebe  griechische  Historiker  die  Römer  gegen  Wahr- 
heit und  Recht  verlästern?  Doch  ebensowenig  die  makedonischen  als 
die  syrischen  oder  ägyptischen  Herrscher,  die  ja  eben  Hellenen  waren. 
Offenbar  kann  nur  an  die  Partherkönige  gedacht  werden;  und 
ebenso  zeigt  die  Lebhaftigkeit  der  Aeusseruug  des  Dionysios,  dass  es 
sich  bei  diesen  öuYTPCfp^i^  um  einen  zeitgenössischen  und  ange- 
sehenen Schriftsteller  handelt.  Wer  kann  das  anders  sein,  als  eben 
wieder  Timagenes?  —  (Die  Aenderung  von  ßapßdpoit;  in  ßapßdpujv,  die 
Bernays  in  der  Dionysstcllc  vorschlug,  ist  auch  an  sich  unannehmbar; 
Dionys  kann  unmöglich  selbst  die  Römerherrschaft  als  ßapßdpuuv  Ti]v 
i*lYe|uoviav  bezeichnen.) 
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welche  wir  auch  sonst  Timagenes  zuschreiben  würden  ^.  Wie  sehr 
aber  beides  Trogus'  Werk  beeinflusst  hat,  lässt  sich  noch  mit 
vielen  weiteren  Zügen  belegen  -.  Nur  auf  einen  möchte  ich  zum 
Schluss  hinweisen,  der  höchst  bedeutsam   ist. 

Auf  die  Parther  wird  das  Augenmerk  an  allen  Hauptstellen 
des  Werkes,  nicht  erst  am  Schluss  gerichtet.  Insbesonders  wird 
gleich  am  Anfang  (Buch  II)  bei  Erwcähnung  der  Skythen  hervor- 
gehoben, dass  diese  grössten  Euhm  sich  erwarben  durch  die  Grün- 
dung der  Parther-  und  Baktrerreiche  (1,  1);  und  das  durch  das 
ganze  Werk  sich  hindurchziehende  sichtliche  Interesse  für  alles, 
was  Skythe  (oder  weiblich  Amazone)  heisst,  ist  in  erster  Linie 
eben  durch  diese  Theilnahme  für  die  Parther  zu  erklären,  deren 
Skythenthum  auch  zum  Schluss  XLI  1,  10  noch  ausdrücklich  be- 
tont wird.  Sehr  markirt  erscheinen  die  Parther  ferner  beim  Ende 
des  letzten  Trägers  der  Perserkrone  (XI  15,  2):  dieser  Avird  ja 
in  einem  parthischen  Flecken  Thara  (Thaba  ?)  von  den  Meuterern 
gefangen  und  gefesselt ;  dazu  fügt  Justin  die  Bemerkung :  crcäo 
ita  cliis  immortalibiis  iiidicantibus  ut  in  terra  eorum  qui  siwces- 
siiri  imperio  erant  Persarum  regnum  finiretur.  Und  als  Alexan- 
der ihnen  zum  Präfekten  den  Perser  Andragoras  giebt  (XII  4,  12), 
wird  gleich  darauf  hingewiesen :  inde  postea  originem  Parthonim 
reges  häbuere.  So  ist  die  Erwartung  von  Anfang  an  gespannt 
und  immer  gesteigert;  sie  wird  dann  im  höchsten  Grade  befrie- 
digt, als  die  Parther  selbst  auf  dem  geschichtlichen  Schauplatz 
erscheinen,  die  {Bomanis)  non  pares  sohim,  verum  etiam  victores 
fucre  (XLI  1,7). 

Leipzig.  C.  Wachsmuth. 


1  Z.  B.  ist  die  leidenschaftliche  Rede  der  Aetoler  gegen  die  Rö- 
mer (XXVIII  2,  1 — 13)  ganz  eng  verflochten  mit  der  Epirotischen  Königs- 
goschichte. 

-  Selir  scharf  kommt  der  Römcrhass  z.  B.  noch  in  der  Rede  des 
illyrischen  Königs  Demetrios  (XXIX  2  und  S)  zum  Vorschein;  sehr  hä- 
misch klingen  auch  ganz  gelegentliche  Bemerkungen,  wie  XXXVI  o,  9 
fncile  tune  Romanis  de  alie.no  largicntihus  oder  XL  2,  5  itnuldtim  Oricns 
Jxomanorum  äiscordia  eonsanguincorum  regum  factus  est. 


M  i  s  c  e  1 1  e  n. 


Zn  Appian. 

de  bell.  civ.  II  11.  Naclulem  Caei5ar  im  Jahre  59  mit  Hülfe 
von  KrassiTR  und  Pompeius  die  Consnlwürde  erlangt  hat,  sucht  er 
durch  Lilnderanweisungen  die  Gunst  des  Volkes  für  seine  ferneren 
Pläne  zu  gewinnen  und  legt,  als  der  Senat  sich  seinen  Anträgen 
widersetzt,  dieselben  der  Volksversammlung  zum  Beschluss  vor. 
r|  ßouXri  he,  berichtet  App.  weiter  p.  696,  19  ed.  Mendelssohn, 
eq  xiiv  oiKiav  toO  BußXou  övveXQövrec,  oubev  }xev  dvidHiov  Tf\q 
Kaicfapo^  icrx^o^  ^e  Km  TTapacrKeufi(;  eiroiouv,  eTrevöouv  b'  ojxujc, 
BußXov  eviaraaöai  roic,  vö^oic,  Kai  iiy\  hotav  ä}ie\eiaq  dXX' 
ilddrii;  evfeTKacrGai.  Hier  verlangt  der  Zusammenhang  zunächst 
für  feTTevöouv  ein  Verbum  des  Aufforderns.  M.  schreibt  daher, 
indem  er  eTTOiouv  als  Dittographie  von  errevöouv  betrachtet, 
TTapa(JKeufj(;  enevöouv,  TiapeKdXouv  b'  öju'.  Einfacher  scheint  es 
mir,  den  Fehler  in  eTT6VÖouv  zu  suchen,  wofür  ich  eKevipouv 
lesen  möchte.  Eine  schlimmere,  bisher  nicht  beachtete  Entstel- 
lung enthalten  die  Schlussworte.  Ist  denn  die  Schande  einer 
Niederlage  geringer  als  der  Vorwurf  eines  Versäumnisses?  Ja, 
wenn  die  Niederlage  eine  ehrenvolle  ist ;  aber  davon  ist  im  Texte 
nichts  angedeutet.  Und  stand  denn  Bibulus  im  Falle  der  djue- 
Xeia  nicht  erst  recht  eine  Niederlage  bevor?  Schweighäuser's 
Uebersetzung :  quo  aliena  potius  improbitate  victi  viderentur  quam 
sua  negligentia  ergänzt  die  Ueberlieferung  in  willkürlicher  Weise. 
Appian  kann  nichts  anderes  gesagt  haben  als  :  der  Senat  reizte 
Bibulus  zum  Widerstände,  damit  er  nicht  ausser  der  unvermeid- 
lichen Niederlage  sich  noch  den  Vorwurf  der  Nachlässigkeit  zu- 
ziehe. Wir  erhalten  diesen  Sinn,  indem  wir  AAA  iicr(Tri(;  in  AM 
also  äju'  r\(yör\  ändern. 

II  50.  Vor  dem  Kampfe  mit  Caesar  hält  Pompeius  eine 
Eede  an  die  Senatoren  und  Ritter  seines  Heeres  und  erinnert  sie 
an  die  Athener,  welche  wie  sie  im  Kampfe  für  die  Freiheit  ihr 
Vaterland  verliessen,  ou  id  oiKrijuaTa  iröXiv  dXXd  xouc;  dvbpac; 
eivai  vojaiZiovTe^  p.  736,  5.  Ihre  eigenen  Vorfahren  hätten  im 
Celtenkriege  die  Vaterstadt  preisgegeben.  TrdvTe<;  re  Ol  eu  q)po- 
vouvre?  xriv  eXeuGepiav,  önri  ttot'  av  uucriv,  fiToOvxai  Traipiba. 
Aber  welcher  Vei-nünftige  wird  denn  die  Freiheit  Vaterland  nen- 
nen? Das  ist  nicht  allein,  wie  H.  Stephanus  bemerkt,  eine  harte, 
sondern  geradezu  unerträgliche  Ausdrucksweise.  Ich  schlage  vor, 
das  Komma  vor  Trjv  tXeuOepiav  zu  setzen  und  zu  lesen :  ixävTec, 
xe  Ol  eu  cppovovvxec,,  xrjv  eXeuGepiav  ÖTTr)  ttox'  dv  <ex)uj(Tiv, 
fiYoOvxai  iraxpiba. 

Strassburg  i.   E.  L.   Enthoven. 
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Nachti'Ügliclies  über  atlieiiische  Amnestiebeschlüsse. 

Meine  Abbaiulhuig  über  athenische  Amnestiebeschlüsse 
(S.  250  tf.)  war  geschrieben,  ehe  die  Auftindinig  der  ABrivaiuuv 
TToXlTeia  des  Aristoteles  bekannt  geworden  war,  und  bereits  ge- 
druckt, ehe  sie  in  meine  Hände  gelangte.  Es  erhob  sich  nun 
selbstverständlich  für  mich  sofort  die  Frage,  ob  und  in  wie  weit 
meine  Aufstellungen  nach  den  neuen  iind  unerwarteten  Aufschlüs- 
sen, die  uns  dieser  Fund  über  die  Entwickelung  und  die  Einrich- 
tungen des  athenischen  Staatswesens  bringt,  sich  aufrecht  erhalten 
Hessen.  Eine  genaue  Prüfung  der  einschlägigen  Stellen  der  Schrift 
hat  ergeben,  dass  alle  Hauptergebnisse  meiner  Untersuchung  un- 
erschüttert bleiben,  dagegen  für  einige  iSTebenpunkte,  wie  nicht 
anders  zu  erwarten  war,  theils  eine  Aenderung  meiner  Auffassung, 
theils  eine  Ergänzung  der  Beweisführung  herbeigeführt. 

Zunächst  bedarf  es  einer  Modification,  dass  ich  die  Aburthei- 
lung  der  em  Tupavvibi  Verurtheilten,  wie  sie  im  solonischen  Amne- 
stiegesetz und  daraus  wiederholt  im  Psephisma  des  Patrokleides 
erscheint,  dem  Archontengericht  zugeschrieben  habe.  Wir  er- 
sehen nunmehr,  dass  den  Archonten  vor  der  solonischen  Ver- 
fassung nur  die  Urtheilsprechung  in  Civilprocessen  zustand,  dem 
Areopag  aber  die  in  Criminalprocessen.  Denn  in  der  Darstellung 
des  Verfassungszustandes  vor  Drakon  Cap.  3  lesen  wir  Folgendes  : 
Kupioi  b'  rjcTav  (oi  apxovtec;)  Kai  räc,  biKaq  auTOieXeiq  Kpi- 
veiv,  Kttl  o'jx  ujcTirep  vOv  TrpoavaKpiveiv . . . .  f]  be  TuJv 'Apcoira- 
YiTilJv  ßouXii  Triv  |uev  idEiv  eixe  toö  biatripeiv  toij<;  vöjuou^, 
biujKei  be  td  TiXeTcTTa  Kai  xd  jueTiffia  tujv  ev  xi]  ttöXci,  Kai 
KoXd^ouaa  Kai  lr\}xiovöa  -nävTac,  xouq  dKO(J|uoOvxa(j 
Kupiujc;.  Diese  richterliche  Competenz  der  Archonten  wird  noch 
über  Solons  Gresetzgebung  hinaus  bis  zur  Einsetzung  der  Gau- 
richter, die  unter  Peisistratos  stattfand  (C.  16),  und  zur  Einfüh- 
rung der  öffentlichen  Schiedsrichter  uneingeschränkt  weiter  be- 
standen haben.  Ebenso  ist  aber  auch  die  Machtvollkommenheit 
des  Areopag  in  der  solonischen  Verfassung  im  Wesentlichen  die- 
selbe geblieben.  Denn  bezüglich  dieser  heisst  es  C.  S  :  xrjv  be 
(ßouXfiv)  xüjv  'ApeoTTaYixojv  exatev  exi  vojnocpuXaKeTv,  ojcTTrep 
uTtfjpxev  Ktti  Ttpöxepov  eTricTKOTToq  oucJa  xrjc;  TToXix6ia(S  eq  xd  xe 
dXXa  Kai  xd  rrXeiaxa  Kai  xd  juericrxa  xujv  ttoXixojv  biexi^pei  Kai 
xouq  d)aapxdvovxaq  rjüöuvev  Kupia  oijaa  xoö  1)-\}jl\o\)V 
Kai  KoXdZieiv  Kai  xdq  eKxio'ei(;  dveqpepev  e\c,  rröXiv  ouk  eiri- 
Tpdcpouaa  xfiv  TrpöqpacTiv  xoO  KoXd^eaöai,  Kai  xouq  erri  KaxaXu- 
öei  xoO  bi'iiuou  (Juvi(Jxa|Lievou(;  e'Kpivev  ZöXuuvoc^  Bevxog.  Hier 
stimmt  xoij<;  d)aapxdvovxaq  rjüBuvev  Kupia  oijaa  xoO  Z^rmiouv  Kai 
KoXdZieiv  ganz  überein  mit  Kai  KoXdZiouaa  Kai  ZirmioOaa  näviac, 
xouq  dKoa)ioOvxa<;  Kupiax^ ;  ebenso  xd  TtXeTaxa  Kai  xd  \iifiOTa 
XUJV  KoXixuuv  (wofür  xujv  ttoXixikujv  zu  lesen  sein  wird)  mit  bidi- 
Kei  xd  TrXeicJxa  Kai  xd  iie^iüia  xujv  ev  xri  ttöXci  und  vojLioqpu- 
XaKeTv  mit  biaxripeiv  xoix;  vöjuouq.  Es  steht  also  exi  =  '  auch 
ferner   noch  '    in  Bezug  auf  die  früher  dem  Areopag   zustehende 

Khein.  Mus.  t.  riiilol.  N.  F.  XLVI.  31 
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gleiche  Befiigniss.  Da  aber  in  der  oben  ausgeschriebenen  Form 
der  zuletzt  augeführten  Stelle  das  Satzgefüge  gelockert  erscheint 
und  ausserdem  ZöXoivot;  Bevxo^  ganz  matt  nachhinkt  und  nicht 
in  der  gegensätzlichen  Beziehung  zu  Ktti  TTpöiepov  steht,  durch 
die  es  erst  seine  rechte  Bedeutung  erlangt,  so  glaube  ich,  dass 
nach  vojUoqpuXaKeTv  eine  stärkere  Interpunetion  zu  setzen  und 
dann  fortzufahren  ist  ujanep  (jäp^  urrfipxev  xai  rrpÖTepov  .  .  . 
Toü  KoXdZieüGai,  xai  xouq  em  KaiaXtiaei  toO  bi^iaou  auviara- 
jue'vouq  e'Kpivev  ZöXuuvO(;  Gevxocj,  so  dass  mit  Km  Touq  im  Kara- 
Xiicrei  der  Nachsatz  beginnt.  Es  wird  dann  bezeichnet,  dass  ent- 
sprechend der  dem  Areopag  schon  früher  zustehenden  politischen 
und  richterlichen  Machtbefugniss,  ihm  durch  Solon  auch  die  Recht- 
sprechung über  diejenigen  zufiel,  die  sich  gegen  die  neueinge- 
richtete demokratische  Verfassung  verbinden  würden;  früher  näm- 
lich hatte  ihm  offenbar  dieselbe  Befugniss  zugestanden  gegen  die- 
jenigen, welche  die  bestehende  aristokratische  Regierung  angriffen. 
Denn  dass  bezüglich  hochverrätherischer  Anschläge  der  Areopag 
früher  keine  geringere  Machtvollkommenheit  besessen  haben  kann, 
versteht  sich  von  selbst  ^  und  ergibt  sich  auch  daraus,  dass  sie 
nach  Aristoteles'  Darstellung  hinsichtlich  der  Wahrung  und  Er- 
haltung der  bestehenden  Ordnung  im  Wesentlichen  dieselbe  ge- 
blieben ist.  Da  nun  nach  dem  solonischen  Amnestiegesetze  die 
Verurtheilungen  ivci  TUpawibl  im  Prytaneion  stattfanden,  so  hat 
der  Areopag  sowohl  vor  Solon  als,  da  hinsichtlich  seiner  richter- 
lichen Competenz  keine  Aenderung  eingetreten  ist,  auch  nach  So- 
lon noch  ebenso  bei  Hochverrathsprocessen  im  Prytaneion  zu  Ge- 
richt gesessen  wie  bei  Mordprocessen  auf  dem  Areshügel,  und 
zwar  unter  Vorsitz  des  dpxuJV  ßaCTiXeix;.  Denn  man  darf  an  der 
Unterscheidung  eE  'Apeiou  TtaYOU  i]  eic  TTpuiaveiou,  wie  sie  in 
jenem  Gesetze  gemacht  wird,  nicht  deshalb  Anstoss  nehmen,  weil 
hier  zweimal  dasselbe  Richtercollegium  bezeichnet  werde;  denn 
die  Bezeichnung  ist  rein  local  und  bezieht  sich  auf  die  Verschie- 
denheit der  abzuurtheilenden  Gegenstände,  der  das  verschiedene 
Local  entspricht;  es  waren  ja  auch  die  Epheten,  die  in  gleicher 
Weise  vom  Gericht  auf  dem  Areshügel  unterschieden  werden, 
wahrscheinlich  ebenfalls  Mitglieder  des  Areopag  ^,  und  ähnlich 
werden  ja  auch  anderswo  in  localer  Bezeichnung  die  verschie- 
denen Ephetengerichte  unterschieden,  obgleich  auch  bei  ihnen  die 
richtenden  Personen  dieselben  waren.  Im  Prytaneion  ist  also 
nicht  vom  Archontengericht,  sondern  vom  Areopag  das  Urtheil 
gesprochen    worden   sowohl    gegen  die    an   Kylons   Anschlag  Be- 


1  So  wird  CS  also  aucb  nach  Drakons  Verfassung  gewesen  sein, 
in  der  der  Areopag  ebenfalls  als  qpüXaS  Tiliv  vö,uujv  und  als  Richter  über 
Gesetzesvei'letzungeu  erscheint  (C.  4).  Indessen  brauchen  wir  darauf 
nicht  näher  einzugehen,  da,  wie  wir  jetzt  durch  Aristoteles  erfahren, 
Kylons  Ansclilag  und  also  auch  die  darauf  bezügliche  Verurthcilung  vor 
Drakons  Verfassung  stattfand. 

2  Vcfl.  G.  Gilbert  Ilandh.  der  griech.  Staatsaltth.  I  S.  120.  Bu- 
solt  Griech.  Gesch.  I  S.  41«. 
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theiligten,  als  auch  gegen  die  vertriebenen  Peisistratiden.  Denn 
auch  die  solonische  Verfassung  kannte  das  Volksgericht  nur  als 
Appellationsinstanz,  wie  aus  C.  0  zu  ersehen  ist  ^.  Dass  aber  auch 
die  Peisistratiden  verurtheilt  wurden,  ents])rach  sowohl  der  dem 
Areopag  auch  von  Solon  zugewiesenen  richterliclien  (Kompetenz 
als  auch  dem  von  Aristoteles  ('.  IG  angeführten  damals  gültigen 
Gesetz :  0ecr|uia  xdbe  'AOiivaii^v  ecTii  Traipia,  edv  riveq  xupav- 
veTv  eTraviatuivTai  r\  em  Tupavvibi  ti<;  (TuYKaöicTTV)  Tr]V  xupav- 
viba,  aTi|uov  eivai  aöröv  Kai  T^vog,  woraus  sich  sowohl  ihre  als 
auch  ihrer  Nachkommen  Verbannung  erklärt.  Denn  äTi,U0(;  geht 
hier  wie  im  solonischen  Amnestiegesetz  offenbar  auf  die  Atimie 
im  weiteren  Sinne,  welche  die  Verbannung  einschliesst,  und  Ari- 
stoteles bezeichnet  das  angeführte  Gesetz  als  ein  mildes  mit  Rück- 
sicht darauf,  dass  später  auf  der  KaiaXucTK^  ToO  bri|uou  die  Todes- 
strafe stand.  Uebrigens  scheint  der  Areopag  die  Befugniss  über 
Hochverräther  zu  Gericht  zu  sitzen  bis  zum  Gesetz  des  Ephialtes 
behalten  zu  haben.  Denn  als  ein  Theil  der  den  E}dnaltes  unter- 
stützenden Intrigue  des  Themistokles  wird  es  C.  25  erAvähnt,  dass 
er  den  Areopagiten  die  Mittheilung  machte  öxi  beiEei  Tiväc,  Ov- 
vicfTaiuevouq  eTTi  KaiaXucrei  rx]c,  TroXixeiag,  und  mit  dieser  An- 
nahme stimmt  es,  dass  Ephialtes,  wie  wir  ebendaselbst  lesen, 
einen  Theil  der  dem  Areopag  entzogenen  Rechte  ToTq  biKaCTiripioiq 
dTrebuuKev.  Es  ward  also  wohl  ausser  den  Mordprocessen  dem 
Areopag  die  Criminalgerichtsharkeit  überhaupt  entzogen  worden 
sein  ;  jedenfalls  wird  sie  in  der  systematischen  Darstellung  der 
späteren  Verfassung,  die  Aristoteles  im  zweiten  Theile  der  rro- 
Xiieia  Tuuv  'AGrivaiuuv  gibt,  nicht  mehr  erwähnt. 

Was  nun  die  Amnestieerlasse  selber  betrifft,  so  werden  ihrer 
zwei  von  Aristoteles  nur  kurz  berührt,  der  zur  Zeit  des  Perser- 
kriegs erfolgte  und  der  im  Lysandrischen  Frieden  ausbedungene; 
eingehender  dagegen  wird  berichtet  über  den  nach  Vertreibung 
der  Dreissig  geschlossenen  Versöhnungsvertrag. 

Hinsichtlich  des  ersten  heisst  es  C.  22:  aTrebe'EavTO  irdviaq 
Touq  ujaTpaKi(J)Lievou5  dpxovToq  'Yvpixibou  bid  xriv  EepHou  axpa- 
Tidv.  Das  ist  aber  kein  Beweis  dafür,  dass  diese  Amnestie  sich 
auf  die  durch  Ostrakismos  Verbannten  beschränkt  habe.  Denn 
es  steht  lediglich  in  Beziehung  zu  den  vorangegangenen  Mitthei- 
lungen über  die  Anwendung  desselben.  Aristoteles  will  nicht 
den   Inhalt    des    gesammten    Amnestiebeschlusses    mittheilen,    den 


^  Wie  sich  dies  mit  der  an  melirereu  Stellen  der  Politik  (vgl. 
R.  Schoell  de  synegoris  Att.  S.  10,  2)  erhaltenen  Angabe  vereinigen 
lässt,  dass  Solon  dem  Volke  die  Acmterwahl  und  die  euöuva  verliehen 
habe,  darauf  kann  hier  um  so  weniger  eingegangen  werden,  als  das 
Verlülltniss  der  in  der  Politik  über  die  athenische  Verfassung  gegebenen 
Nachrichten  zu  den  in  der  iroXiTfia  überlieferten  überhauj^t  einer  nähe- 
ron  Untersuchung  bedarf.  Vielleicht  i^t  nach  Solons  Anordnung  die 
äcpeaiq,  die  sich  ja  ebenfalls  gegen  die  Ausübung  der  Amtsgewalt  der 
Behörden  richtete,  in  irgend  einer  Form  mit  der  f.ü6uva  zusammen- 
gefallen. 
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er  als  solchen  ja  aucb  gar  nicht  bezeichnet,  sondern  nur  angeben, 
bei  welcher  Gelegenheit  die  vorlier  berichteten  Verbannungen 
durch  das  Scherbengericht  aufgehoben  worden  sind,  und  die  ganze 
Angabe  hält  sich  durchaus  innerhalb  des  Rahmens  seiner  früheren 
Mittheilungen  über  die  Verfassungsentwickelung.  Denn  dass  die 
damalige  Amnestie  sich  auf  die  ttTl|L).oi  im  weiteren  Sinne  über- 
haupt erstreckte,  ergibt  sich  ja  mit  unzweifelhafter  Gewissheit 
aus   dem   Psephisma  des  Patrokleides. 

Eine  Bezugnahme  auf  die  im  Lysandrischen  Frieden  ausbe- 
dungene Amnestie  findet  sich  bloss  C.  34  in  den  Worten  TUJv  be 
Yvijupi)uuuv  Ol  |uev  ev  xaTc;  etaipeiaK;  ovieq  Kai  tujv  cpuYttbuuv 
Ol  luexot  Tr]V  eipi'ivriv  KareXBövieq  oXiYapxiac;  eireöuiaouv. 
Hier  ist  der  partitive  Genetiv  tujv  cpuYCtöuuv  nicht  dahin  zu  deu- 
ten, dass  nur  einem  Theile  der  Verbannten  die  Eückkehr  gewährt 
worden  sei,  sondern  dass  zu  der  Zeit,  wo  Lysander  mit  der  Ein- 
setzung der  Dreissig  umging,  nur  ein  Theil  der  Verbannten  von 
der  Erlaubniss  zurückzukehren  tliatsächlich  Gebrauch  gemacht 
hatte  oder  hatte  Gebrauch  machen  können.  Ein  Theil  derselben 
war  sicherlich  in  der  Verbannung  gestorben;  andere  mochten  ab- 
warten, bis  sich  die  politischen  Verhältnisse  in  Athen  consolidirt 
hatten  oder  durch  anderweitige  Umstände  zurückgehalten  werden, 
und   zu  diesen  mochte  auch  Thukydides  gehören. 

Genaue  Mittheilung  gibt  Aristoteles  C.  39  über  den  zwischen 
den  Demokraten  im  Peiraieus  und  den  Oligarchen  in  der  Stadt 
geschlossenen  Versöhnungsvertrag.  Zunächst  erfahren  wir  Näheres 
über  die  den  letzteren  gewährte  Erlaubniss,  sich  in  Eleusis  nie- 
derzulassen. Die  Hauptbestimmungen  darüber  lauteten  nach  Ari- 
stoteles folgendermassen:  Touq  ßouXo^evou«;  tujv  'A6r|vaiujv  ev 
acTTei  |Li€ivdvTUJV  eEoiKeiv  l^eiv  'EXeua'iva  eTiiTi.uouq  övraq  xai 
Kupiouq  Kai  auTOKpdxopaq   erri  Tcäcriv  Kai  Td  auTuJv  KapTT0U|uc- 

vovc, |ur|  eEeivai  be  ^r'iTe  toi(^  'EXeuaivöGev  de,  rö  ddTu  mire 

To\q  CK  ToO  dcTTeujq  'EXeuaivdbe  levai  uXriv  juuaTiipioiq  eKttTe- 
pou^  ....  Triv  b'  diTOYpacpfiv  eivai  Toiq  ßouXojLievoKj  eEoiKeiv  toTc; 
laev  eTTibriiaoOaiv  äcp'  f\c,  dv  ö|uöcrujöiv  touc;  öpKOu^  bi'  £TTTd 
fmepLuv,  Tf|v  b'  eEokriaiv  ekoai,  toTi;  b'  dirobriiaoöcTiv  eTieibdv 
eTTibriMilcrujö"iv  KaTd  TauTd.  juv]  eHeivai  be  ctpxeiv  )Linbe)Liiav  dp- 
Xriv  TUJV  £V  Tuj  daTCi  TÖv  'EXeuaTvi  KaTOiKoOvxa  irpiv  drroYpd- 
qprjTai  TidXiv  ev  tuj  ddTei  KaTOiKeTv.  Wir  sehen  hieraus,  dass 
die  nach  Eleusis  abgehenden  Bürger,  obwohl  sie  in  ihrem  Reohts- 
und  Besitzstande  erhalten  blieben,  doch  thatsächlich  so  lange  von 
der  Ausübung  der  politischen  Rechte  ausgeschlossen  waren,  bis 
sie  nach  Athen  zurückkehrten,  indem  sie  vorher  weder  zu  einem 
Staatsamte  zugelassen  wurden  noch,  von  der- Betheiligung  an  der 
Mysterienfeier  abgesehen,  in  Athen  verkehren  durften  ^.  Sodann 
erfahren  wir,    dass  sowohl  für  die  Anmeldung   des  Abganges  als 


1  Hier   liegt  ein   directes  Zeugniss  gegen  Grossers  Meinung  vor, 
diese  Erlaubniss  gehöre  nicht  zum  Vertrage. 
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auch  für  die  Auswanderung  selbst  ein  bestimmter  Termin  festge- 
setzt war  und  eine  ofticielle  Liste  der  dazu  Angemeldeten  ange- 
legt wurde  ^.  Es  schliesst  sich  an  nachstehende  Bestimmung  über 
die  biKai  qpoviKai:  id^  be  biKac,  toö  qpövou  eivai  Kaid  id  Trd- 
Tpia,  ei  T\q  Tiva  aÜTOxeipi  (diroKTeivavTa)  eKiiaei  \epvjaaq, 
durch  die  offenbar  die  dem  Areoi)ag  von  den  Dreissig  entzogene 
peinliche  Gerichtsbarkeit  ^  wiederhergestellt  wird.  Die  Amnestie 
selber  wird  darauf  mit  folgenden  Worten  erwähnt:  TUJv  be  rrap- 
e\ilXu9ÖTLUv  iLUibevi  ixpöq  |Lir|beva  iLtvr|aiKaK6iv  eEeivai  TiXfiv  npöc, 
Tovc,  TpittKovia  Kai  Tovq  bcKa  Kai  tou<;  evbcKa  Kai  rovq  toö 
rTeipaieuu(;  dpHaviac;,  juiibe  irpöc,  toütou(;  edv  bibu)(Jiv  euGuvaq, 
Avofan  sich  die  Bestimmung  schliesst,  dass  die  gewesenen  Macht- 
haber des  Peiraieus  vor  den  dortigen,  die  übrigen  vor  den  städti- 
schen Behörden  die  Eechenschaft  ablegen  sollen. ,  Unter  den  Zehn 
sind  offenbar  diejenigen  zu  verstehen,  welche  nach  Absetzung 
der  Dreissig  zur  Regierung  berufen  wurden;  denn  mit  den  Zehn, 
die,  wie  wir  jetzt  aus  C.  38  erfahren,  nach  ihrer  Absetzung  die 
Regierung  übernahmen,  wurde  der  Versöhnungsvertrag  geschlossen. 
Xenophon  freilich  erwähnt  die  Einsetzung  der  zweiten  Zehn  nicht 
und  ebenso  bezeichnet  auch  Isokr.  XVIII  5 — 7  nur  eine  Regie- 
rung der  Zehn,  Da  aber  die  Angabe  des  Aristoteles  durch  die 
bezügliche  Stelle  des  von  ihm  allein  genauer  überlieferten  Ver- 
söhnungvertrages gestützt  wird,  so  werden  wir  ihr  kaum  den 
Grlauben  versagen  können.  Vermuthlich  beruht  der  Umstand,  dass 
bei  Xenophon  und  Isokrates  zwischen  den  ersten  und  zweiten 
Zehn  nicht  unterschieden  wird,  darauf,  dass  das  RegierungscoUe- 
gium  dasselbe  blieb  und  nur  ein  Wechsel  in  den  Personen  ein- 
trat. Dadurch  nun,  dass  die  Absetzung  der  ersten  Zehn  in  der 
Erzählung  Xenophons  fehlt,  kann  es  veranlasst  sein,  dass  bei  ihm 
in  der  Ausnahme  des  Versöhnungsvertrages  (Hell.  II  4,  38)  diese 
Zehn  nicht  mit  angeführt  werden;  sonst  müsste  man  eine  durch 
gleichen  Wortausgang  veranlasste  Lücke  des  Textes  annehmen, 
die  so  auszufüllen  wäre:  dmevai  be  erri  id  eauTÜJV  eKdcfTOUc; 
n\f]v  TUJV  TpidKovTü  (Kai  TUJV  beKa)  Kai  tOuv  evbcKa  Kai  tüjv 
£V  tlu  rfeipaiei  dpSdvTUJV  be'Ka.     Darnach  wäre  denn  auch  in  dem 


^  Der  Wortlaut  der  hierauf  bezüglichen  Stelle  enthält  ein  authen- 
tisches Zeugniss  für  die  durch  Grosser  bestrittene  Erklärung  Frohber- 
gers  von  Lys.  XXV  9  tujv  'E\euaTvdbe  dTTOYpaHia|uevujv. 

2  Diese  Thatsache  ist  aus  Lys.  I  oO  tlü  biKaOTripio)  tJj  eE  'Apeiou 
TTÖYOU,  (1)  Kai  TTaxpiöv  eöTi  Kai  eqp'  rnnüjv  äTTo&eöoTai  toö  qpövou  tüc, 
biKUC,  biKäZ^eiv  zu  erscliliessen,  und  darauf  und  nicht  auf  die  LlersteUung 
der  früheren  MachtvoUkomineuheit  des  Areopag  wird  sich  auch  C.  .35 
Kai  T0u<;  x'  'EqpidXrou  Kai  'Apxeoxpäxou  v6|uou(;  toüi;  irepi  tluv 'Apeoira- 
yiTOJv  Ka9ei\ov  (oi  xpidKOvxa)  eE  'Apeiou  iräYOU  beziehen.  Es  ist  also 
diese  Bestimmung  über  die  biKai  qpoviKai  nicht  als  eine  Einschränkung 
der  folgenden  Aninestiebestiinmung  zu  fassen  in  dem  Sinne,  dass  diese 
sich  nicht  auf  die  Mordprocesse  erstreckt  hätte;  das  verbietet  sowohl 
der  Ausdruck  der  Amiiestiebestimmung  (man  würde  dann  xJJv  6e  dWujv 
TrapeX.ri/\u0öxiuv  erwarten)  als  auch  das  Beispiel  des  Meletos  bei  An- 
dok.  I  94. 
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Bürgereide  bei  Andok.  I  9U,  wenn  er  nicht  uuvulLständig  citiren 
soll,  zu  ergänzen:  Kai  oO  )avi"i(TiKaKiiauu  tojv  ttoXitluv  oübevi  rrXiiv 
TUJV  TpidKovta  (Kai  tujv  beKa)  Kai  tujv  evbeKa  <Kai  xüJv  tv 
FTeipaieT  dpHdvTUüV  beKa)  k.  t.  X.  Ausser  dieser  Ergänzung  mei- 
ner Darstellung  bedarf  hier  nur  noch  meine  Aeusserung,  das«  die- 
jenigen, Avelche  sicdi  nach  Eleusis  begaben,  auf  die  Wohlthat  des 
Versöhnungsvertrages  verzichtet  hätten,  einer  Berichtigung.  J)as 
war,  wie  wir  aus  Aristoteles  ersehen,  nicht  der  B^all ;  die  Be- 
slinimungen  desselben,  namentlich  die  Amnestie,  blieben  in  ihrem 
vollen  Umfange  auch  für  sie  bestehen ;  aber  in  Eleusis  selber 
konnten  sie  sich  in  eine  compromittirende  Verbindung  mit  den 
JJreissig  einlassen  und  sich  an  den  Rüstungen  derselben  (Xen. 
Hell.  11  4,  43)  betheiligen,  und  auch  von  ihnen  mochten  dann, 
als  die  Athener  mit  ihrem  ganzen  Aufgebot  heranrückten,  solche, 
welche  dem  Ausgange  des  bevorstehenden  Kampfes  nicht  trauten, 
ihr  Heil  in  der  Flucht  suchen.  Des  eigentlichen  nach  dem  Zuge 
nach  Eleusis  von  Staatswegen  erlassenen  Amnestiebeschlusses  ge- 
denkt Aristoteles  ebenso  wenig  wie  des  Zuges  selber,  sondern  er- 
wähnt nur  den  Eriedensschluss  C.  40  in  folgender  "Weise:  bieXü- 
Giiaav  be  Kai  ixpöq  tovc,  ev  'EXeuaivi  eHoiKrjcravTai;  erei  TpiiLU 
lueid  xfiv  eEoiKriaiv  em  Eevaiveiou  dpxovTO<^.  Offenbar  hat  er 
sich  deshalb  hierauf  beschränkt,  weil  jener  Beschluss  im  Wesent- 
lichen nur  den  Versöhnungsvertrag  bestätigte,  und  es  darf  hier- 
aus  ebenso  wenig  eine  weitere  Folgerung  gezogen  werden  als 
daraus,  dass  er  auch  den  Gesammtinhalt  der  zur  Zeit  des  Perser- 
krieges erlassenen  Amnestie  anzuführen  unterlässt  und  sich  be- 
züglich der  im  Lysandrischen  Frieden  ausbedungenen  damit  be- 
gnügt, die  Thatsache  anzuführen,  dass  zur  Zeit,  wo  Lysander  die 
Einsetzung  der  Dreissig  betrieb,  ein  Theil  der  Verbannten  zurück- 
gekehrt war.  Eine  werthvolle  Vermehrung  unserer  bisherigen 
Kenntniss  gewährt  uns  aber  Aristoteles  an  dieser  Stelle  durch 
die  Angabe,  dass  der  eleusinische  Friedensvertrag  erst  2  Jahre 
nach  dem  Versöhnungsvertrage  unter  dem  Archon  Xenänetos 
(401/0)  stattfand,  während  man  bisher  nur  eine  Zwischenzeit  von 
einigen  Monaten  annahm  ^.  In  dem  bei  Andok.  1  91  erhaltenen 
Eide,  den  der  Eath  auf  Grund  des  Amnestiebeschlusses  zu  leisten 
hatte,  habe  ich  evbeiEK;  und  aTTaYUUYn  ^^^  verschiedene  Arten 
die  elaaYTeJ^i«  einzubringen  betrachtet  und  glaube  jetzt  dafür  bei 
Aristoteles  eine  Bestätigung  zu  finden.  C.  40  ist  nämlich  von 
einem  Schritte  die  Bede,  den  Archinos  that,  um  Uebertretungen 
der  Amnestie  zu  hindern.  Wir  lesen  daselbst  Folgendes:  Kai 
ipiTOv  (boKei  TToXiieuaaaBai  KaXujt^),  errei  rii;  ijpEaTO  tujv  Katt- 
XiiXuBÖTuuv  iLiviicTiKaKeiv,  dTrafaT^JV  toötöv  eiri  ti^v  ßouXi'iv  Kai 
neiaac,  dKpirov  dTTOKTeivai.  Ich  erkenne  hier  eine  beim  Bathe 
in  der  Form  der  äuaj[)J'^r\  eingebrachte  eicTaTTG^iC-  Dagegen 
spricht   nicht  ciKpiTOV  dTTOKieivai ;  denn  dies  heisst  so  viel  wie 


^  Nun  hat  es  erst  recht  keine  Schwierigkeit,  die  25.  Kede  des  Ly- 
sias  in  diese  Zwischenzeit  /ai  verlegen. 
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zu  Anfang  von  C.  45  aveu  biKaaiiipiou  YVUJ(Jea)(^,  wie  es  denn 
in  demselben  Sinne  auch  in  dem  Vulksbeschluss  über  die  Chal- 
kidier  (CIA  IV  27aZ.  9.  Diltenb.  Syll.  10  Z.  10)  und  bei  Pseudo- 
Plat.  Axiüch.  368  e  gebraucht  ist  ^.  Dass  es  sich  aber  hier  um 
eine  eiCTaYTe^lCt  handelt,  folgt  aus  C.  '15.  Hier  wird  nämlich  mit- 
getheilt,  dass  aus  Anlass  eines  bestimmten  Falles,  wo  der  Katli 
ein  Todesurthcil  gefällt  hatte,  ö  bfi)ao<;  dcptiXeio  ':f\q  ßouXiiq  tö 
BovuTOÖv  Kai  btiv  kui  xpx]ixaGi  ^iif-iiouv,  Kai  Vü|iov  eBtio,  dv 
Tivo^  dbiKfciv  11  ßouXii  KaiaYViu  i~i  Z;r||Lud)or)i,  jäc,  KaTaYviucTtiq 
Ktti  xd^  fcTTi^iiLiiuucTfcK;  tiadYfciv  tou^  0ea|Lio9LTa(^  .eiq  tö  biKa- 
ati'ipiov  Kai  Ö  Ti  dv  o'i  biKaaiai  qjiiqpicfuuvTai  tüüto  Kupiov  tivai. 
Es  wird  dann  hinzugefügt,  dass  die  meisten  Klagen  gegen  Beamte 
in  dieser  Weise  an  den  Rath  gebracht  würden  und  dass  es  auch 
Privatpersonen  zustehe,  eine  Meldeklage  beim  Rathe  gegen 
sie  einzubringen  (e  i(Ta  Y  Y  &  ^  ^  1 1  v).  Der  Eath  hat  also  früher 
Todesurtheile  ausgesprochen  in  Folge  einer  bei  ihm  angebrachten 
ticfaYYtXitti  mid  so  wird  also  auch  die  von  Archinos  ausgeübte 
dTTaYUJYil,  die  ein  Todesurthcil  des  Raths  zur  Folge  hatte,  zum 
Zweck  der  eicfaYYt^iot  stattgefunden  haben  ^.  Auf  anderweitige 
Aufschlüsse,  die  wir  aus  C.  45  über  die  eicTaYYC^iot  gewinnen, 
einzugehen  ist  nicht  dieses  Ortes. 

Bezüglich  der  Rechenschaftsablage  ergibt  sich  aus  den  in 
C.  48  und  54  darüber  vorfindlichen  Angaben,  obwohl  sie  in  eini- 
gen Punkten  die  bisherigen  Anschauungen  berichtigen,  doch  nichts, 
wodurch  ich  veranlasst  werden  könnte,  meine  Auffassung  der  rrpocr- 
tä^eic,  ^  und  eYT^o^i  i'ii  Psephisma  des  Patrokleides  zu  ändern. 
Aristoteles  bespricht  hier  nur  die  auf  die  ordentliche  Amtsthälig- 
keit  der  Behörden  bezügliche  euBuva  und  berücksichtigt  nicht  die 
Kttid  ipiicpiCTiaa  übertragenen  oder  übernommenen  TTpocTidHei^, 
deren  Controle  ja  auch  nicht  unter  die  ordentliche  Amtsthätigkeit 
des  Logistencollegiums  fiel,  sondern  für  jeden  Fall  besonders  be- 
stimmt und  angeordnet  wurde. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


^  Vgl.  hierüber  meine  Abhandlung  de  sociorum  Ath.  iudiciis  (Vor- 
It'sungsverz:.  von  Münster  1881)  S.  21  f. 

-  Wenn  dem  so  ist,  dann  ist  natürlich  dem  Rath  die  Bcfugniss 
Todesurtheile  zu  fällen,  erst  nach  jenem  Vorgehen  des  Archinos  ent- 
zogen worden.  Dazu  stimmt  es,  wenn  Eumelides,  der  C.  45  für  den 
vom  Rath  zum  Tod  verurtheilten  Lysimachos  eintritt,  der  von  Pscudo- 
Dcmosth.  XLIX  11  genannte  ist,  dessen  Lebenszeit  vor  den  Archou 
Sokratides  (o74/3)  fällt  (vgl.  §  6),  und  Lysimachos  der  bei  Xen.  Bell. 
II  4,  8  erwähnte  Ilipparch.  Vielleicht  hängt  die  Beschränkung  der  Straf- 
bofugniss  des  Raths  mit  der  Einführung  des  vöyioq  i.ioaj-^e\TiKÖc,  zu- 
sammen. 

^  Wenn  ich  S.  258,  2  gegen  Blass'  Aenderungsvorschlag  irpoOKa- 
xaßXriuaTa  bemerkt  habe,  mit  ZoUpäcbteru  hätten  dieEuthyncn  nichts 
zu  thun  gehabt,  so  bin  ich  von  der  Voraussetzung  ausgegangen,  dass 
er  die  7TpoOKaTaßXr)|uaTa  im  Sinne  Böckhs  aufgefasst  hat,  dessen  Mei- 
nung ich  übrigens  selbst  nicht  theile. 
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'AuoWöbujpoe;  TTaoiuuvo^  'Axapveüq. 

In  den  in  die  erste  Demostlien.  ßede  wider  Steplmnos  ein- 
gelegten Aotenstiicken  (XLV  28.  46)  werden  der  Wechsler  Pasion 
und  dessen  Sohn  ApoUodoros  als  Acharner  bezeichnet.  Diese 
Angabe  erhielt  eine  Bestätigung  durch  die  Seeurkunde  CIA  II 
794  b  03  aus  dem  J.  356/5,  wo  'ATToXXöbuupo(;  'Axapveu<g  als 
Trierarch  erwähnt  wird  (vgl.  Eh.  Mus.  XXXIX  309).  Derselbe 
Name  ist  hergestellt  worden  CIA  II  1238  in  einer  Weihinschrift 
des  J.  352/1  ;  hier  ist  nach  Keils  und  Ross'  Vorgang  von  Kühler 
der  fragmentarisch  überlieferte  Name  des  Choregen  ergänzt  wor- 
den zu  'ATToXX6bujpo(;  TTa(Ji[a)Voq  ^Axapvevq].  Dass  diese  Er- 
gänzung einem  Zweifel  nicht  unterliegt,  geht  hervor  aus  einer 
neuerdings  im  AeXxiov  dpxaioXoYiKÖv  1890  p.  60  von  Lolling 
veröffentlichten  Inschrift  aus  dem  Ende  des  4.  Jhdts,  gleichen 
Inhalts  wie  CIA  II  768  ff.     Hier  heisst  es  B  10: 

'IttttöXoxoi;  ev  ZaXa.uTvi  oiKUJv  diTTOcpu- 
Yibv  TTacriujva  TTacTiKXeoug  'Axap(vea) 
qpidXr],  (TTaOiuöv  H. 
Der  hier  genannte  Pasion  ist  mit  Lolling  zu  halten  für  einen  Sohn 
des  Pasikles,    des    jüngeren  Sohnes   des  Wechslers  Pasion.     Vgl. 
Dem.  37,  10.  22  und  45,  37.  83.  84. 

Berlin.  Job.  E.  Kirchner. 


De  Carcino  Pompeiano. 

In  aedibus  (>uspii  (strada  dei  Diadumeni)  in  }iarie,tibus  in- 
scriptus  est  tarn  latina  quam  graeca  scriptura  graeceque  vel  ite- 
rari  coeptus  versiculus,  quem  ediderunt  Kekule  (Bull.  1867,  164), 
Zangemeister  (CIL  IV  2400 ab),  Kaibel  in  epigrammatuni  lapida- 
riorum  collectione  No.  1124  (deesse  titulum  miror  in  eiusdem 
viri  doctissimi  Inscr.   Graec.  Italiae  et  Siciliae): 

"HbiT  juoi  Aiöq  äp'  dirdTa  rrapd  CToi,  AiO|ur)bii. 
Carcinus  hie  est  retrogradus,   ex  illo  genere,  qui  sunt  (JTiXOl  Kar' 
dvarrobiaiuöv.     Legitur  idem   versus  in  Pianudeis  (Anth.  Pal.  II 
p.  608  Duebn.),  laeso  ille  quidem  metro,  sed  salva  ratione  retro- 
grad a,  sie: 

"Hbri  juoi  Aiög  dpa  miYn  Trapd  croi,  Aio^i^bri. 
Varietatem    lectionis  ita  explico,    ut    priorem  corruptelae  graduui 
fuisse  censeam  hunc : 

"Hbri  |uoi  Aiö(;  dpa  rraya  rrapd  ffoi,  Aio)iiribri. 
Nam  et  ordinem  videbatur  servare  irdfä  (=  irdfi")  sive  TraYi?)  et 
praebebat  sensum  haud  ita  multum  ab  dridra  diversum.  Deinde 
aliquis  illud  TTayä  perperani  interpretatus  tamquam  TrdYä  induxit 
miY^  litterarum  ordinem  retinens  et  ipse,  sensum  numerosque  dis- 
turbans  funditus. 

lam  ut  titulo  Pompeiano  lux  adfertur  versui  Planudeo,  ita 
ex  Planude  discimus  verba  illa,  quae  animi  causa  sibi  depingebat 
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tituli  auctur,  ab  hoc  nun  inventa  esse,  sed,  ut  saepe  fit  in  his 
parietibuH,  subesse  aliquid  notum,  usu  trituni,  decantatuni.  Cuius 
tarnen  sensus,  ut  Duebneri  Hanctum  Diomedem  niissum  l'aciam, 
ne  a  Kaibelio  quidem  satis  perspicitur,  cum  dielt:  Scntodiae  sl 
quid  inest  vcrbis,  (jrammatlcus  nühl  vidctnr  Iliadis  librimi  G  (Aio- 
mibouc;  dpicTieiav)  et  Z  (Aiö(;  aTTdriiv)  contbmos  sc  ler/isse  vcl 
didicisse  projiteri.  In  quibus  de  love  decepto  recte  observavit  vir 
doctus,  de  Diomedis  virtute  non  idem.  Loquitur  enim  poeta  non 
de  heroe  Diomcde,  sed  de  Diomeda  quadam  ni  fallor  muliercula 
libertina.  Verba  habes  non  grammatici,  sed  cuiusvis  amantis  a 
puella  sua  Diomeda  eodem  modo  decepti,  quo  lovem  apud  Ho- 
merum  decepit  luno. 

Lipsiae.  0.  Immisch. 


Lucretirs  nnd  Solinns. 

Zur  Bestimmung  der  Lebenszeit  von  Lucretius  und  Holinus 
werden  die  chronologischen  Glossen  mit  herangezogen,  die  Usener 
in  dem  aus  St.  Emmeram  in  Ilegensburg  stammenden  codex  Mo- 
nacensis  lat.  14429  aufgefunden  und  im  Rhein.  Mus.  22  (1867) 
442  ff.  veröffentlicht  hat.  Diese  gegen  Ende  des  9.  Jahrhunderts 
geschriebene  Handschrift  enthält  fol.  222  ^  —  226  ^  ein  kleines 
alphabetisch  geordnetes  lateinisches  Grlossar,  in  dem  sehr  ver- 
schiedenartiges Gut  zusammengeflossen  ist:  Auszüge  aus  den 
origines  des  Isidor,  aus  der  expositio  sermonum  antiquorum  des 
Fulgentius,  aus  Hieronymus  Bibel-Commentaren  u.  a.,  auch  jene 
Bemerkungen  zur  römischen  Litteraturgeschichte,  deren  Auswahl 
bezeichnend  ist  für  die  Studien  des  Glossators  und  seines  Schüler- 
kreises ,  zu  dessen  Gebrauche  das  Glossar  zusammengestellt 
wurde.  Möglicherweise  entstand  es  am  Bodensee :  die  in  der- 
selben Handschrift  14  429  enthaltene,  in  irischer  Schrift  geschrie- 
bene Epitome  des  Liber  Glossarum  ist,  wie  sich  unwiderleglich 
beweisen  lässt,  das  Eedaktions-Exemplar  für  das  Glossarium  Sa- 
lomonis  gewesen.  In  andern  Handschriften  hat  sich  das  ganze 
Glossar  bisher  ebensowenig  gefunden,  wie  die  einzelnen  chrono- 
logischen Glossen,  die  zur  Uebersicht  hier  noch  einmal  folgen 
mögen  : 

fol.  223  ^ :  Bonatus  suh  constantino  luniore  uücit. 

fol.  223":  lul'ms  solinus  sub  octiuiano  fuit. 

fol.  224":  Ouidms  seaundo  anno  octani  nascitur  mar 'dar 
.III.  tiberii. 

fol.  225":  Titus  lucretius  poeta  nascitur  sub  consulibus. 
ann  XX  Ü.II  afi  uirgilium^. 


1  Die  kleine  Lücke  hinter  XX,  höchstens  für  eine  I  ausreichend, 
ist  offenbar  ohne  Aljsicht  frei  gelassen  und  hat  keine  Bedeutung.  Mit 
den  Formen  U  oder  V  folgt  der  Schreiber  keiner  festen  Regel,  wie  er 
auch  den  Punkt  vor  den  Einern  nicht  immer  setzt. 
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fol.  226^:  Virgilius  naftis  est  ante  kicarnationem  dni.  ann. 
LXX  .  moritiir  .  anno  .  XVII. 

Wenn  man  von  Julius  Solinus  zunäclist  absieht,  so  linden 
sich  diese  Angaben  sämmtlich  bei  Hieronymus.  Aus  ihm  lassen 
sich,  wie  Usener  Eh.  Mus.  22,  443  gleich  angemerkt  hat,  die 
Grlossen  über  Donat  (Hier,  zu  2370  Abr.  =^  17  Const.)  und 
üvid  (Hier,  zu  1975  Abr.,  und  2032  Abr.  =  3  Tiberii  nach 
A,  2033  Abr.  —  4  Tib.  nach  den  übrigen  Hss.  ausser  B,  wo 
der  Tod  Ovids  zu  2034  Abr.  —  5  Tib.  gesetzt  ist)  ohne  wei- 
teres herleiten  und  zwar,  wie  das  Todesjahr  Ovids  beweist,  aus 
einer  dem  Amandinus  verwandten  Handschrift.  Wenn  Donat 
Siib  constantino  iuniorc  statt  unter  Constantius  gesetzt  wird,  so 
sieht  man,  wie  der  Glossator  aus  dem  Titel  der  35.  Kaiser-Ee- 
gierung  (2354  Abr.)  Constautimis  et  Constantius  et  Constans  ein- 
fach den  ersten  Namen  abgelesen  hat.  Nach  derselben  Hand- 
schrift A  fällt  auch  wie  im  Glossare  die  Geburt  des  Lucrez 
(1922  Abr.)  in  das  27.  Jahr  vor  der  Geburt  Vergils  (1948  Abr.), 
das  Anfangs-  und  Endjahr  eingerechnet.  Dagegen  ist  nach  der 
gleichen  Rechnung  in  A  die  Geburt  Vergils  im  69.  Jahre,  der 
Tod  Vergils  (1999  Abr.)  aber  im  18.  Jahre  vor  Christi  Geburt 
(2016  Abr.)  angesetzt.  Es  ergiebt  sich  also  bei  dem  Geburts- 
jahre eine  um  1  niedrigere,  beim  Todesjahre  eine  um  1  höhere 
Differenz  als  im  Glossare.  Ob  diese  Abweichung  aus  einem 
Schreibfehler  oder  aus  einem  Rechenfehler  des  Glossators  oder 
aus  der  benutzten  Hieronymus-Handschrift  zu  erklären  ist,  bleibt 
dahingestellt^.  Jedenfalls  giebt  sie,  wie  man  Polle  im  Philo- 
logus  26  (1867)  563  und  Usener  im  Rh.  Mus.  23  (1868)  680 
einräumen  wird,  kein  Recht,  hier  eine  von  Hieronymus  unab- 
hängige Ueberlieferung  zu  suchen. 

Weiter  hat  Polle  a.  a.  0.  hervorgehoben,  dass  der  Wort- 
laut jener  chronologischen  Glossen  trotz  der  Verkürzung  sich 
ziemlich  genau  an  Hieronymus  hält.  Lediglich  der  Zusatz  sub 
considihus  in  der  Angabe  über  Lucrez  scheint  Hieronymus  aus- 
zuschliessen  und  eine  mit  Consulfasten  ausgestattete  Chronik  als 
direkte  Quelle  zu  fordern.  Sonderbar  ist  es  freilich ,  dass  bei 
Lucrez  die  Consuln  angegeben  werden,  während  bei  Vergil  nichts 
dergleichen  bemerkt  wird,  obwohl  die  Consuln  sowohl  für  sein 
Geburtsjahr  wie  für  sein  Todesjahr  schon  bei  Hieronymus  stehen. 
Aber  gerade  die  Namen  der  Consuln  fehlen !  Sie  fehlen  aber 
nicht  durch  Schuld  des  Schreibers,  sie  sollten  oder  konnten  über- 
haupt nicht  genannt  werden  :  vielmehr  ist  dieser  Zusatz  suh  con- 


1  Eine  von  den  möglichen  Erklärungen  wäre  die,  dass  der  Glos- 
sator beim  Abzählen  in  der  Jahrestafel  irgend  ein  Jahr  zwei  Mal 
zählte  oder  auch  wirklich  geschrieben  fand,  wie  in  B  zu  1975  Abr., 
somit  Vergils  Todesjahr  als  das  53.  zählte  und  mit  den  nachfolgenden 
Jahren  bis  zu  Christi  Geburt  (2Ü00— 2016  Abr.)  eine  neue  Zählung  be- 
gann, so  dass  er  hier  17  und  durch  Addition  mit  der  vorigen  Zahl  53 
die  Summe  70  erhielt. 
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sulibus  vom  Grlossatur  ebenfalls  uns  seiner  Hieronymus-Handschrift 
entnummen  und  zwar  aus  der  üubrik  Romanonmi  consulam 
(vgl.  Hierunynius  zu  1504  Abr.)  als  allgemeine  Zeitangabe  für 
Lucretius  Geburt,  mb  conauUbus  '  unter  der  Kepublik  im  Gegen- 
satze zu  der  vorher  bei  Donat  und  Uvid  angewendeten  Rech- 
nung nach  Kaiserjaliren.  Genauer  bestimmte  er  das  Geburtsjahr 
in  der  für  ihn  bequemsten  Weise  durch  den  Abstand  von  der 
Geburt  Vergils.  Diese  selbst  setzte  er  dann  ebenso  wie  das 
Todesjahr  durch  einfaches  Abzählen  in  Hieronymus  Jahrestafel 
nach  der  ihm  geläufigen  christlichen  Aera  fest,  denn  eine  ein- 
heitliche Datirung  nach  Kaiserjahren  bot  sich  für  Vergil  nicht 
so  dar  wie  für  Ovid.  Die  Worte  suh  consulibus  bei  Lucrez  sind 
also  ebensowenig  wie  das  Zusammenbringen  mit  Vergils  Geburts- 
jahr und  die  Berechnung  des  Abstandes  auf  27  Jahre  Kest  einer 
alten  sonst  nicht  erhaltenen  Ueberlieferung  über  Lucrez:  beide  An- 
gaben lassen  sich  als  eine  erst  vom  Glos^sator  und  zwar  nach  den 
bequemsten  Anhaltspunkten  angestellte  Berechnung  aus  einer  Hie- 
ronymus-Handschrift  erklären.  Als  unabhängiges  Zeugniss  für  Lu- 
crez darf  die  Glosse  demnach  nicht  mehr  gelten:  wir  sind  lediglich 
auf  die  Angaben  des  Hieronymus  und  Donat  angewiesen.  Nach 
diesem  Ergebnisse  wird  die  Ausführung  von  Marx ,  de  aetate 
Lucretii  im  Eh.  Mus.  43  (1888)  140  f.,  dass  die  Nachricht  bei 
Hieronymus,  Lucrez  sei  anno  aefatis  XLIIII  gestorben,  mit  den 
sonstigen  Angaben  sich  in  Einklang  bringen  lasse,  nur  bestehen 
bleiben,  wenn  man  zugeben  will,  dass  Hieronymus  selbst  gleich 
dem  Glossator  den  Abstand  der  Geburtsjahre  von  Vergil  und 
Lucrez  auf  27  berechnet  habe  und  dass  er  durch  Addition  dieser 
Zahl  27  mit  der  fehlerhaften  Zahl  17,  dem  Abstände  zwischen 
Vergils  Geburt  und  Lucretius  Tode,  das  Alter  von  44  Jahren 
für  Lucrez  gewonnen  habe. 

Für  die  direkte  Benutzung  des  Hieronymus  lässt  sich  über- 
dies ein  bestimmtes  Zeugniss  vorbringen.  Auf  jenes  Glossar  in 
der  Münchener  Handschrift  folgen,  vom  selben  Schreiber,  allerlei 
grammatische  Excerpte,  darunter  fol.  227 ""  auch  diese:  Incipit 
sententia  sancti  hier onimi  de  titilitate  grammatice 
artis.  Inter  pJiilosopJws  et  grammaticos  et  refhores  pene  ab  in- 
cunabulls  nutritus  sum  et  slcut  tela  non  liabens  licium  ad  nulluni 
opus  bonum  sine  ipso  proticitur  .  ita  et  cetera  scriptura  absqtie 
(jrammatica  inordinata  esse  uidetur.  Item  qiii  amat  uina .  non 
exsecret  cratheras .  et  qui  micleos  non  crinos.qiii  oleum  non  amur- 
cam  .  qui  lac  non  uaecas  .  qui  segefes  non  boues  .  qui  fidem  non 
opus .  qui  deum  non  proximum  .  qui  filios  non  coniugium  et  qui 
sapientiam  desiderat .  non  horreat  artem  grammaticam  .  sine  qua 
nemo  eruditus  et  sapiens  potest  esse  .  sine  qua  et  lector  in  ecclesia 
catholica  ordinari  non  sinitur .  nisi  qui  legere  et  scire  potest  sylla- 
has  et  accentuum  rationem  species  uel  natnras  dictionum  et  di- 
stinctiones  sententiarum. 

Donat u s  philosoiohus  c o n stantini  eiusq u e  fi lior u m 
temporihus  fertur  exstitisse .  et  grammaticq  artis  subisdem 
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principibtis  arcem  In  ruma  ubtinait  ut  omnes  ill'ms  discipUne  ra- 
tiones  clonaii  rqgulae  nom'mcntur.  Vnde  et  hcate  memoriq  sandus 
gregorius  nrhis  rome  episcoptis  ait.  Bediculum  esso  exidimo  td 
suh  rcgidis  donatl  grammatici  uerba  caelestis  oractdi  constringam. 
Sanctus  ticro  hier onimns  cronica  ah  euseplo  cqsaricnse 
composit  a  rcscribens  enisdcm  donafi  meminit  ita  dlcens. 
Victorimis  rethor.  et  donatus  grammaticus  preceptor  meus  rome 
insignes  habentur.  Der  Inhalt  dieser  zum  Theil  schon  von 
Usener  a.  a.  0.  mitgetheilten  Notizen  und  ihre  Zusammenstellung 
mit  dem  Glossare  legen  die  Annahme  desselben  für  Donat  inter- 
essirten  Verfassers  für  beide  Theile  zu  nahe,  als  dass  man  sie 
abweisen  könnte.  Wie  die  Donatglosse,  so  flössen  aueh  die 
übrigen  aus  Hieronymus:  denn  bei  dem  gleichartigen  Charakter 
der  chronologischen  Grlossen  muss  man  von  vornherein  auf  eine 
gemeinschaftliche  Quelle  für  alle  schliessen.  Da  nun  in  der  That 
Inhalt  und  Sprache  durchaus  mit  Hieronymus  übereinstimmen,  so 
haben  die  chronologischen  Glossen  der  Münchener  Handschrift 
nur  den  Werth  von  Lesarten  einer  vielleicht  nicht  mehr  erhal- 
tenen Handschrift  von  Hieronymus  Chronik. 

Diesem  Satze  widerspricht,  wie  es  scheint,  die  Glosse  Itdius 
solinus  sub  octiuiano  fnit,  da  Solinus  von  Hieronymus  nicht  er- 
wähnt wird.  Usener  im  Rh.  Mus.  22,  446  weist  den  Gedanken  an 
lulius  Hyginus  zurück  und  schreibt  siib  Oclatlnio,  indem  er  den 
Consul  des  Jahres  218  p.  C.  Oclatinius  Aduentus  mit  dem  Ad- 
uentus  zusammenbringt,  dem  Solinus  sein  Werk  gewidmet  hat. 
Allein  die  allgemeine  Festsetzung  der  Lebenszeit  in  dieser  Weise 
mit  fuit  durch  ein  einziges  Consulat  erregt  schwere  Bedenken  : 
sonst  werden  nur  Geburt  oder  Tod  oder  überhaupt  einzelne  Er- 
eignisse in  einem  Leben  nach  den  Consuln  angegeben.  Ausser- 
dem durfte  der  Zusatz  conside  wohl  nicht  fehlen.  Diese  Schwie- 
rigkeiten fallen  weg,  sobald  man  das  auch  äusserlich  näher  lie- 
gende sid)  odauiano  herstellt :  damit  wird  die  Datirung  nach  der 
Regierungszeit  eines  Kaisers  gewonnen  wie  in  der  ersten  Glosse 
JDonatus  sub  constantino  luniore  uixit.  Der  Name  solinus  aber  ist 
doch  nur  aus  hyginus  entstellt  und  die  ganze  Glosse  ebenfalls 
aus  Hieronymus  genommen.  Sollte  das  Missverständniss  des 
Hieronymus  in  seiner  Angabe  zu  2008  Abr.  =  35  Octauiani : 
C.  Tulius  Hyginus  cogno m ento  Polyhistor  grammaticus  habetur 
inlustris  den  Glossator  zu  einem  weiteren  Missverständnisse  ver- 
leitet haben,  dass  er  bei  dem  Worte  Polyhistor  an  das  ebenso  be- 
titelte Werk  des  Solinus  dachte  und  mit  dem  Namen  Hyginus 
einen  scheinbaren  Fehler  wegkorrigirteV  In  der  vorauszusetzen- 
den Fassung  Iidius  Hyginus  sub  Octaulano  fuit  entspricht  der 
allgemeine  Ausdruck  fuit  dem  unbestimmten  habetur  inlustris  des 
Hieronymus  (2008  Abr.  =-■  35  Oct.)  genau  so  wie  in  der  Donat- 
glosse das  allgemeine  uixit  dem  unbestimmten  insignes  habentur 
des  Hieronymus  (2370  Abr.  =  17  Const.),  während  in  den  drei 
übrigen  Glossen  die  bestimmten  Ausdrücke  '  nasci '  und  mori 
mit  unwesentlichen  Aenderungen  aus  Hieronymus  herübergenom- 
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men  sind.  Nacli  dem  Gesagten  kann  über  die  Bedeutung  dief3er 
Glosse  kein  Zweifel  mehr  sein :  es  kommt  für  die  Zeit  des  Soli- 
nus  der  Ansatz  Mommsen's  allein  in  Betracht. 

Jena.  G.  Gundermann. 


Zn  Dracontins'  Carniina  niinora. 

Unsere  Kenntniss  der  kleinen  Gedichte  des  Dracontius  be- 
ruht bekanntlich  nur  auf  einer  einzigen  Handschrift,  dem  Neapol. 
bibl.  nation.  IV  E  48  s.  XV,  vgl.  ed.  F.  de  Duhn  p.  III,  Baehrens 
P.  L.  M.  V  126.  I^in  weiteres  Vorhandensein  dieser  Gediclite  im 
Mittelalter  ist  kürzlich  von  W.  Mej^er  auf  Grund  des  Florilegiums 
im  Cod.  Veron.  168  (s.  XIV)  entdeckt  worden,  vgl.  Berliner  S.-B. 
1890  S.  267.  Sonst  ist  über  dies  Verhältniss  nichts  weiter  ver- 
lautet. In  den  folgenden  Bemerkungen  werde  ich  jedoch  den 
Nachweis  antreten,  dass  jene  Gedichte  nicht  ganz  so  unbekannt 
geblieben   sind,   wie  es  wohl  scheinen  möchte. 

Dass  sie  von  Fortunatus  benutzt  wiirden,  ergiebt  sich  sehr 
deutlich  aus  einer  Stelle  der  poetischen  Vorrede  zur  Vita  Martini. 
Bekanntlich  vergleicht  sich  hier  Fortunat  einem  Seefahrer,  der 
vom  Sturme  ereilt  wird  und  in  seiner  Angst  sich  nicht  zu  retten 
weiss.  Die  Schilderung  des  Sturmes  hat  er  nun  dem  Dracontius 
entnommen.  Bei  letzterem  heisst  es  im  Raptus  Helenae  384  fF. : 
'in  prospera  flamina  crescunt  (  .  . .  |  .  .  niox  sparsit  in  aequore  clas- 
sem.  I  Gurgite  curvato  rapiuntur  ad  astra  liburnae  |  IJt  siispcnsus 
aqnis  per  mibila  nauta  cticicrrit  |  Navigium  rectante  salo ;  dum 
summa  ceruchis  |  Sklera  facta  putant .  .  .  393  pelago  veniente  rui- 
nam'.  Die  Stelle  bei  Fortunatus  Vita  Mart.  praef.  11  ft'.  lautet: 
'Si  fera  crescat  hiems  ut  spumis  verberet  aures  |  Et  mare  caeru- 
leum  tollat  ad  astra  caput,  |  Flactihus  excussus  per  nubila  navita 
currit  j  Intrat  et  aerias  pendula  prora  vias  .  .  17  pelagi  hirihnmla. 
ruina'.  Dies  Gleichniss  wird  von  Fortunatus  in  den  Eingangs- 
versen von  Lib.  II — IV  noch  weiter  verwerthet,  allerdings  ohne 
unmittelbare   Anlehnung  an  Dracontius  ^ 

Eine  andere  Stelle  hat  Veranlassung  zur  Bildung  eines  im 
^Mittelalter  oft  citirten  Verses  gegeben.  V  306  heisst  es :  '  si 
mente  eruenta  |  Humana  pietate  cares,  imitare  leones  |  Quos  fe- 
ritas  generosa  iuvat  .  .  |  .  .  .  |  Nobilis   ira  solet  subiectis  parcere 


^  Auch  sonst  hat  Fortunatus  die  Gedichte  benutzt;  z.  B.  VI  8 
'Lilia  mixta  rosis'  =  Fort.  Carm.  VI  1,  108.  Orest.  trag.  1.S,'3  'Sors  pa- 
riter  nos  uua  manet'  Fort.  carm.  IV  12,  1  '  Omnes  una  manet  sors  in- 
reparabilia  horae*.  Auch  diese  Benutzung  dürfte  dafür  sprechen,  dass 
die  Oi'estis  tragoedia  von  Dracontius  verfasst  ist.  Ausserdem  ist  der 
Ausdruck  'amoriferae  sagittae'  Drac.  VI  110  und  Fortunati  Carm.  VI  1,  37 
zu  vergleichen.  Von  ähnlichen  Stellen  erwähne  ich  III 15  'doctrina  po- 
tens'  =  Priscian.  laud.  Anast.  249.  IV  39  'succui're  periclis  =  Coripp, 
lust.  I  175. 
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gaudet'.  Der  mittelalterliche  Vers  ist:  'Parcere  prostratis  seit 
nobilifi  ira  leoiiis  ;  er  rindet  sich  angeführt  bei  Hildehert  von  Le 
Mans  Sermon.  (Migne  Patrol.  171)  p.  G49,  in  der  Append.  ad 
opera  Hugonis  de  S.  Victore  (Migne  177)  p.  57,  bei  Ordericns 
Vitalis  bist.  eccl.  VIII  (Du  Chesne,  Normannorum  SS.  antiqni) 
p.  6G8,  in  Rolandini  Patavini  chron.  (Mon.  Germ.  bist.  SS.  XIX  SH) 
X  14  in  Verbindung  mit  Ov.  Trist.  III  f),  34,  und  in  den  Annales 
Ceccanenses  1192  vs.  176  (M.  (r.  b.  SS.  XIX  292)  benutzt  (quae 
sit  natura  leonis  |  Induigere  quia  cuius  seit  nobilis  ira  |  Parcei'e 
prostratis).  —  Zweifelhaft  ist  die  Priorität  bei  VIII  201  f.,  da 
nämlich  das  Alter  der  dem  Ausonius  beigelegten  Septem  sapien- 
tum  sententiae  nicht  bekannt  ist.  Dort  heisst  es  (Auson.  ed.  Pei- 
per  XXII,  I  7  p.  406):  Quid  stulti  proprium?  Non  posse  et  velle 
nocere  .  Diese  Worte  decken  sich  fast  genau  mit  Drac.  VIII  201 
pudor  est  voluisse  nocere  |  Et  non  posse  tamen'. 

Noch  bemerke  ich,  dass  in  Carm.  X  Sedulius  benutzt  wird, 
was  für  die  eigentlich  christliche  Dichtung  des  Di-acontius  schon 
bekannt  ist;  mit  X  20  f.  vgl.  Sedul.  C.  Pasch.  I  18,  mit  X  203 
vgl.  I  12.  —  Uebrigens  hat  man  Unrecht,  wenn  man  diese  klei- 
neren Gedichte  des  Dracontius  mit  dem  Gesammtnamen  Jugend- 
gedichte bezeichnet.  Vielleiclit  entstammen  sie  nämlich  alle  der 
Zeit,  in  welcher  der  Dichter  die  Gefangenschaft  erduldete.  Das 
siebente  Gedicht  wenigstens  ist  damals  entstanden,  vgl.  25  'sed 
quia  captivo  fas  non  est  dicere  Carmen  und  69  'Ast  ego  qui  ne- 
queo  captus  mea  plectra  movere  |  Carmine  legitimo,  dederant  quia 
oarniina  clades  ,  mit  dem  letzteren  Verse  ist  zu  vergleichen  Satis- 
fact.  93  f. 

Gberlössnitz  b.  Dresden.  M,  Manitius. 


Vegetias  mnlomed.  III  (iO,  I. 

Qnoä  si  dorsuni  sedcnfis  iniuria  iumere  iam  cocperit,  w  re- 
cenfi  stafim  mallonem  cepariiin,  id  cM  calamos  siccos  vnde  fnsccs 
depcndcnf,  in  aquam  ferventissimom  mittis  et  aliqiiamd'm  ninccrn- 
tum  caUdiim  siqjer  fiimorem  impones^  fascia  constrrngcs  rel  cor- 
discum  super hnpones  ^  nna  quoqne  nocfe  numere  patieris  .  nhsqiie 
suppurationc  palpahihir  tumor.  So  lautet  die  Stelle  in  der 
Schneider'schen  Ausgabe  der  Script,  rei  rusticae.  Für  cordiscum 
ist  natürlich  zu  schreiben  scordiscum.,  scordiscns  eine  Art  Leder- 
sattcl  Edict.  Dioclet.  10,  2,  Corp.  gloss.  11  p.  180  scordisctis 
eq)iTrTTiov,  p.  321  ecpiTTTTiov  scordiscale  (IV  p.  168  scordiscmn: 
corhim  erndimi,  p.  389  seordiscimi:  eor'mm  pesshnnm  vel  cnidimi). 
Der,  welcher  das  angegebene  Mittel  erprobt  hat,  heisst  Arcadius, 
wie   wir  aus  Pelagon.  ars  vetcrin.   c.  IX  p.  47  (Sarchiani)  ersehen: 

Arcadi  apopiras et  postea  ealidmn   stiprn  tumorew   im- 

poves,  nut  fascin  coiistrwgcs  {roirstrwgis  md.  Eicrard.)    mit  scor- 
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disciim  superimpones  et  vna  nocte  et  die  sie  maneat .  cerfissima 
medela  est.  Vegetius  beschreibt  dasselbe  Mittel  II  35  mit  andern 
Worten  :  recens  itimor  hac  ratione  ciiraiitr  :  mallonem  cepnrmn  rel 
ipsas  cepas  in  ferventi  aqua  dccoques  et  calentes  quantimi  coriiim 
valet  sustinere  tiimori  sriperinipones  et  fascia  Ugahis  .  ima  nocte 
onmis  avfertnr  tmnor.  Also  auch  hiev  genügt  für  ihn  vna  nocte, 
während  die  griechische  Uebersetzung  Hippiatr.  p.  9o  Gryn.  die 
Worte  des  Pelagonius  richtig  wiedergiebt  Kai  eTTibiiaov  jueid 
(paaKia(;  r\  ei  ßouXei  Kai  auTiiv  tiiv  aeXXav  tuj  ittttiu  eiriBeq  üjcrie 
)niav  i^epav  Kai  vuKxa  oütuu  jueTvai.  Für  nna  qnoque  nocte  ist 
offenbar  zu  lesen  unaqne  nocte,  für  das  sinnlose  palpahitur ,  an 
dem  schon  Schneider  Anstoss  genommen  hat,  schreibe  ich  mit 
leichter  Aenderung  cnrabitur,  besser  vielleicht  pereurahitvr. 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


Altitalisches  Pfnnd. 

Das  alte  römische  Pfund,  welches  wir  aus  Assstücken  so 
gut  kennen,  hat  auch  in  Gewichten  Spuren  zurückgelassen. 
Freilich  sind  es  nur  wenige  Stücke,  die  den  Beweis  liefern  müs- 
sen, dass  man  sich  im  Geschäftsverkehr  dieses  Pfundes  bedient 
hat  und  der  Gebrauch  desselben  für  feste  Gegenstände  scheint 
ein  sehr  beschränkter  gewesen  zu  sein.  Die  meisten  Stücke 
dieser  Art  stammen,  soweit  sich  bis  jetzt  urtheilen  lässt,  aus 
Pompei.  Das  erste,  von  mir  im  tempio  di  Mercurio  unter  aller- 
lei anderen  Bruchstücken  aufgefunden,  hat  die  Form  von  zwei 
abgestumpften,  mit  den  Grundflächen  aufeinandergesetzten  Kegeln. 
Es  ist  aus  Travertin  und  vortrefflich  erhalten.  Es  wiegt  genau 
548,70  gr.  oder  20  Unzen.  Zehn  solcher  Unzen  zu  27,3  gr.  aber 
enthielt  das  alte  römische  Pfund.  Also  wird  kaum  zu  bezweifeln 
sein,  dass  wir  in  dem  Gewichte  zwei  altrömische  oder  italische 
Pfunde  zu  erkennen  haben.  In  derselben  Weise  werden  wir  das 
Gewicht  im  Museo  nazionale  von  Neapel  Nr.  74210  erklären. 
Es  hat  die  übliche  Form  der  oben  und  unten  abgeplatteten  Ku- 
gel, ist  von  weissem  Marmor,  weniger  gut  erhalten,  wiegt  552,.32gr., 
was  für  zwei  Pfunde  von  je  273  gr.  nur  um  6  gr.  zu  schwer 
wäre.  Ein  drittes  Gewicht  derselben  Norm  aus  Kalkstein  ist  im 
Museo  civico  von  Triest  aufbewahrt  und  stammt  aus  Aquileja. 
Es  hat  die  gleiche  Form  wie  das  vorige.  Der  Stein  ist  sehr  gut 
erhalten,  zwar  durch  Wasser  an  der  Oberfläche  ein  wenig  corro- 
dirt,  kann  jedoch  nicht  viel  von  seinem  Gewichte  verloren  haben. 
Er  wiegt  525,08  gr.  Nehmen  wir  den  Verlust  zu  20  gr.  an,  was 
am  ehsten  der  Wirklichkeit  entsprechen  dürfte,  so  kommen  wir 
wieder  auf  .546  gr.  und  damit  auf  zwei  alte  Pfunde. 

Wenn  wir  bei  diesen  drei  Stücken  nur  auf  Vermuthung 
angewiesen  sind,  so  gehen  wir  sicher  bei  einem  weiteren  Gewicht, 
welches  sich   in   Pompei  in  tempio  di  Mercurio  befindet.     Es  hat 
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die  bekannte  rohe  Form  (ler  pompeianisclien  Bleigewichte  und 
von  dem  Henkel  ist  noch  ein  guter  Theil  erhalten ;  im  übrigen 
ist  es  wie  die  anderen  desselben  Materials  mit  einer  dünnen 
Kalkschicht  überzogen,  die  in  allen  Fällen  eine  Erhöhung  des 
Normalgewichts  hervorgerufen  hat  ^.  An  der  Seite  befinden  sich 
fünf  runde  dicht  nebeneinander  in  einer  Linie  klein,  aber  ziemlich 
tief  eingegrabene  Löcher.  Das  kann  nach  Analogie  anderer 
Stücke  nur  die  G-ewichtsbezeichnung  sein.  Die  Schwere  beträgt 
152,21  gr.  und  wir  würden  als  Einheit  30  gr.  erhalten.  Das  ist 
aber  nichts  anderes,  als  die  übliche  römische  Unze  von  27,3  gr. 
und  das  Gewicht  wäre  somit  im  Laufe  der  Zeiten  um  15,77  gr. 
schwerer  geworden,  was  nicht  übermässig  ist.  Fünf  römische 
Unzen  sind  einem  halben  alten  Pfunde  gleich  und  bei  der  sonst 
nicht  wieder  nachgewiesenen  Bezeichnung  wird  man  die  Absicht 
einer  Ausgleichung  zwischen  altem  und  üblichem  System  nicht 
ableugnen  können.  Das  Stück  ist  auch  aus  anderen  Gründen 
Avichtig.  Denn  es  lehrt,  dass  wir  es  in  den  drei  erstbesprochenen 
Stücken  nicht  etwa  mit  der  alexandrinischen  Mine  von  546  gr. 
zu  thun  haben,  sondern  mit  2  alten  Pfunden.  Ein  Gewicht  in 
Form  der  abgeplatteten  Kugel  in  Aquileja  stellt  vielleicht  ein 
ganzes  altes  Pfund  dar.  Es  fehlt  freilich  der  Henkel,  aber  dieser 
war  klein  und  wog  nicht  viel.  Die  Schwere  beträgt  257,34  gr. 
und  oben  steht  die  Bezeichnung  |.  Eine  sichere  Entscheidung 
ist  hier  nicht  zu  treffen,  aber  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  für 
das  alte  Pfund. 

Athen.  E.  Pernice. 


^  Weniger  als  327  gr.  für  das  Pfund  ergeben  einige  wenige  Stücke, 
denen  der  Henkel  fehlt.  Andere  sind  trotz  des  fehlenden  Henkels  er- 
heblich zu  schwer. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn- 

(1.  Juli  1891.) 


Ünlversitäts-Buchdruckerei  von  Carl  Goorgi  in  ßunn. 


Zu  den  Urkunden  von  Perffamon. 


Die  mannigfache  Fülle  von  Belehrung,  welche  die  Perga- 
rnenischen Inschriften  darbieten  und  die  sich  auf  die  verschieden- 
sten Grebiete  unseres  Wissens  erstreckt,  lässt  sich  erst  jetzt  recht 
überblicken,  da  deren  ausgezeichnete  Ausgabe  in  dem  achten 
Bande  der  Alterthümer  von  Pergamon  vorliegt.  Man  hat  es 
schon  früher  versucht,  den  Inhalt  dieser  Denkmäler  für  die  po- 
litische Greschichte  und  die  Geschichte  der  Kunst  nutzbar  zu 
machen  und  in  dem  erschöpfenden  Commentar  zu  ihnen  ist  jetzt 
davon  die  Summe  gezogen ;  diesen  Erörterungen  dürfte  kaum 
mehr  etwas  Wesentliches  und  Entscheidendes  hinzuzufügen  sein. 
Wenn  ich  daher  die  erwähnte  Publication  im  Folgenden  einer 
Betrachtung  unterwerfe,  so  geschieht  es  um  auf  eine  bisher  we- 
niger beachtete  Seite  hinzuweisen ;  sie  soll  sich  mit  der  formellen 
Fassung  der  Urkunden,  im  Besonderen  der  Psephismen  und  einigen 
Folgerungen  beschäftigen,  die  daraus  für  die  staatlichen  Einrich- 
tungen in  Pergamon  während  der  Königszeit  abzuleiten  sind.  Ich 
knüpfe  damit  an  eine  Reihe  von  Untersuchungen  an,  welche  ich  un- 
längst veröffentlichte  und  für  die  ich  die  obige  Edition  noch  nicht 
benützen  konnte  ^. 

Auch  für  die  Scheidung  der  Volksbeschlüsse  von  Pergamon 
in  bestimmte  Typen  ist  die  Art,  wie  der  Antragsteller  im  Prä- 
scripte eingeführt  wird,  das  massgebende  Moment.  Darnach  zer- 
fallen sie  in  zwei  Gattungen,  von  denen  die  eine,  welche  in  den 
erhaltenen  Inschriften  bei  Weitem  häutiger  vertreten  ist,  das  Col- 
legium  der  Strategen  als  Antragsteller  nennt  (yvuu|U)'i  crTpaTT]- 
XUJv).     Dazu  gehören  2; 

["Eyvuu  ßo]u\ri  Kai  bf^juoq  —  YVU)|uiri  aipaTiiY^v"  (errei)  — 
beböxOai  TV)  ßouXri  küi  tuj  bri[|Ltuj],  n.  5.  Unter  Lysimachos  oder 
Pliiletaii'os ; 


^  Die  griochiRchen  Vnlksboschllissn  (Leipzij)^  1890),  in  diesem  Auf- 
satze mit  VB.  l)ezeichiiet. 

2  Ich  citire  die  Ausgabe   von  Fränkel   einfach  durch  Anführung 
der  Nummern. 

Eheiu.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  XLVI.  32 
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"EboHev  Tri  ßouXrj  Kai  tuj  bY\^w  —  Yvu))iiri  (JTpatriYuJv* 
(enei)  —  beböxOai  Tri  ßouXri  Kai  tuj  bri|uuj,  n.  167.  Aus  der 
Zeit  Eumenes  II  ^; 

['Em  TTpuTotveujc;  . .  .jobuupou  —  yvuj|uii  a[TpaTriYa)V  —  e'YVuu 
bfi|UO(;  ■  errei  ktX.,  die  restirenden  Formeln  verloren,  n.  224.  Unter 
Attalos  II; 

'Eiri  iepeuj(;  MeveaTpd[TOu  t]oO  'ATToXXobuupou  —  \xr\v6c, 
Eu|ueveiou  evve[aKaibe]KdTt^  —  ebogev  Ta)[i]  br||uuj  —  YVou|ar| 
aTpaTriY[üJV  eireji  ktX.  —  [bebö IxOai  tuj  briiauj;  ferner  z.  31  fF. 
TeTpdbi  dTTiövToq  —  [ebjogev  tuj  bfi|uuj  —  Yvw.uri  aTpaTriYUJV 
e[TT]ei  ktX.,  n.  249.     Unmittelbar  nach  Attalos'  III  Tod. 

Dagegen  erscheint  in  einem  anderen  Decrete,  welches  Aus- 
zeichnungen für  die  Strategen  verfügt,  ein  einzelner  Antragsteller, 
/der  nicht  Mitglied  der  bezeichneten  Behörde  ist,  n.  18  z.  21flF. : 

"Eyvuj  bfiiuoq  —  'ApxecTTpaTog  'Epjliittttou  eiTrev  (eTreibfi) 
—  beboxOai  TUJ  briiauj.     Unter  Eumenes  I. 

Endlich  sind  noch  diejenigen  Psephismen  zu  erwähnen,  bei 
welchen  das  Präscript  nur  zum  Theil,  nämlich  nicht  mehr  als 
die  Sanctionsformel  oder  deren  Wiederholung  erhalten  ist:  n.  162 
["EboEev  Tfi]i  ßouXri  Kai  tuj  b[r||ULU...;  in  n.  156  fehlt  der  An- 
fang, z,  9  [be]böx[6jai  tlu  b[ri)u]uj,  ebenso  Letzteres  ergänzt  n.  8, 
z.  2,  3.  Reste  von  Volksbeschlüssen,  die  keine  weitere  Bedeu- 
tung für  uns  haben,  sind  :  n.  6  (?j,  228,  245,  fgm.  B  z.  27  ff.,  248 
zu  Anfang. 

Im  Allgemeinen  hat  die  Fassung  der  pergamenischen  Volks- 
beschlüsse nicht  viel  Abweichendes  von  derjenigen  in  den  an- 
deren griechischen  Städten;  die  an  erster  Stelle  angeführte  For- 
mulirung  ist  zunächst  nur  ein  Zeugniss  dafür,  dass,  wie  auch 
anderwärts  die  Magistrate  ^,  hier  die  Strategen  das  Eecht  be- 
sassen,  auf  die  Beschlussfassung  der  Gemeinde  durch  die  Stellung 
von  Anträgen  einzuwirken  und  dass  dies  in  dem  Präscripte  in 
einer  von  Athen  verschiedenen,  sonst  sich  aber  öfter  findenden 
Weise  angemerkt  wird.  Allerdings  möchte  ich  noch  weiter  gehen 
und  aus  der  Analogie,  welche  ebenfalls  die  Decrete  einiger  Städte 
liefern  ^,  den  Schluss  ziehen,  dass  wir  in  der  Fassung  mit  YVUJ)Liri 

^  Die  Wendung  ibid.  z.  8  ff.  e-rrel  .  .  .  Ka6r|K0VT'  eöxiv,  npöc,  Ti]v 
Koivriv  Ti|uriv  xoö  irpdxiuaTot;  ävriKOVToc;,  rrpovoiav  i^|ua^  TTOu'iöaaOai  tAv 
ToiouTUJv  xriv  |U6YiaTr|v  gehurt  zu  den  von  mir  VB.  8  fi".  zusammenge- 
stellten Formeln. 

2  VB.  llGtr. 

3  VB.  128  ff.,  154  ff. 
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(TipaTriYUJv  probuleumatische  Decrete,  in  n.  18  ein  Vclks-Decret 
zu  sehen  haben ;  dass  also  die  Strategen  auch  hier  die  ständige 
Berichterstattung  im  Namen  des  Rathes  an  das  Volk  besassen 
und  damit  verknüpft  den  A^orsitz  in  dieser  Körperschaft  und  in 
der  Ekklesie,  während  n.  18  von  einem  der  Bule  nicht  ange- 
hörenden Bürger  (ibiuuTr|q)  beantragt  wurde.  Es  ist  zuzugeben, 
dass  diese  Ansicht  aus  der  Ausdrucksweise  der  Präscripte  selbst 
nicht  strenge  zu  beweisen  ist;  speciell  was  die  Sanctionsformel 
anlangt,  so  scheinen  in  Pergamon  sowohl  die  einfache  Art  (eboSe 
Tuj  br||uuj),  als  auch  deren  Erweiterung  (eboHe  irj  ßouXi]  Kai  tuj 
brmuj)  unterschiedlos  nebeneinander  verwendet  worden  zu  sein, 
ohne  dass  aus  der  Setzung  der  einen  oder  der  anderen  Form 
eine  Folgerung  für  die  Herkunft  der  Decrete  abgeleitet  werden 
darf^.  Ich  verzichte  daher  darauf,  e'YVuu  biri)UOq  (beböxOai  tuj 
briiauj)  in  n.  18  für  meine  Annahme  zu  verwerthen.  Allein  auch 
abgesehen  von  den  Analogien,  auf  welche  ich  verwies,  spricht 
für  meine  Vermuthung  das  häufige  Vorkommen  der  ersten  For- 
mulirung,  das  bei  der  geringen  Zahl  der  erhaltenen  Psephismen 
ins  Gewicht  fällt  und  nicht  auf  eine  zufällige  oder  seltene  Func- 
tion der  Strategen,  sondern  auf  eine  Berechtigung  hinweist,  welche 
in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  ausgeübt  wurde,  wenn 
es  sich  darum  handelte  einen  Volksbeschluss  zu  provociren;  und 
anderseits  dass  das  Decret  n.  18  eine  Ausnahme  von  dem  ge- 
wöhnlich eingehaltenen  Greschäftsgang  darstellen  wird,  die  frei- 
lich in  dem  öffentlichen  Eechte  vollkommen  begründet  war:  Eu- 
menes  forderte  die  Ekklesie  durch  ein  Schreiben  auf,  die  beson- 
deren Verdienste  der  damaligen  Strategen  zu  ehren  und  selbst- 
verständlich hat  das  Collegium  es  unterlassen,  in  eigener  Ange- 
legenheit concrete  Vorschläge  zu  machen,  vielmehr  sich  begnügt, 
den  Brief  des  Herrschers  dem  Rathe  vorzulegen,  der  die  An- 
regung weiter  an  die  Volksversammlung  verwies. 

Mit  diesen  Bemerkungen  sind  die  Volksbeschlüsse  von  Per- 
gamon in  den  allgemeinen  Zusammenhang  der  griechischen  De- 
crete, welchen  ich  an  einer  anderen  Stelle  darlegte,  eingeordnet. 
Auch  auf  das  eigenthümliche  Verhältniss,  welches  die  attalidi- 
schen  Herrscher  dem  Volke  gegenüber  einnahmen,  dessen  politi- 
sche Institutionen,  wenigstens  äusserlich,  unter  ihnen  fortlebten, 
werfen  die  Denkmäler  ein  Licht;  und  gerade  die  eben  berührte 
Stellung   der   Strategen   bietet    die   Handhabe  dazu,    wie    bereits 


^  Ueber  die  Differenzirung  der  Sanctionsformel  YB.  58. 
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Max  Fränkel  erkannt  hat.  Er  äussert  sich  bei  Erläuterung  der 
Inschrift  n.  18  an  zwei  Stellen  darüber;  das  erstemal^:  "Wir 
erkennen,  dass  die  Strategen  vom  Herrscher  bestellt  wurden  und 
die  oberste  Staatsbehörde  bildeten,  der  nicht  blos  die  profane, 
sondern  auch  die  heilige  Verwaltung  unterstand.  Da  nun  in  den 
Präscripten  der  Volksbeschlüsse  aus  der  Königszeit  die  Formel 
YVOujLiri  (JTparriYUJV  nicht  zu  fehlen  pflegt,  so  dass  ohne  vorherige 
Grenehmigung  der  Strategen  kein  Votum  der  Ekklesie  gültig  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  so  gewinnen  wir  einen  wichtigen  Auf- 
schluss  über  das  Staatssystem  dieser  klugen  hellenistischen  Herr- 
scher, welche  den  Schein  demokratischer  Volksfreiheit  mit  der 
vollständigen  Sicherung  ihrer  eigenen  Vorrechte  zu  verbinden 
wussten:  sie  Hessen  den  Bürgern  das  Vergnügen  der  Volksver- 
sammlung, machten  aber  durch  die  Kontrole  von  fünf  aus  ihrem 
Vertrauen  bestellten  Männern  jeden  ihnen  missliebigen  Beschluss 
von  vornherein  unmöglich",  und  später^:  'Wir  erkalten  den  Ein- 
blick in  ein  Eegierungssystem,  welches  die  unumschränkte  Ge- 
walt des  Herrschers  mit  dem  unschädlichen  Scheine  demokrati- 
scher Freiheit  klug  zu  vereinigen  wusste :  es  giebt  eine  be- 
schliessende  Ekklesie,  doch  ist  dem  Herrscher  jeder  Einfluss  auf 
dieselbe  gesichert  durch  5  von  ihm  unter  dem  Namen  von  Stra- 
tegen ernannte  Beamte,  welche  das  Recht  haben,  Beschlüsse  der 
Ekklesie  herbeizuführen  und  daher  dem  Volke  vorstehen'.  Ich 
glaube  mich  nicht  zu  täuschen,  wenn  ich  meine,  dass  die  von 
Fränkel  an  zweiter  Stelle  entwickelte  Anschauung  sich  mit  der 
früheren  nicht  völlig  deckt  und  er  durch  sie  seine  ursprüngliche 
Annahme  corrigiren  wollte;  während  er  zuerst  der  Ansicht  war, 
'  dass  ohne  vorherige  Genehmigung  der  Strategen  kein  Votum  der 
Ekklesie  gültig  gewesen  zu  sein  scheint',  schränkt  er  dies  vor- 
sichtiger Weise  später  dahin  ein,  dass  die  Strategen  '  das  Recht 
haben,  Beschlüsse  der  Ekklesie  herbeizuführen'.  Das  sind  aber 
zwei  wesentlich  verschiedene  Dinge.  Während  das  Zweite  be- 
sagt, dass  die  Strategen  einfach  das  Antragsrecht  im  Rathe  be- 
sassen,  kann  das  Andere  nur  bedeuten,  dass  ihnen  das  Recht  zu 
Vorschlägen  ausschliesslich  zugekommen  sei,  den  übrigen  Bürgern 
aber  entzogen  war  —  also  eine  Ordnung,  wie  sie  später  die  Rö- 
mer in  den  griechischen  Städten  einführten  und  welche  in  der 
Kaiserzeit  allgemein  verbreitet  ist  ^.     Dass  aber  eine  solche  An- 


1  Jahrbuch  der  königlich  preussischen  Kunstsammlungen  9,  83. 

2  Inschriften  S.  20,  21.  ^  VB.  179  £f. 
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nabme  unrichtig  ist,  wird  am  Besten  durch  n.  18  bewieseit,  wo 
ein  Privatmann  als  Antragsteller  auftritt ;  ich  habe  daher  oben 
meine  Ansicht  formulirt,  wie  man  sich  das  Verhältniss  der  Stra- 
tegen zu  dem  Rath  und  der  Volksversammlung  vorzustellen  habe. 
Dann  darf  man  —  und  dies  ist  für  das  TJrtheil  wichtig  —  nicht 
vergessen,  dass  die  Strategen  jene  Rechte  nicht  erst  unter  den 
Attaliden  erlangten,  sondern  schon  vorher  in  deren  Besitz  ge- 
wesen sind.  Dies  geht  aus  n.  5  hervor,  einer  Urkunde,  die  vor 
die  Zeit  der  Könige  fällt;  und  auch  nach  dem  Ableben  des  drit- 
ten Attalos  und  der  Herstellung  der  angestammten  Demokratie 
(n.  250)  haben  die  Strategen,  wie  n.  249  zeigt,  dem  Volke  nicht 
anders  gegenüber  gestanden  als  früher.  Wir  haben  es  daher  mit 
continuirlich  festgehaltenen  Einrichtungen  zu  thun;  und  dafür  ist 
heranzuziehen,  dass  auch  in  anderen  aeolischen  Städten,  so  in 
Kyme  und  in  Mytilene  ^,  den  Strategen  die  gleichen  Befugnisse 
zugetheilt  waren  wie  in  Pergamon. 

Ich  kann  demnach  in  der  Handhabung  des  Antragsrechtes 
durch  die  Strategen  durchaus  nicht  etwas  Neues  erblicken,  das 
erst  in  der  Zeit  der  Könige  aufgekommen  wäre.  Wohl  aber  ist 
eine  andere  Veränderung  an  dieser  Institution  von  einschneiden- 
der Bedeutung  und  weittragender  Wichtigkeit  gewesen;  auch  auf 
diese  Thatsache  hat  Fränkel  aufmerksam  gemacht.  Die  Strategen 
wurden  nicht  mehr  von  dem  Volke  gewählt,  sondern  von  dem 
Herrscher  ernannt  (n.  18,  z,  21  ff.  Ol  KaTaaTa9evTe<;  urr'  Eu|U£VOu<; 
(TTpatriYOl)  ^.  Dies  ist  meiner  Ansicht  nach  das  bedeutsamste 
Moment,  von  dem  aus  wir  die  Umgestaltung  der  Verfassung  unter 
den  Königen  zu  beurtheilen  haben.  Dadurch  bekamen  die  Atta- 
liden nicht  blos  die  Aufsicht  über  die  Stadtverwaltung  in  die 
Hand,  sondern  sie  konnten  auch  die  parlamentarische  Maschine 
nach  Belieben  lenken,  da  die  von  ihnen  bestellten  Strategen  das 
Verhandlungsrecht  mit  dem  Volke  selbstverständlich  im  Sinne 
und  nach  den  Aufträgen  der  Herrscher  ausgeübt  haben  werden; 
erst  damit  erhielt  das  schon  bestehende  Antragsrecht  der  Stra- 
tegen einen  den  neuen  Verhältnissen  entsprechenden  Inhalt.  Man 
kann  mir  einwenden,  dass  der  geschichtlichen  Betrachtung  gegen- 
über die  Differenz  zwischen  Fränkels  Anschauung  und  der  mei- 
nigen nicht  gerade  gross  sei  und  für  das  Resultat,  die  Charakte- 


1  VB.  159  ff. 

2  Ob  dies  auch  bei  den  übrigen  städtischen  Beamten  der  Fall  war, 
dafür  haben  wir  keine  Beweise. 
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risinfhg  des  Regierungssystems  der  Attaliden,  so  ziemlich  auf 
dasselbe  hinauslaufe ;  das  mag  sein,  aber  mir  kommt  es  darauf  an, 
in  der  Entwicklung  des  Strategen-Amtes  genau  die  Verschiedenen 
Phasen  auseinanderzuhalten  und  festzustellen,  was  in  ihr  das  prius 
und  was  das  posterius  gewesen  ist. 

Die  Strategen  waren,  wie  schon  aus  diesen  historischen  Er- 
wägungen hervorgeht,  die  leitende  Behörde  in  Pergamon,  unge- 
fähr wie  in  Athen ;  mit  dieser  Erkenntniss  müssen  wir  es  uns 
genügen  lassen,  denn  von  ihren  speciellen  Competenzen  hat  die 
Ueberlieferung  nur  einen  geringen  Niederschlag  hinterlassen.  Dass 
sie  trotz  ihres  Namens  mit  militärischen  Dingen  kaum  mehr  etwas 
zu  thun  hatten,  darf  man  wohl  ohne  Weiteres  vermuthen,  denn 
darauf  führt  die  allgemeine  Entwicklung  der  Strategie  in  den 
griechischen  Städten  und  dann  wissen  wir,  dass  die  Pergameni- 
schen  Könige  die  Kriege  mit  ihren  Söldnern  und  durch  deren 
Commandanten  führten  ;  daneben  können  die  Strategen  höchstens 
den  Befehl  über  die  Stadtmiliz  besessen  haben.  Aber  ihr  Haupt- 
gebiet war  jedesfalls  die  allgemeine  Stadtverwaltung;  an  n.  18 
haben  wir  ein  Zeugniss  nach  dieser  Richtung  hin,  welches  ich 
noch  bespreclien  werde  und  das  sich  wenigstens  auf  einen  wich- 
tigen Zweig  des  öffentlichen  Lebens,  die  Aufsicht  über  die  heili- 
gen und  die  profanen  Finanzen,  bezieht.  Sonst  liegt  allerdings 
nicht  viel  vor:  n.  156  z.  14  ff.  werden  sie  zu  der  Verkündigung 
eines  der  Stadt  Tegea  zuerkannten  Kranzes  und  ibid.  z.  24  ff.  zu 
der  Aufstellung  der  Urkunde  und  der  Aufschreibung  des  Be- 
schlusses beauftragt.  Es  ist  nun  interessant  zu  beobachten,  dass 
nicht  blos  in  der  Hauptstadt,  sondern  auch  in  den  übrigen  zu 
dem  Pergamenischen  Reiche  gehörigen  Städten  die  Strategen  im 
Grenusse  einer  ähnlichen  Stellung  waren.  Wir  begegnen  ihnen 
wieder  in  Pitane,  in  Hierapolis  und  in  Nakrasa  (CIGr.  3521,  z.  10); 
in  Temnos  (n.  157,  fgm.  D  z.  24  flF.)  und  in  Elaia  (n.  246,  z.  59  ff., 
sonst  noch  erwähnt  z.  34,  49)  haben  sie  ebenfalls  die  decretirten 
Auszeichnungen  aufzusclireiben  und  sogar  in  dem  jenseits  des 
Meeres  befindlichen  Besitze  der  Pergamenischen  Könige,  in  Ai- 
gina,  treffen  wir  auf  sie,  wo  ihnen  ganz  die  gleichen  Obliegen- 
heiten zufallen  (CIGr.  2139  b  =  Lebas,  Des  n.  1688,  z.  42,  48,  dazu 
z.  52  die  Uebersendung  des  Beschlusses  an  den  König).  Aber 
was  die  Hauptsache  ist,  auch  gegenüber  den  repräsentativen  Or- 
ganen des  Volkes  in  diesen  Städten,  Rath  und  Ekklesie,  scheinen 
die  Strategen  dieselben  Rechte  gehabt  zu  haben  wie  in  Pergamon 
selbst.     Wir  können  nur  ein  äusserst  geringes  Material  dafür  auf- 
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bringen,  aber  die  Uebereinstimmung  der  Präscripte  in  den  De- 
creten  zweier  Städte  mit  denjenigen  in  den  Beschlüssen  der 
Hauptstadt  lässt  wenigstens  einen  Wahrscheinlichkeits-Scliluss  in 
dieser  Richtung  zu: 

Pitane.  n.  245,  fgm.  A  z.  2  ff.  (wohl  unter  Attalos  II)  Xrpa- 
TriYOi  eiTtaV  (erreibfi)  —  beböx[Oai  tuj  brifiuj]  ktX. 

Hierapolis^  (Phi-ygien).  Archäol.  Anzeiger  1889,  S.  86 
n,  3  [r]vd)|Liri  (JTpaiTiTÜuv  'AttoWujviou  toO  Mdipuuvo^,  'AttoX- 
Xuu<i'>vio[u  t]oO  'EpiuoYevou,  'ATioXXujvibou  toO  OaXaTTiTOU'  eirei 
ktX.,  nicht  mehr  erhalten.  Zu  Ehren  der  verstorbenen  Königin 
Apollonis  (f  zwischen  den  Jahren  166 — 159  v.  Chr.). 

Von  dem  wichtigen  Decrete  von  Elaia  n.  246  ist  der  An- 
fang verloren  (z.  6  beböxOai  tt]  ßouXrj  Kai  tu)  brmtu);  die  Prä- 
scripte der  Beschlüsse  von  Nakrasa^  (CIGr.  3521)  und  von  Ai- 
gin a  (CIGr.  2139  b)  zeigen  keine  Uebereinstimmung  mit  denjeni- 
gen von  Pergamon,  sondern  eine  viel  einfachere  Form,  in  welcher 
der  Antragsteller  überhaupt  nicht  vorkommt.  Doch  haben  auch 
hier,  wie  eben  hervorgehoben,  Strategen  existirt.  Wenn  nun 
diese  Behörde  an  der  Spitze  der  pergamenischen  Städte  wieder- 
kehrt, wenn  sie  auch  wahrscheinlich  überall  mit  denselben  Com- 
petenzen  und  politischen  Rechten  ausgestattet  war,  so  liegt  es 
nahe  zu  vermuthen,  dass  sie  ihre  Stellung  einer  einheitlichen  Re- 
gelung nach  gleichen  Principien  verdankte  und  dass  die  Verfas- 
sungen der  Städte,  welche  unter  die  Herrschaft  der  Attaliden 
kamen,  nach  dem  Muster  der  Hauptstadt  umgestaltet  wurden. 
Dann  wird  man  wohl  eine  von  Fränkel  aufgeworfene  Frage  in 
demselben  Sinne,  wie  er  es  that  ^,  beantworten  und  annehmen 
dürfen,  dass  auch  ausserhalb  Pergamons  die  Strategen  nicht  ge- 
wählt, sondern  von  dem  Könige  ernannt  worden  sind  ^. 

1  Ich  habe  VB.  158,  293  dieses  Psephisma  irrthümlich  nach  Per- 
gamon gesetzt. 

2  Nach  dem  Vorgang  von  Koepp  (in  dieser  Zeitschrift  40,  IIS) 
und  Thrämer  (Pergamos  S.  194,  198)  und  im  Gegensatz  zu  Schuchhardt 
(Ath.  Mittheil.  XIII  14)  glaube  ich,  dass  Nakrasa  spätestens  seit  Atta- 
los I  zu  dem  pergamenischen  Reiche  gehörte.  Allerdings  der  von  Koepp 
aufgenommene  Grund  Boeckhs,  Attalos  müsse  in  GIG.  3521  der  erste 
des  Namens  sein,  weil  jeder  Beiname  fehlt,  ist  hinfällig,  denn  auch  der 
zweite  Attalos  führt  auf  seinen  Inschriften  meist  keinen  Beinamen,  da- 
gegen ist  Thrämers  auf  die  Lage  von  Nakrasa  gestützte  Argumentation 
(S.  409)  durchschlagend. 

^  Inschriften  S.  158. 

*  Es  mag  hier  noch  angemerkt  werden,    dass   die  Eponymie  des 


504  S  w  0  b  o  d  a 

Im  Voraufgellenden  wurde  versucht,  wenigstens  in  allge- 
meinen Umrissen  ein  Bild  zu  entwerfen,  wie  man  sich  das  schein- 
bar kaum  mögliclie  Nebeneinanderbestehen  von  freien  Städtever- 
fassungen und  einer  starken  königlichen  Gewalt  vorzustellen  habe 
und  wie  ein  Zusammenwirken  beider  Factoren  in  einheitlicher 
Richtung  erreicht  wurde.  Aber  schon  die  Mittel,  durch  welche 
dies  ermöglicht  ward,  zeigen  dass  von  einem  wirklichen  Gleich- 
gewichte der  Gewalten  in  diesem  Falle  keine  Rede  sein  kann 
und  dass  in  dem  unausgleichbaren  inneren  Gegensatze  derselben 
nothwendiger  "Weise  die  schwächere  Partei,  hier  der  Demos, 
unterliegen  musste.  Am  Besten  ist  dies  daraus  zu  erkennen,  dass 
die  Pergamenischen  Herrscher  nicht  blos  mittelbar,  durch  die  von 
ihnen  ernannten  Strategen,  auf  Eath  und  Volksversammlung  Ein- 
fluss  nahmen,  sondern  auch  direct,  durch  das  System  der  könig- 
lichen Erlässe,  auf  die  Beschlussfassung  der  Gemeinde  einwirkten 
oder  ohne  weitere  Befragung  der  letzteren  die  selbständige  Rege- 
lung einer  Angelegenheit  durchführten.  Die  Erlässe  des  Königs 
werden  n.  163,  fgm.  B,  col.  III  z.  6  ff.  (in  dem  Richtereide)  nicht 
nur  den  Beschlüssen  des  Volkes  gleichgesetzt,  sondern  gehen  ihnen 
vor  (biKd(T[€iv  Kaid  t€  tou^]  vÖ)uou(;  Kai  xd^  eTTi(JToXd<;  T[a)|U 
ßaaiXeuuv  Kai]  td  vjjriqDicrjuaia  toO  brmou) ;  neben  £TTi(JToXai  (auch 
n.  18,  z,  36)  wurde  für  sie,  wie  es  scheint,  auch  die  Bezeichnung 
bÖYluaTa  angewendet  (n.  163,  fgm.  C  z.  7,  n.  157,  fgm.  D  z.  25). 
Soweit  das  Material  reicht,  können  wir  eine  doppelte  Art  der 
königlichen  Rescripte  unterscheiden :  entweder  fordert  der  Herr- 
scher die  Organe  des  Demos  auf,  sei  es  Ehrenbezeugungen  (so 
n.  18),  sei  es  andere  Massregeln  zu  decretiren  oder  von  ihm  ge- 
troffene Bestimmungen  unter  die  Volksbeschlüsse  aufzunehmen  ^ 
(n.  248,  z.  57  ff.  verglichen  mit  z.  2  ff.)  und  als  solche  aufzeichnen 
zu  lassen;  oder  er  bringt  die  von  ihm,  manchmal  auf  Bitte  des 
Volkes,  aber  stets  aus  eigener  Machtvollkommenheit  verfügten 
Massnahmen  zur  Kenntniss  der  Gemeinde,  ohne  dass   sie  darüber 


Königs  sich  nie  in  den  Inschriften  der  Hauptstadt,  sondern  nur  in  den- 
jenigen der  zugehörigen  Orte  findet:  in  Nakrasa  CIG.  3521,  Teos  CIG. 
3070,  Apollonis  Bull,  de  corr.  hell.  XI  86  n.  5,  ibid.  447  (aus  dem  heu- 
tigen Mermereh).  Darnach  ist  Meiers  Aeusscrung  (bei  Ersch  und  Gru- 
ber XVI  411)  zu  berichtigen.  In  der  Stadt  Pergamon  wird  dagegen 
stets  entweder  nach  dem  Prytanen  (n.  5,  157,  224?,  247?)  oder  nach 
einem  Priester  (n.  18,  249)  datirt  vgl.  Inschriften  S.  5. 

^  Darum  hat  es  sich  wohl  auch  in  dem  der  Erklärung  viele  Schwie- 
rigkeiten bietenden  Passus  von  n.  163,   fgm.  C  z.  13  ff.  gehandelt. 
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weiter  zu  verhandeln  hat.  In  letzterem  Falle  wird  auch  die  Auf- 
schreibung des  Erlasses  von  dem  Herrscher  selbst  angeordnet 
(n.  158,  z.  31  ff.,  n.  157,  fgra.  D  z.  24  ff.).  Es  ist  klar,  dass  durch 
die  königlichen  Erlässe,  besonders  durch  diejenigen  der  zweiten 
Gattung,  die  Bedeutung  der  volksthümlichen  Verfassung  illuso- 
risch gemacht  und,  wenn  auch  ihre  Einrichtungen  und  Beamtun- 
gen  bestehen  blieben,  auf  ein  Minimum  eingeschränkt  wurde. 
Wie  die  guten  Bürger  von  Pergamon  sich  beeilten,  das  was 
ihre  Herrscher  wünschten  gehorsamst  zu  beschliessen,  dafür 
giebt  gerade  das  Decret  n.  18  ein  gutes  Beispiel.  Ich  kenne 
keine  treffendere  Analogie  dazu,  als  die  bekannten  Psephismen 
von  Larissa  (Ath.  Mitth.  VII  64  ff.  =  Cauer^  n.  409  =  Collitz 
n.  345),  die  ja  auch  durch  die  Briefe  des  Königs  Philipp  V 
veranlasst  worden  sind;  und  wenn  Polybios  IV  76  von  den 
Thessalern  sagt,  dass  sie  zwar  dem  Scheine  nach  in  dem 
Besitze  ihrer  Verfassung  waren  (ebÖKOUV  Katd  vö|UOU^  ttoXi- 
reueiv),  in  Wahi'heit  aber  allen  Verordnungen  der  Könige  Folge 
leisten  mussten,  so  wird  man  dasselbe  auch  von  Pergamon  und 
den  Pergamenischen  Städten  behaupten  dürfen.  Wir  sehen  sogar, 
wie  für  einen  Beschluss  der  Gemeinde,  allerdings  nicht  von  Per- 
gamon, aber  von  Aigina,  zu  seiner  Gültigkeit  die  Bestätigung 
durch  den  König  angesucht  wird  (CIG.  2139  b,  z.  51  ff.).  Kann 
es  sonach  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Verfassung  der  Stadt 
mehr  der  Form  als  dem  Wesen  nach  fortbestand,  so  ist  die  un- 
unterbrochene Erhaltung  der  demokratischen  Einrichtungen  wäh- 
rend der  ganzen  Königszeit  immerhin  eine  bemerkenswerthe  Er- 
scheinung, besonders  wenn  wir  in  Betracht  ziehen,  wie  es  nur 
dadurch  möglich  ward,  dass  mit  dem  Aussterben  des  Attaliden- 
hauses  die  Demokratie  eine  wenn  auch  nur  ephemere  Aufer- 
stehung feierte  (n.  249). 

Ich  wies  bereits  auf  einen  Passus  von  n.  248  hin,  welcher 
es  lohnt,  dass  man  ihn  noch  näher  in  das  Auge  fasst.  In  dem 
Schreiben  Attaios  III  an  Rath  und  Volk  von  Pergamon,  in  dem 
er  seine  Verordnungen  über  den  Cultus  des  Zeus  Sabazios  und 
die  Bestellung  des  Athenaios  zu  dessen  Priester  mittheilt,  heisst 
es  z.  57  ff.  Kpivo)uev  bid  xauTa,  ÖTTUuq  av  ei^  xöv  aTravia  xpovov 
dtKivTixa  Ktti  djaeidBeTa  |uevri  xd  xe  Tipöq  xöv  9e6v  xi|Liia  Kai  xd 
TTpö?  xov  'A9r|vaiO|n  qpiXdvOpouTra,  xd  Ypaqpe'vxa  uqp'  fi|uuj|Li  "npoc,- 
TdfMaxa  ev  roic,  \epdic,  vö|UOiq  cpepeaSai  Trap'  vpäv,  und  dem  ent- 
sprechend in  dem  Bruchstücke  des  Psephisma  ibid.  z.  2  ff.  eYTpd- 
[vp]ai   be  Kai  eic,   [to]v{c,    xjepovc,  vojjiovc,   [xouq  xfjjq  [TröXjeuuq 
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[T]ö[be  TÖj  ipr|(pi(T|ua  Km  xP^^^öci  auTuJ  vö|uuj  Kupiui  ei^  äiravTa 
TÖY  XPOVOV.  Zum  Verständniss  ist  heranzuziehen  die  ähnlich 
lautende  Schluss-Clausel  in  dem  Decrete  von  Elaia  n.  246,  z.  61  ff. 
TÖ  be  ipriqpiaiua  rohe  [njupiov  eivai  eiq  äiravTa  töv  xpövov  Kai 
KaT[a]Te[6fiv]ai  auiö  ev  vö|uo[i^  i]6[poT(;].  Darnach  könnte  man 
für  den  ersten  Anblick  vermuthen,  dass  es  in  Pergamon  ein  be- 
sonderes nomothetisches  Verfahren  für  den  Erlass  von  Gesetzen 
gegeben  habe.  Allein  die  Ausdrucksweise  der  angeführten  Stellen 
lässt,  genauer  betrachtet,  eher  auf  das  G-egentheil  schliessen,  denn 
von  besonderen  Organen  zur  Revision  der  Gesetze  ist  keine  Rede; 
mit  den  vö|UOi  lepoi  wird  nur  eine  besondere  Classe  der  Volks- 
beschlüsse bezeichnet,  diejenigen,  welche  sich  auf  das  sacrale  Ge- 
biet und  den  Cultus  beziehen  ^,  wie  ja  n.  248  die  Verehrung  des 
Zeus  Sabazios,  n.  246  diejenige  Attalos'  III,  dem  schon  bei  Leb- 
zeiten göttliche  Ehren  gewidmet  wurden,  betrifft.  Einen  Unter- 
schied zwischen  vöjLioq  und  i|»r|(picr)ua  in  Pergamon  hinsichtlich 
ihrer  Entstehung  wird  man  aus  der  citirten  Wendung  nicht  fol- 
gern dürfen,  wie  ja  auch  die  Formulirung  der  herangezogenen 
Psephismen  ganz  mit  jener  der  übrigen  Decrete  zusammenfällt; 
wir  haben  für  dieses  Verhältniss  eine  Anzahl  von  Beispielen  aus 
den  griechischen  Städten  ^.  Möglich  ist  es  immerhin,  dass  einem 
Psephisma  durch  die  Bezeichnung  als  VOjjloc,  \epoc,  oder  Kupio<g 
der  Charakter  der  Stabilität  ertheilt  und  es  mit  gewissen  Schutz- 
massregeln gegen  seine  Abänderung  und  Aufhebung  umgeben 
wurde. 

Die  schon  wiederholt  angeführte  Urkunde  n.  18  ist  nicht 
blos  für  die  Charakterisirung  des  Regierungssystems  wichtig,  son- 
dern auch  für  einen  speciellen  Zweig  der  städtischen  Administra- 
tion werthvoll,  für  die  Schatzverwaltung.  Im  Allgemeinen  darf 
man  wie  Fränkel  behaupten,  gestützt  auf  den  Eingang  von  Eu- 
menes'  Brief  (z.  4  ff.),  dass  die  Strategen  die  Finanzverwaltung, 
sowohl  die  heilige  als  die  profane,  geführt  haben  (oii  |UÖvov  be 
idq  Te  T]f\<;  TTÖXeuüg  Kai  tck;  iepd^  7Tpo(;öbou(;  [idcg  ovaaq  e]cp' 
auTÜuv  ÜJKOvojuriKacyi  cfujucpepövraiq  tlu  bri|ULu  Ka\  [xojiq  GeoTq  ktX.). 
Dennoch  erheischt  diese  Ansicht  eine  Einschränkung.  Als  die 
eigentlichen  Organe  der  Finanzverwaltung  finden  wir  eigens  dafür 
eingesetzte  Behörden ;  und  auch  in  Pergamon  hat  der  Grundsatz 


1  So  wird  von  [iejpol  vö|uoi  Kcd  eie(ff)Li[aTa]  auch  gesprochen  n.  163, 
fgm.  B,  col.  III  z.  1  ff. 

2  VB.  238  flf. 
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gegolten,  der  nicht  blos  in  Athen,  sondern  fast  allenthalben  in 
den  griechischen  Gemeinden  anzutreffen  ist,  dass  Staatsschatz  und 
Terapelschatz  strenge  von  einander  getrennt  waren  ^.  Die  Ver- 
waltung der  öffentlichen  Einkünfte  besorgte  ein  jähriges  Colle- 
gium  von  Tttfiiai,  n.  18  z.  33  sq. ;  es  hat  neben  Anderem  auch 
die  Aufschreibung  der  Decrete  zu  bestreiten  (ibid.  z.  38  ff.  und 
n.  156,  z.  25  ff.),  wie  an  letzterer  Stelle  hinzugesetzt  wird  [eK 
TUJV  TToXiTiKUJv  TT]pO(;[6öuuv.  Dagegen  ist  die  Verwaltung  der 
heiligen  Finanzen  nicht  wie  in  Athen  und  anderwärts,  so  in  Fa- 
ros, centralisirt,  sondern  die  einzelnen  Götter  hatten  ihre  geson- 
derten Schätze,  deren  Handhabung  ihren  Priestei'n  oder  den  prie- 
sterlichen Hülfsbeamten  anvertraut  war.  Die  ansehnlichsten  Mittel 
wird  das  Haupt-Heiligthum  der  Stadt,  der  Tempel  der  Athena 
Polias,  besessen  haben ;  sie  waren  den  iepovö)uoi  des  Tempels 
unterstellt,  auf  welche  in  einem  Falle  die  Auslagen  für  die  Auf- 
zeichnung eines  Beschlusses  und  die  Anfertigung  der  Stele  ange- 
wiesen werden,  n.  161,  fgm.  B  z.  11  ff.  TÖ  be  [dvdXu)|a]a  t6  e\q 
r[r]v  ü]xr\Kr\v  Kai  tiiv  av[aYpacp]fiv  toö  vpri(p[icr]|iiaTO(g  Kai  tfiv 
aidcTiv  [b]oOvai  tou<;  ie[po]vö)Lioi)<;  Tr\q  'Mr\va.c,  änö  xaiju  'rTpö(;- 
6b[uüv],  u)V  xeipilovöxv.  Warum  dies  geschah,  ist  nicht  ganz 
klar;  entweder  handelte  es  sich  um  eine  Verordnung  zu  Gunsten 
der  Göttin,  die  demgemäss  auch  auf  deren  Kosten  aufgeschrieben 
wurde  oder  die  Tempelbeamten  leisteten  dem  Staate  einen  Vor- 
schuss,  wie  dies  bei  solchen  Gelegenheiten  öfter  vorkommt.  Be- 
amte mit  dem  Titel  iepovö|Lioi  sind,  soviel  ich  weiss,  noch  in  Elaia 
(n.  246,  z.  21)  und  in  Ilion  (CIG.  3595  =  SIG.  156,  z.  20,  29  und 
CIG.  3597  =  Fröhner,  Inscriptions  du  Louvre  n.  38/9,  B  z.  7) 
nachzuweisen ;  von  ähnlichen  Functionen  ist  da  nicht  die  Eede  ^, 
sondern  sie  haben  Gebete  und  Opfer  zu  verrichten.  In  einer  noch 
nicht  publicirten  pergamenischen  Urkunde  ^  geben  sie  Vorschriften 
über  den  Eintritt  in  das  Athenaheiligthum.  Wir  werden  am  ehe- 
sten berechtigt  sein,  sie  als  Tempelvorsteher  aufzufassen,  denen 
neben  anderen  Pflichten  auch  die  Aufsicht  über  die  Finanzen  der 


1  Cf.  Wiener  Studien  XI  79  ff. 

2  In  dieser  Hinsicht  werden  ihnen  wohl  die  in  Patmos  vorkom- 
menden xpucrov6|Lioi  ('Eqpri|Liepi(;  äpxaioXoYiKn,  -rrepioboc;  ß',  exo^  a'  [1862], 
Sp.  260,  n.  229  z.  8  ff.  tö  hk  ei^  Toöra  eGÖ)ievov  ävdXuj|ua  boövai  toui; 
XpvJöov6|uou(;  Kai  eYTP«VCö9fx[i  €]i(;  tov  koivöv  Xöyov)  entsprechen,  die 
als  Schatzmeister  der  Parthenos  anzusehen  sind. 

^  Jahrbuch  der  königl.  preussischen  Kunstsammlungen  9,  85. 
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Göttin  oblag:  ich  möchte  sie  mit  den  Neopoien  von  Priene  und 
Tasos  ^  vergleichen.  Natürlich  verwalteten  sie  nicht  nur  den  ge- 
münzten Schatz,  sondern  auch  die  Weihgeschenke  und  die  Pomp- 
geräthe,  welche  der  Gröttin  gewidmet  waren.  Daneben  aber  sehen 
wir,  dass  der  Priester  eines  anderen  Gottes,  wahrscheinlich  des 
Zeus,  dessen  Kostbarkeiten  unter  seiner  Obhut  hat  (n.  40,  z.  18  ff. 
TCt  be  dpYupuu)uaTa  toO  96o0  Kai  Tct  äXXa  dvaOe'|uaTa  T\]pr\6ac, 
TLU  eiqiövTi  TTapabibÖTUu).  Es  ist  interessant,  dass  man  dieselbe 
Trennung  zwischen  heiligen  und  profanen  Finanzen  auch  in  Elaia 
antrifft  (n.  246,  z.  41  [il  lepijuv  Kaji  ttoXitikujv  Trpo^öbuuv).  In 
der  Verwaltung  der  ersteren  ist  jedoch  eine  Abweichung  von  den 
in  der  Hauptstadt  geltenden  Grundsätzen  festzustellen;  nach  z.  18  ff. 
biboaGai    be   eiq    re   xrjv  Gualav   Km  xfiv  cruvobov  auiOuv  uttö 

TOO    Ta|LllOU    TUJV    d)LieTOl(JTUJV    TtpOljÖbuUV    dTTO    TOÖ   TTÖpOU  ToO  'A(J- 

K\)iTTieiou  dpYupiou  bpax|udq  TreviriKOVia  muss  es  einen  einzigen 
Schatzmeister  gegeben  haben,  dem  die  Einkünfte  sämmtlicher 
Götter  unterstellt  waren  —  anders  wie  in  Pergamon  herrschte 
daher  in  Elaia  auf  diesem  Gebiete  eine  Centralisirung.  Wie  diese 
Dinge  in  den  übrigen  pergamenischen  Städten  geordnet  waren, 
darüber  mangeln  uns  die  Nachrichten  -. 

An  eine  unmittelbare  Finanzverwaltung  durch  die  Strategen 
wird  man  also  trotz  der  Ausdrucksweise  von  n.  18  nicht  denken 
dürfen ;  es  war  ihnen  wohl  nur  die  allgemeine  Aufsicht  über  diese 
Seite  der  staatlichen  Thätigkeit  anvertraut,  was  in  Athen,  Samos, 
Delos  bekanntlich  dem  Rathe  zustand.  Unter  den  Strategen  fun- 
girten  dann  die  öffentlichen  Schatzmeister  und  die  Beamten  der 
Tempelverwaltung.  Ueberdies  scheint  sich  ihr  Eingreifen,  auf 
welches  in  dem  Briefe  Eumenes  I  angespielt  wird,  auf  einen  nicht 
gewöhnlichen  Act  zu  beziehen;  nach  dem,  was  der  Herrscher  zu 
dem  Lobe  ihrer  Wirksamkeit  anführt,  z.  8 — 14  dXXd  Kai  td  Ttapa- 
XeXeimneva  uttö  tujv  irpÖTepov  dpxeiuuv  ayalr\TY\(yavTe(;  Kai  ou- 
Qevöc,  TÜuv  KaxecrxriKÖTUJV  ti  (peicrd)Lievoi  dTroKaTfc'(JTr|(7av  ir)  ttö- 
Xei,  eTTe|ueXri9ricrav  be  Kai  rrepi  rf\<;  eTTi(JKeufi(;  tujv  lepuJv  dva- 
6ri|LidTuuv,  iiK^xe  toutujv  ei^  dTTOKatdcTTaaiv  dYilTOXÖTUuv  xd  irpo- 
YeTpa|U|Lieva  Kai  tovc,  eiTiYivoiLievou?  aTpaTnyou^  eiraKoXouBoOvTa^ 
Tri  iJ(priTnc^c[i]  euX^puJ?  büvaaBai  bioiKew  id  KOivd  hatte  wahr- 
scheinlich eine  ausserordentliche  Revision  stattgefunden,    die  sich 


1  Wiener  Studien  X  306  ff. 

2  In  Nakriisa  (CIG.  3521,  z.  20)  und  iu  Aigiua  (CIG.  2139  b,  z.  47) 
gab  es  einen  städtischen  Schatzmeister. 
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auf  die  Bestände  sowohl  des  Besitzthums  der  Götter  als  der  Stadt 
erstreckte  und  eine  genaue  Aufnahme  der  in  der  letzten  Zeit  in 
Vergessenheit  gerathenen  Schuldverpflichtungen  an  beide  ein- 
schloss,  wobei  auch  fraudulose  Entziehungen  aufgedeckt  worden 
sein  mögen.  Damit  ging  Hand  in  Hand  eine  Reparatur  der  heiligen 
Geräthe.  Wir  haben  auch  sonst  Beispiele  für  solche  Revisionen,  so 
in  Athen  und  inOropos;  und  es  ist  ein  Vergleichspunkt  zu  Perga- 
mon,  dass  in  Oropos  der  den  Strategen  entsprechende  Magistrat 
der  Polemarchen  bei  dieser  Gelegenheit  intervenirte  (CIG.  1570 
=  Ancient  GreeJc  Inscripiions  in  ihe  British  Museum  n.  CLX,  a 
z.  21,  26,  33),  also  auch  da  au  der  Aufsicht  über  den  Schatz  des 
Amphiaraos  niitbetheiligt  war  ^. 


Mit  den  vorstehenden  Bemerkungen  ist  der  Hauptsache  nach 
erschöpft,  was  ich  zu  den  Urkunden  von  Pergamon  in  der  ange- 
deuteten Richtung  zu  sagen  hatte.  Ich  will  noch  auf  eine  In- 
schrift aufmerksam  machen,  die  historisch  von  Wichtigkeit,  auch 
in  Bezug  auf  den  Urkundenstil  von  hervorragender  Bedeutung 
ist,  da  sie  ein  Novum  bietet.  Ich  meine  n.  160,  ein  Psephisnia 
der  Stadt  Antiochia  am  Orontes  —  von  welcher  bisher  kein  Volks- 
beschluss  bekannt  war  —  zu  Ehren  Eumenes  II  und  seiner  Brü- 
der. Die  geschichtlichen  Umstände,  die  den  Beschluss  veranlassten, 
sind  in  dem  Commentar  dazu  ausführlich  auseinandergesetzt;  was 
uns  interessirt,  ist  dass  hier  zum  erstenmale  die  probuleuma- 
tische  Formel  ausserhalb  von  Athen  und  dessen  Kleruchien  auf- 
tritt.    Das  Präscript  lautet : 

[?  'Em  TrpuTdveaiq  M6X]eT€[ujvo^  —  eboEev  TuJ  br||uuj"  eirei 
ßacfiXeuq  Eü|Liejv[ii(;]  ktX.  —  beböxOai  lei  ßouXei  tou^  Xaxovrat; 
7Tpoebpou(;  ei<;  tfiv  eTrioöaav  eKKXriöiav  xpimwTicrai  Ttepi  toutuuv, 
TviLjuiiv  be  EujiißdXXeaöai  x^c,  ßouXfjcg  ei^  töv  bfiiLiov,  öti  boKei 
Tel  ßouXei,  eTTaivedai  tÖ|u  ßacnXea  Eüjuevr)  ktX. 


1  F.  Dürrbach,  De  Oropo  et  Amphiarai  sacro  Ö.  81.  Uebrigeus 
wird  auch  in  Athen  bei  der  Einschmelzung  der  dem  Heros  latros  gewid- 
meten Weihgeschenke  der  axpaxriYcx;  im  rr^v  TrapaOKeuriv  in  die  damit 
beauftragte  Commission  delegirt  (CIA.  U  AO'd,  404,  405).  Ebenso  leitet 
er  die  Untersuchung  über  die  den  Göttern  und  Heroen  widerrechtlich 
entzogenen  Gebäude  und  Grundstücke  nach  der  Inschrift  'E9ri|Li.  dp- 
XaioX.  1884,  Sp.  1G7  ff. 
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Es  ist  die  probuleumatisclie  Formel,  wie  sie  in  den  attischen 
Psepliismen  des  vierten  Jahrhunderts  zu  voller  Entfaltung  ge- 
langt ist  ^  Bis  jetzt  konnten  wir  ihr  Vorkommen,  wie  erwähnt, 
nur  in  Athen  selbst  und  in  Orten  konstatiren,  die  dem  Macht- 
bereiche Athens  unmittelbar  unterworfen  waren  ^.  Zu  irgendwie 
weiteren  Schlüssen  berechtigt  diese  singulare  Erscheinung  nicht, 
denn  die  Inschrift  fällt  in  das  Jahr  175  v.  Chr. ;  aber  immerhin 
ist  eine  so  getreue  Nachahmung  des  attischen  ürkundenstiles  und 
der  attischen  Raths-Ordnung  ^  merkwürdig  genug,  besonders  da 
sie  aus  einer  Stadt  stammt,  welche  an  den  Grrenzen  griechischer 
Cultur  lag. 

Prag,  Heinrich  Swoboda. 


1  Hartel,  Studien  über  attisches  Staatsrecht  und  Urkundenwesen 
S.  166  £f. 

2  VB.  43. 

^  Die   Proedren    von   Antiochia  werden   ganz  nach   dem   Muster 
Athens  orgauisirt  gewesen  sein. 


Vergilstudien. 


I.     Die    Laokoonepisode. 

Die  VeröflFentlicliung  der  von  Wagner  nnd  Papadopulos- 
Kerameus  glücklich  aufgefundenen  Excerpte  aus  dem  verloren 
geglaubten  letzten  Theile  der  Bibliothek  Apollodors  veranlasst 
mich,  eine  durch  dieselben  als  richtig  bestätigte  Beobachtung  mit- 
zuth eilen,  welche  ich  bereits  im  Sommer  1884  an  Vergils  Lao- 
koonepisode gemacht  habe,  noch  aus  den  Schulstunden  meines 
verehrten  Lehrers  H.  Prof.  Jonas  gerade  für  diese  interessirt  und 
durch  Eoberts  Abhandlung  in  Bild  und  Lied  lebhaft  angeregt. 

Versuchen  wir  des  Aeneas  Erzählung  von  der  Aufnahme 
des  hölzernen  Pferdes  in  Troia  im  Zusammenhange  und  in  der 
Entwickelung  zu  begreifen  ohne  das  Vorurtheil,  einem  vollendeten 
Kunstwerke  gegenüber  zu  stehen,  das  die  Aeneis  schon  ihres  un- 
fertigen Zustandes  wegen  nicht  ist. 

Die  Grriechen  haben  ihr  Lager  verlassen  und  sind  west- 
wärts abgesegelt.  Troias  Thore  öflPnen  sich  :  frölilich  strömt  das 
so  lange  eingeschlossene  Volk  heraus,  beschaut  die  Kampfplätze, 
die  Stätte  des  feindlichen  Lagers  und  sammelt  sich  um  das  rie- 
sige, der  Pallas  geweihte  hölzerne  Pferd,  das  die  Griechen  zu- 
rückgelassen haben. 

Sehr  verschieden  sind  die  Meinungen  der  Troer,  was  von 
demselben  zu  halten  und  was  mit  ihm  zu  beginnen  sei:  Thymoetas 
räth,  es  auf  der  Burg  aufzustellen,  Capys  und  viele  Gutgesinnte 
argwöhnen  in  ihm  eine  Hinterlist  der  Griechen  und  schlagen  vor, 
es  zu  vernichten  oder  wenigstens  erst  sein  Inneres  zu  untersuchen. 
Die  Menge  theilt  sich.  Da  rennt,  fährt  der  Dichter  fort,  weit 
allen  voran  unter  Begleitung  eines  grossen  Haufens  Laokoon  glü- 
hend von  der  Spitze  der  Burg  herab,  schilt  die  Zweifeln- 
den und  bekräftigt  seine  leidenschaftlich  hervorgestossene  Rede 
durch  die  That:  er  schleudert  die  Lanze  gegen  das  dröhnende 
Pferd. 
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Schon  diese  Einfülirung  des  Laokoon  giebt  einigen  Anstoss. 
Eben  ist  geschildert,  wie  die  Troer  fröhlich  über  die  Beendigung 
ihrer  langen  Haft  sich  aus  den  Thoren  über  das  Blachfeld  er- 
giessen.  Wer  seine  Phantasie  gewähren  lässt,  dem  zeigt  sie, 
durch  die  Schilderung  des  Dichters  geleitet,  das  Ufer  von  Troia- 
nern  wimmelnd,  die  Stadt  leer.  Höchstens  dazu  versteht  sie  sich 
noch,  vom  Verstände  angehalten,  mit  einigen  Wachposten,  Kranken, 
Alten  und  Kindern  die  verlassene  Stadt  zu  bevölkern.  Aber  dass 
mit  Laokoon  ein  grosser  Haufen  —  doch  gewiss  nicht  Alter  und 
Kranker  —  auf  der  Burg  geblieben  war,  und  erst,  als  schon 
ihre  Volksgenossen  behaglich  das  Schlachtfeld  und  das  Grriechen- 
lager  betrachtet  und  sich  um  das  hölzerne  Pferd  zweifelnd  und 
streitend  geschaart  haben,  plötzlich  in  wilder  Bewegung  hinaus- 
stürzt, das  setzt  in  Erstaunen  und  verwirrt.  Denn  wir  können 
uns  weder  recht  klar  machen,  warum  sie  so  lange  in  der  Stadt 
geblieben  waren,  noch  warum  sie  in  glühender  Leidenschaft,  von 
Laokoon  geführt,  zum  hölzernen  Pferde  rennen.  Hat  Laokoon 
etwa  auf  der  Burg  geopfert?  Aber  auffallend  bliebe,  dass  er 
dabei  so  viele  Theilnehmer  gehabt  hat,  die  docli  die  Neugier  hin- 
austreiben musste.  Und  hat  ihm  beim  Opfer  eine  Gottheit  die 
verderbliche  Hinterlist  der  Griechen  offenbart?  Aber  kein  Wort 
davon  sagt  der  Dichter;  er  widerlegt  sogar  diese  Vermuthung, 
denn  Laokoons  Angriff  auf  das  hölzerne  Pferd  führt  ja  die  Auf- 
nahme desselben  in  die  Stadt  und  somit  den  Untergang  Troias 
herbei.  Auch  erwähnt  er  hier  nicht,  dass  Laokoon  Priester  war, 
rüstet  ihn  vielmehr  mit  gewaltiger  Lanze  aus,  so  dass  wir  ge- 
zwungen werden,  ihn  uns  nicht  anders  als  die  übrigen  Troer  vor- 
zustellen, n 

Nun  sollte  man  doch  erwarten,  dass  die  vorher  schon  stark 
vertretene  Meinung,  das  hölzerne  Pferd  müsse  vernichtet  werden, 
durch  Laokoons  energisches  Auftreten  den  Sieg  davon  tragen, 
und  dass  die  ihm  aufgeregt  gefolgte  Menge,  durch  sein  Beispiel 
entzündet,  Hand  an  das  sonderbare  Gebilde  legen  werde.  Aber 
nein !  Laokoon  hat  gar  keinen  Erfolg.  Die  Erzählung  bricht 
mit  einem  bedauernden  Ausrufe  darüber  ab.  Ein  gefangener  Grieche 
wird  herbeigeschleppt  und  zieht  Aller  Aufmerksamkeit  auf  sich. 
Es  ist  Sinon,  der  in  sehr  kunstvoll  ausgeführten  Reden  sich  ein- 
schmeichelt und  schliesslich  mit  schlau  ersonnener  List  die  Wei- 
hung des  riesengrossen  hölzernen  Pferdes  an  Pallas  so  darzu- 
stellen weiss,  dass  die  Troer  glauben  müssen,  sie  handelten  zum 
Besten  der  Feinde  und  eigenem  Schaden,  wenn  sie  dies   Weihge- 
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schenk    nicht    in    ihre    Burg  'aufnähmen.     Und   wirklich    erreicht 
Sinon  völlig  seineu  Zweck.     Das  sagt  wenigstens  Aeneas,  welcher 
nach  dem  Berichte  jener  Rede  in  die   Worte  ausbricht: 
(195)  'Talibus  iusidiis   periurique  arte   Sinonis 

credita  res;  ca^Mque  dolis  lacrimisque  coactis, 
quos  neque  Tydides   nee  Larisaeus  Achilles, 
non  anni  domuere  decem  non  mille  carinae  . 
Aber  wie  merkwürdig!    Die  Troer  thun  noch  gar  nichts,   was  zu 
ihrem  Verderben   führen   könnte,    sie   schicken  sich  nicht  an,    das 
hölzerne  Pferd  in  die  Stadt  zu  ziehen  —  denn  ein  anderes  schreck- 
liches Schauspiel  zeigt  sich  ilinen.     Laokoon,  zum  Neptunpriester 
erwählt,  schlachtet  an  feierlichen  Altaren  einen  Stier:   da  kommen 
von   Tenedos   her  über's  Meer  zwei  furchtbare  Schlangen,  tödten 
seine  Söhne  und  dann  ihn  selbst,  und  verschwinden  auf  der  Burg 
unter    den   Füssen    und    dem    Schilde    des  Athenabildes.     Da    er- 
schaudert das  Volk :     es  ist  klar,    wegen  seines   Frevels  am   hei- 
ligen  Pferde  ist  Laokoon   der   göttlichen  Rache    verfallen.     Alles 
schreit,   das  Weihgeschenk  der  Griechen  müsse  in  das  Heiligthum 
Athenas  auf  der  Burg  geschafft  werden. 

Wer  sich  dem  fortreissenden  Strome  der  packenden  Schil- 
derung entzieht  und  sich  die  Situation  in  jeder  Einzelheit  an- 
schaulich zu  machen  versucht,  wird  auch  hier  von  einer  Schwie- 
rigkeit in  die  andere  fallen. 

Zunächst:  wo  spielt  eigentlich  diese  zweite  Laokoonscene? 
Natürlich  am  Meeresstrande,  wie  diese  ganze  Greschichte.  Hier 
opfert  er  dem  Neptun.  Aber  stehen  denn  da  'sollemnes  arae', 
durch  jährlich  wiederkehrende  Opfer  geheiligte  Altäre?  Wenn 
überhaupt  noch  Altäre  hier  vorhanden  waren,  die  dann  alle  zehn- 
jährigen Kriegsstürme  überdauert  haben  müssten,  so  konnte  ihnen 
jetzt  sicherlich  nicht  mehr  das  Prädikat '  sollemnes'  beigelegt  wer- 
den :  denn  der  Krieg  hatte  doch  die  Opfer  ausserhalb  der  Stadt, 
zumal  am  Meere  unmöglich  gemacht,  und  die  Greuel  der  Schlach- 
ten, die  Feinde,  die  Vernachlässigung  hatten  diese  Altäre  ent- 
weiht. —  Und  ist  es  nicht  .auffallend,  dass  die  Schlangen  vom 
Strande  summa  ad  delubra  (225)  und  unter  den  Schild  des 
heiligen  Athenabildes  auf  der  Burg  entschlüpfen?  Ein  solches 
Zeichen  hat  doch  nur  dann  Sinn,  wenn  es  unmittelbar  auf  die 
erschrockene  Menge  wirkt;  aber  wer  hat  in  der  verlassenen 
Stadt  die  Schlangen  beobachtet?  Das  ganze  Volk  steht  draussen 
am  Strande   und  kann   nicht   sehen,    wohin    sich    die  Ungethüme 

Rhsiu.  Mus.  f.  Piiilul.  N.  F.  XLVX.  ^3 
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verkriechen,  bat  also  keine  Siclierlieit,  dass  Atliena  die  strafende 
Gottheit  ist. 

Ebenso  wenig  kann  eine  befriedigende  Antwort  auf  die  Frage 
gegeben  werden:  wann  findet  das  Wunderzeichen  statt?  Nanb 
Vergils  Worten  müssen  wir  annehmen,  dass  unmittelbar  nach 
Sinons  letzter  Rede  die  Schlangen  sichtbar  werden. 

Hie  aliud  malus  miseris  multoque  tremendum 
200     öbicitur  magis  atque  improvida  pectora  turhai\ 
Und  dazu  passt  vollkommen  das  Folgende : 

'Laocoon  .  . .  taurum  mactabat.    Ecce  autem  .  . . 

angues  ...  ad  litora  tendunf . 
Also  opferte  Laokoon  schon  während  der  Rede  des  Sinon. 

Wesshalb  opfert  Laokoon?  Vermuthlich  —  denn  der  Dichter 
sagt  es  weder  ausdrücklich,  noch  deutet  er  es  klar  an  —  den 
Göttern  zu  danken  für  den  Abzug  der  Griechen,  für  die  Befreiung 
Troias.  Aber  Laokoon  und  Viele  mit  ihm  waren  doch  von  demGegen- 
theile  überzeugt:  dass  die  Feinde  irgend  seine  List  angesponnen, 
um  sie  zu  verderben.  Können  wir  mit  irgend  welcher  Wahrschein- 
lichkeit annehmen,  Laokoon,  der  eben  noch  eine  Lanze  gegen  das 
hölzerne  Pferd  geschleudert  und  Misstrauen  gegen  die  Danaer, 
auch  wenn  sie  sich  freundlich  zeigten,  als  Pflicht  erklärt  hatte, 
dieser  selbe  Laokoon  sei  von  der  Wahrheit  der  Aussagen  des  Si- 
non überzeugt  worden  und  habe  auch  nicht  einen  leisen  Versuch 
gemacht,  König  und  Volk  zur  Vorsicht  gegen  ihn  zu  ermahnen? 
Nun,  mochte  der  Dichter  dies  als  unwesentlich  übergehen  und 
der  mitschaffenden  Phantasie  seiner  Zuhörer  es  auszumalen  über- 
lassen. Aber  auch  diesen  kaum  denkbaren  Fall  angenommen,  der 
Glaube,  jede  Gefahr  sei  vorüber,  ist  auch  der  leichtsinnigen  Mehr- 
heit der  Troer  erst  durch  die  Reden  des  Sinon  eingeflösst,  erst 
nach  diesen  kann  der  Entschluss  gefasst  sein,  die  endliche  Be- 
freiung von  Krieg  und  Belagerung  festlich  zu  feiern.  Also  ist 
es  unmöglich,  anzunehmen,  schon  während  Sinons  Reden  seien 
die  doch  weitläufigen  Vorbereitungen  zum  Opfer  getroffen  wor- 
den (denn  Opferthiere  mussten  aus  .der  Stadt  weit  hergeholt  und 
Altäre  errichtet  werden),  unmöglich,  sich  zu  denken,  Laokoon 
habe  schon  die  Opfer  begonnen,  als  Sinon  seinen  Zweck  endlich 
erreicht,  so  dass  er  unmittelbar  darauf,  priesterlich  geschmückt 
und  am  Altare  beschäftigt,  von  den  Schlangen  überfallen  werden 
konnte.  Diese  Vermuthung  hebt  also  nicht  die  Schwierigkeiten; 
aber  auch  die  andere,  welche  eine  beträchtliche  Zeit  zAvischen 
den  Reden    des  Sinon    und    dem    Neptunopfer    verstreichen    lässt, 
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stösst  auf  Hindernisse.  Denn  abgesehen  davon,  dass  sie  mit  dem 
einfachen  Sinne  der  Worte  des  Dichters,  welche  diese  Scene  ein- 
füliren,  im  Widerspruche  steht,  verbietet  der  weitere  Bericht  die 
Annahme,  dass  nach  Sinons  Rede  die  leichtgläubige  Menge  Er- 
lösungsfeste dekretirt  und  die  Aufstellung  des  hölzernen  Pferdes 
auf  ihrer  Burg  beschlossen  habe.  Denn  ausdrücklich  wird  ge- 
sagt, dass  erst  durch  den  grässlichen  Tod  Laokoons  er- 
schreckt das  Volk  geschrieen  habe,  in's  Heiligthum  Athenas 
müsse  das  ihr  geweihte  Pferd  geführt  werden;  erst  da  wird 
geschildert,  wie  im  wilden  Taumel  Alt  und  Jung  sich  bemüht 
den  Koloss  auf  die  Burg  zu  ziehen  unter  dem  Klange  feier- 
licher Hymnen,  erst  da  feiern  sie  Feste  und  beki'änzen  die  Tem- 
pel der  Götter. 

Und  in  der  That  kann  darüber  kein  Zweifel  bestehen,  dass 
nach  des  Dichters  Absicht  die  Troer  erst  durch  den  wunderbaren 
Tod  Laokoons  zu  jenem  verhängnissvollen  Schritte  bewogen  schei- 
nen sollten.  Er  wollte  und  musste  sie  von  jedem  Vorwurfe,  je- 
dem Verdachte  befreien;  desshalb  griff  er  zu  Grötterzeichen:  einem 
so  offenbaren  Wunder  mussten  die  frommen  Troer  natürlich  ge- 
horsamen, und  wenn  sie  dieser  Gehorsam  in's  Verderben  führte, 
nun  so  hatten  es  die  Götter  gewollt,  —  was  vermag  gegen  sie 
Menschenwitz  und  Menschenkraft?  Aber  was  hat  dann  in  aller 
Welt  Sinon  erreicht?  So  wären  ja  doch  auch  ohne  ihn  durch 
Götterzeichen  die  Troer  bethört  worden.  Wie  kann  da  Aeneas 
nach  der  Rede  des  Sinon  ausrufen:  (19.5)  "durch  solche  Listen 
Sinons  •«  arde  Troja  erobert'? 

Andrerseits  aber,  wenn  man  die  Sinonscene  betrachtet,  so 
erkennt  man  an  ihrer  seh^'  kunstvollen  und  breiten  Ausai'bei- 
tung,  bei  der  Vergil  alle  Mittel  der  Rührung  und  der  Ueber- 
redung  glänzend  anwendet,  dass  der  Dichter  mit  diesem  Pracht- 
stücke seiner  Kunst  einen  Erfolg  erringen  wollte,  der  nicht 
leicht  zu  haben  war.  Es  kann  kein  andrer  gewesen  sein,  als 
der  in  Wahrheit  schwere:  die  Hörer  so  zu  bewegen  und  zu 
blenden,  dass  sie  den  Troern  keinen  Vorwurf  machen  können, 
dem  Sinon  Mitleid  und  Glauben  geschenkt  zu  haben.  Wie  wun- 
derlich nun,  dass  dieser  ganze  Aufwand  von  Kunst  als  überflüssig 
erscheint,  da  thatsächlich  die  Troer  nach  Sinons  Rede  nicht  das 
thun,  weshalb  er  sich  in  diese  Gefahr  begeben  und  diese  List  er- 
dacht hatte,  sondern  erst  durch  das  göttliche  Wunderzeichen  an 
Laokoon  dazu  hewogen  werden! 

Der  verhängnissvolle  Entschluss  der  Troer  ist  doppelt  mo- 
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tivirt.  Das  wäre  kein  Fehler.  Aber  ein  Motiv  hebt  die  Wir- 
kung des  andern  auf:  und  das  ist  allerdings  bedenklich.  Dazu 
kommt  nun,  dass  beide  Male  Laokoons  Auftreten  unvermittelt 
und  überraschend  ist,  dass  es  beide  Male  Schwierigkeiten  macht, 
die  auch  durch  ergänzende  Phantasie  nicht  gehoben  werden  kön- 
nen, sondern  zu  neuen  Unklarheiten  und  Widersprüchen  führen, 
während  die  übrige  Erzählung  klar  und  eben  fortschreitet,  in 
der  des  Laokoon  gar  nicht  Erwähnung  geschieht. 

Diese  Verwirrung  widerspricht  dem  Begriffe  eines  Kunst- 
werkes. Die  Aeneis  ist  niclit  vollendet.  Wir  können  zu  Vergils 
Ehren  annehmen,  dass  er  vor  der  Herausgabe  dieses  Gedichtes 
manche  oder  alle  Unklarheiten  dieser  Stellen  getilgt,  die  ganze  Par- 
tie vielleicht  gründlich  umgearbeitet  haben  würde.  Das  Verdecken 
und  Verschleiern  entschuldigt  den  Dichter  nicht  und  fördert  nicht 
sein  Verständniss,  Es  ist  Pflicht,  solche  Widersprüche  scharf  zu 
erfassen.  Nur  so  lernen  wir  den  Dichter  kennen,  wie  er  ist.  Und 
da  solche  Unklarheiten  oft  Spuren  von  Unfertigkeit  sind,  gewisser- 
maassen  unverwischte  Fugen  der  Composition,  so  ist  zu  hoffen, 
dass  wir  durch  aufmerksame  Beobachtung  derselben  einen  p]in- 
blick  in  die  Arbeit  des  Künstlers  erhalten. 

Betrachten  wir  nun  die  mythographische  Ueberlieferung. 
Denn  auf  diese  kommt  es  für  Vergil  mehr  an  als  auf  die  ursprüng- 
lichen alten  Epen.  Die  Apollodorexcerpte  erzählen  den  Vor- 
gang so  ^ : 

Die  Grriechen  verbrennen  ihr  Lager,  segeln  nach  Tenedos 
ab  und  lassen  nur  das  waffenschwangere  hölzerne  Pferd  mit  einer 
Weihinschi'ift  an  Athena  zurück  und  den  Sinon,  der  ihnen  bei 
Nacht  ein  Feuerzeichen  geben  soll.  Am  nächsten  Morgen  glau- 
ben die  Troer,  da  das  Griechenlager  und  die  Flotte  verschwunden 
sind,  die  Feinde  seien  geflohen,  kommen  fröhlich  aus  der  Stadt 
und  ziehen  das  durch  die  Inschrift  geheiligte  hölzerne 
Pferd  ohne  Weiteres  hinauf  in  ihre  Mauern  und  stellen 
es  vor  den  Palast  des  Königs.  Hier  erst  berathen  sie, 
was  zu  thun  sei.  Kassandra  und  Laokoon  sehen  durch  die  höl- 
zernen Wände  die  bewaifneten  Helden  im  Bauche  des  Eosses, 
und  man  räth,  es  zu  verbrennen  oder  von  der  Höhe  hinabzu- 
stürzen;    doch  die   Meinung  der  Frommen   behält   die   Oberhand: 


*  Vgl.  dazu  Wagner:  Epitoma  Vaticana  H.  2-50  in  jener  sorgfäl- 
tigen Fortsetzung  des  Heyneschen  Commentars  zu  dem  von  ihm  ent- 
deckten neuen  Stücke, 
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der  Koloss  bleibt  ein  heiliges  Weihgeschenk.  So  ist  jede  Furcht 
beschwichtigt,  die  endliche  Befreiung  der  Stadt  anerkannt: 
durch  Jubel,  Opfer  und  Schmause  wird  dies  Glück  gefeiert.  Da, 
inmitten  des  Festes,  bei  dem  Opfer  giebt  Apollon  noch  selbst 
die  letzte  Warnung,  nachdem  die  Stimmen  seiner  Seher  ungehört 
verhallt  sind  ^  durch  ein  Zeichen :  er  sendet  zwei  Schlangen 
durch  das  Meer  von  den  nahen  Inseln,  welche  des  Laokoon  Söhne 
fressen.  Dann  sinkt  die  Nacht,  Schlummer  umfängt  die  Troer: 
Sinon  giebt  der  Griechenflotte  das  Feuerzeichen  vom  Grabhügel 
des  Achill.  Inzwischen  haben  die  Helden  den  Bauch  des  höl- 
zernen Pferdes  selbst  geöffnet  und  sich  heruntergelassen:  das 
Zerstörungswerk  beginnt. 

Die  Entwickelung  der  Vorgänge  ist  hier  eine  wesentlich  an- 
dere, als  bei  Vergil.  Die  Bevathung  über  das  hölzerne  Pferd  findet 
erst  vor  dem  königlichen  Palaste  auf  der  Burg  statt;  erst  nach 
dem  Beschlüsse,  es  heilig  zu  halten,  beim  Befreiungsfeste,  wer- 
den Laokoons  Söhne  Opfer  der  durch's  Meer  herbeigeeilten  Schlan- 
gen. Sinon  spielt  nur  eine  nebensächliche  Rolle.  Kein  Wort 
deutet  darauf  hin,  dass  er  die  Troer  zur  Aufnahme  des  verderb- 
lichen Weihgeschenks  in  die  Stadt  bewogen  habe,  kein  Wort 
dass  er  selbst  in  die  Mauern  Troias  eingedrungen  sei,  oder  auch 
nur  mit  den  Troern  verhandelt  habe.  Und  mag  auch  das  in  dem 
vollständigen  mythologischen  Handbuche  erzählt  gewesen  sein  — 
dass  es  eine  Version  ohne  Sinons  Verrätherei  gegeben  hat,  be- 
weist die  Erzählung  Apollodors,  dass  die  Troer  erst  nach  Auf- 
nahme des  Pferdes  in  die  Burg  über  das  Schicksal  dessel- 
ben berathen,  nachdem  sie  es  aus  eigenem  Antriebe,  nur  weil  es  als 
Weihgeschenk  sich  darstellte,  ohne  Weiteres  vom  Strande  in  die 
Stadt  gezogen  haben.  Das  ist  die  älteste  uns  bekannte  Version 
der  Sage:  denn  so  erzählt  die  Odyssee  0  500  ohne  jeden  Hinweis 


1  Anders  fasst  diese  Stelle  Wagner  auf:  Epitoma  Vaticana 
S.  223,  in  der  Meinung,  diese  Stelle  widerspreche  dem  Zusammenhange 
der  Erzählung.  Wenn  ich  auch  durchaus  nicht  behaupten  will,  dass 
dieser  ganzen  Partie  nur  eine  Quelle  zu  Grunde  liege  —  auf  die  Son- 
derung der  einzelnen  Quellen  kommt  es  hier  nicht  an  —  so  muss  ich 
doch  betonen,  dass  dies  der  Fall  sein  könnte,  da  der  Zusammenhang 
nicht  unterbrochen  ist.  Der  Tod  der  Laokoontiden  ist  auch  hier  ein 
Zeichen  für  die  drohende  Vernichtung  des  troischen  Volkes,  wie  sie 
Sophokles  aufgefasst  hatte:  Dionj's.  Archaeol.  I  48.  Vgl.  schob  Lyko- 
phr.  347.  Es  ist  zu  interpretiren  'AttöWujv  öe  aÖTOic;  arnneTov  eiriTreiu- 
Tiei,  sc.  Tf\c,  'IXiou  äXdjoewc,,  also  als  Freund  der  Troer. 
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auf  Sinons  Listen  und  Künste,  so  singen  auch  die  Troerinnen  des 
Euripides  511  fF.^  Sinon  hat  in  dieser  Version  keine  andere  Auf- 
gabe als  die,  seinen  Landsleuten  durch  ein  Feuerzeichen  zu  ver- 
künden: die  List  ist  gelungen,  das  hölzerne  Pferd  befindet  sich 
in  Troia.  Und  dies  Signal  giebt  er  vom  Grrabhügel  des  Achill 
—  nicht  von  der  Stadt  aus,  in  die  er  nicht  gekommen  ist ". 


1  Auch  Eurip.  Tro.  V.  10  heisst  es  einfach:  Epeios  baut  das  Pferd 
und  TTÜpYUiv  e-rreiuvvev  evTÖi;  ö\dOpiov  ßpirac,  —  nichts  von  Sinoii!  — 
Auch  Polygnot  hat  offenbar  diese  Version  befolgt,  da  er  sonst  den  Si- 
non doch  unzweifelhaft  irgendwie  ausgezeichnet  hätte;  aber  er  hat  ihn 
in  ganz  untergeordneter  Stellung  gemalt:  den  Leichnam  des  Laomedon 
mit  Anchialos  fortschleppend  (Pausanias  X  27,  3).  Dass  Sinon  '  Gefährte 
des  Odysseus'  war,  konnte  aus  Polygnots  Gemälde  nicht  entnommen 
werden,  ist  also  ein  Zusatz  sei  es  des  Pausanias,  sei  es  seines  Autors, 
und  darf  bei  der  Untersuchung  über  die  poetische  Quelle  Polygnots 
nicht  benutzt  werden.  Aber  auch  in  anderm  Falle  folgte  aus  jener 
Notiz  doch  noch  nicht,  dass  'Sinon  die  List  des  Odysseus  ausgeführt, 
also  eine  ähnliche  KoUe,  wie  bei  Ärktinos'  und  Vergil  gespielt  habe, 
wie  das  Noack:  lliupersis  (diss.  inaug.  Giessen  LS90)  S.  71  meint.  —  Seine 
Behauptung  S.  58,  der  lliupersis  Vergils  liege  das  Gedicht  des  Lesches 
zu  Grunde,  wird  durch  obige  bescheidene  Erörterung  einigermaassen 
eingeschränkt.  Der  einzige  Punkt,  den  er  zum  Beweise  vorläufig  an- 
führt, beweist  übrigens  gerade  das  Gegentheil.  Denn  bei  Vergil  heisst 
des  Aeneas  Gattin  Creusa  und  wird  von  der  Göttermutter  entführt.  Aus 
Lesches  wissen  wir  sicher  nur,  dass  dieselbe  nicht  Greusa,  sondern  Eu- 
rydike  hiess.  Wenn  nun  Pausanias  unmittelbar  vor  dieser  Notiz  be- 
merkt, nach  der  Sage  habe  die  Göttermutter  und  Aphrodite  des  Aeneus 
Weib  Creusa  vor  hellenischer  Knechtschaft  gerettet,  so  kann,  sollte  ich 
meinen,  nur  geschlossen  werden,  diese  anonyme  'Sage'  hat  auch  Ver- 
gil befolgt  —  aber  sicher  nicht  die  Version  des  Lesches. 

2  Ganz  deutlich  und  direkt  ist  die  untergeordnete  Rolle  Sinons 
in  dieser  Version  im  Marcianusscholion  zu  Lykophron  344  ausgesprocheu  : 
oi  oöv  "EK\r]vec,  TTpoOfroioüinevoi  dqpiKveTöBai  eiq  xci  oiKeia  ^Kouoav  Täc, 
teuTÜJv  OKr^vÖK;  Kai  lnefx\\iav  Zivuuva  orniiavai  aüxoi«;,  öxav  Kaipö<; 
Yevrixai  xoö  uiroöTpevpai  .  .  .  6  6e  Zivinv  earjiuavev  aOroiq  töv  KOipöv, 
flviKa  f\v,  äy\iac,  -rrupäv.  Dieselbe  Rolle  spielt  Sinon  bei  Lykophron  selbst, 
wo  ebenfalls  nur  dies  Signal  seine  Aufgabe  ist.  Da  v.  340—343  Antenor 
das  hölzerne  Pferd  öffnet  und  ein  Flammenzeicheu  giebt  und  gleich  dar- 
auf das  Fanal  des  Sinon  erwähnt  wird,  darf  man  wohl  annehmen,  dass 
auch  hier  Sinon  ausserhalb  Troias  gedacht  war  —  am  Grabe  des  Achill  — 
und  dass  er  nur  das  Zeichen  des  Antenor  weitergab.  (Anders  Robert : 
Hom.  Becher  S.  70.)  Dann  würde  diese  Version,  in  der  Sinon  eine  ganz 
untergeordnete  Stellung  einnimmt,  mit  der  kaum  bekannten  Sage  vom 
Verrathe  des  Antenor  zu  combiniren    sein.     Vgl.  Dictys  IV  22 — V  12. 
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Daneben  aber  hat  eine  zweite  Version  bestanden.  In  dem 
angeblichen  Excerpte  aus  der  Iliupersis  bei  Proklos  steht :  Kai 
Zivuuv  Tou^  TTupaouq  dvicTxei  toTi;  'AxaioT(g,  irpÖTepov  ei<;eXr|- 
\u6ujq  TtpoCTTToiriTOi;.  Wie  Sinon  nach  dieser  Sagenform  in  die 
Stadt  gekommen  sei,  welcher  Art  seine  List  gewesen  und  welchen 
Zweck  er  damit  verfolgt  habe,  darüber  ist  nichts  überliefert  und 
nur  Vermuthungen  sind  möglich.  Offenbar  dieselbe  Version  ist  auf 
der  tabula  Iliaca  dargestellt  (n.  65,  S.  31/2  Jahn-Michaelis).  Sie 
zeigt  nämlich  und  beglaubigt  durch  Inschriften  TTpia)ao<g  und  Zi- 
VUJV,  dem  Zuge  der  troischen  Männer  und  Weiber  vorausschrei- 
tend, welche  an  langem  Seile  den  bouprioq  iTTTTOig  auf  das  Skaii- 
sche  Thor  zu  schleppen,  unter  dem  ihnen  KaCTCfdvbpa  entgegen 
tritt.  Also  vor  dem  Thore  hat  sich  Sinon  zu  den  Troern  gesellt 
und  wird  mit  dem  Pferde  in  die  Stadt  geführt.  Da  nun  bei  Ver- 
gil  und  den  späteren  Epikern:  Quintus  Smyrnaeus  ^  (XII  375), 
Tryphiodor  (250  ff.),  Tzetzes  (Posthomerica  685  ff.),  auch  bei  Pa- 
laephatus  (17)  und  Eustathius  (Odyss.  b  244  p.  1494  c.  39)  Si- 
nons  Aufgabe  darin  besteht,  alles  Misstrauen  der  Troer  gegen 
das  riesige  Weihgeschenk  zu  zerstreuen  und  sie  zur  Aufnahme 
desselben  in  ihre  Stadt  zu  bereden,  und  da  auch  schon  Sophokles 
eine  Tragödie  Sinon  geschrieben  ^,  also  jedenfalls  schon  zu  seiner 
Zeit  Sinon  eine  hervorragende  Stellung  in  der  Sage  eingenommen 
haben  muss,  so  ist  dem  Schlüsse  nicht  wohl  auszuweichen,  dass 
Sinon  in  dieser  zweiten  Version  bereits  etwa  die  ßolle  gespielt 
habe,  welche  für  uns  durch  Vergil  und  jene  anderen  angeführten 
Zeugnisse  die  gewöhnliche  geworden  ist.  Mag  auch  dies  oder 
jenes,  z.B.  die  Selbstverstümmelung  des  Sinon,  welche  Tryphio- 
dor 260,  Tzetzes  687  und  Eustathius  kennen,  erst  von  Sophokles^ 


1  Seine  Quellen  sind  'Hypothesen  der  Posthomerica'  wie  die  des 
Proklos:  s.  v.  Wilamowitz,  Homer.  Unters.  S.  .336  A.  5,  d.h.  ein  mytho- 
graphisches  Handbuch  wie  Apollodor.  Doch  ist  Quintus  Smyrnaeus  wohl 
nicht  unbeeinfiusst  von  Vergil  geblieben.  Das  zeigt  sich  darin,  dass 
auch  bei  ihm  Laokoon  XII  395  für  seinen  Rath,  das  Pferd  zu  zerstören, 
augenblicklich  gestraft  wird,  und  auch  der  Tod  seiner  Söhne  als  Strafe 
der  Atheua  für  denselben  aufgefasst  wird  (XII  447).  —  In  des  Joh. 
Tzetzes  Posthomerica  sind  die  Einflüsse  Vergils  handgreiflich;  Malala 
citirt  direkt  Vergil.  —  Ebenso  urtheilt  über  Sinous  Rolle  in  dieser  Ver- 
sion Wagner :  Epitoma  Vaticana  S.  230  ff. 

^  Vielleicht  diesen  sophokleischen  Sinon  meint  Aristoteles  Poe- 
tik c.  23. 

3  Diese  Sage  erinnert  lebhaft  an  die  Geschichte  des  Zopyros  bei 
Herodot  III  154,    wie  die  Jugendgeschichte   des   Kyros    bei   demselben 
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hinzugethan  sein,  der  Kern  der  Sage :  n'ämlicli  die  listige  Beruhi- 
gung aller  Zweifel  an  der  Aufrichtigkeit  des  griechischen  Weih- 
geschenkes durch  Sinon,  und  seine  Aufnahme  in  Troja  geht  sicher- 
lich auf  eine  alte  Quelle  zurück.  Auch  über  den  Ort,  wo  Sinon 
nach  dieser  Sagenform  seine  List  ausgespielt  hat,  kann  kein  Zwei- 
fel sein:  er  muss  es  am  Meeresstande  gethan  haben,  da  wo  die 
Griechen  das  Pferd  aufgestellt  hatten.  Denn  gerade  hier,  als 
die  aus  der  Stadt  geströmten  Troer  das  Wunderbild  staunend  und 
zweifelnd  umstanden,  bot  sich  ihm  die  passendste  Grelegenheit,  sich 
zu  ihnen  zu  gesellen.  Zu  dieser  Annahme  zwingt  auch  die  ta- 
bula Iliaca  und  aus  ihr  erklärt  sich  die  Uebereinstimmung  der 
späteren  Dichter  in  diesem  Punkte.  War  dies  aber  der  Fall,  so 
folgt,  dass  an  demselben  Orte  auch  schon  jeder  Verdacht  der 
Troer  beschwichtigt  und  der  Beschluss  gefasst  wurde,  das  der 
Athena  geheiligte  Pferd  in  ihrem  Tempelhezirke  auf  der  Burg 
Trojas  aufzustellen.  Denn  dies  herbeizuführen  war  Sinons  Auf- 
gabe :  seine  Aussage  musste  die  Discussion  über  das  hölzerne 
Pferd  herbeiführen,  wenn  sie  nicht  schon  vorher  entstanden  war, 
und  sie  konnte  zum  endgültigen  Abschlüsse  geführt  werden,  da 
Priamos  selbst  mit  hinausgegangen  war,  wie  ausser  den  späteren 
Epikern  die  tabula  Iliaca  bezeugt.  Aus  derselben  darf  abgenommen 
werden,  dass  Kassandra  auch  in  dieser  Version  gegen  die  Aufnahme 
des  Griechengeschenkes  in  die  Stadt  ihre  warnende  Stimme  erhob, 
aber  erst  nachdem  der  verhängnissvolle  Beschluss  schon  gefasst  war. 
In  dieser  Reihenfolge  erzählen  auch  Tryphiodor  und  Tzetzes  Post- 
homerica  die  Ereignisse.  Ersterer  thut  des  Laokoon  überhaupt  nicht 
Erwähnung,  letzterer  führt  ihn  ein  mit  Kassandra  zusammen  sich 
bemühend,  den  Beschluss  der  Troer  nachträglich  umzustossen : 
doch  ist  er  klärlich  in  dieser  Laokoonscene  von  Vergil  abhängig, 
beweist  also  nichts.  Ob  Laokoon  in  dieser  Sagenform  überhaupt 
eine  Rolle  gespielt  habe  bei  der  Berathung  über  das  Schicksal 
des  Pferdes,  ist  nicht  überliefert  und  keine  Spur  weist  darauf  hin. 
Auch  kann  nicht  der  Tod  Laokoons  und  des  einen  seiner  Söhne, 
wie  ihn  Proklos  unter  der  Ueberschrift  'lliupersis  des  Arktinos' 


I  112  an  die  des  Paris.  Doch  ist  die  letztere  nicht  nach  diesem  Muster 
von  Sophokles  erfunden,  wie  Robert  Bild  u.  Lied  S.  238  verrauthete:  s. 
Wentzel :  '  Epithalamion,  Wolfgang  Passow  und  Helene  Passow  geb.  Mit- 
hoff am  11.  Mai  1890  dargebracht.  Als  Manuscript  gedruckt'.  S.  XXXV. 
Da  dies  Schriftchen,  wie  ich  höre,  in  sehr  zahh'eichen  Exemplaren  ver- 
schickt ist,  darf  man  es  wohl  trotz  jener  Clausel  citiren. 
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mittbeilt,  mit  Sicherheit  zu  dieser  Version  gestellt  werden;  doch 
möglich  ist  dieser  Zusammenhang. 

Ich  meine,  diese  Scheidung  zweier  einander  ausschliessender 
Sagenformen  ist  trotz  der  dürftigen  Ueberlieferung  klar.  Sie  be- 
stimmten Gedichten,  z.  B.  der  Iliupersis  des  Lesches  und  der 
'des  Arktinos  zuzusprechen,  wäre  leicht,  aber  ohne  Gewähr. 
Denn  auf  des  Proklos  urroGedeK;  dürfen  wir  nicht  bauen.  Nur 
der,  welcher  den  ganzen  Sagenkreis  durchgearbeitet  und  die 
grossen  Zusammenhänge  erkannt  hat,  darf  urtheilen.  Hier  kommt 
es  nicht  auf  die  Reconstruktionen  alter  Epen  an,  sondern  auf  die 
Constatirung  dieser  zwei  Versionen  der  mythographischen  Ueber- 
lieferung. 

In  der  einen  ist  das  Schicksal  des  hölzernen  Pferdes  ganz 
auf  die  Weihinschrift  gegründet;  die  Troer  ziehen  ohne  Weiteres 
dasselbe  auf  die  Burg  in  das  Heiligthum  Athenes :  hier  erst  ent- 
steht einiger  Verdacht  durch  die  Mahnworte  der  Seher  Kassandra 
und  Laokoon ;  Sinon  hat  nur  die  Aufgabe,  der  Griecheuflotte  bei 
Tenedos  durch  ein  Fanal  anzuzeigen:  jetzt  befindet  sich  das  höl- 
zerne Pferd  in  Troja  ,  damit  beide  Theile  des  Heeres  gleichzeitig 
in  Aktion  treten.  —  In  der  andern  ist  es  allein  Sinons  Verdienst, 
die  Aufnahme  des  Pferdes  in  Troja  bewirkt  zu  haben:  er  setzt 
das  durch  am  Strande  vor  den  Thoren,  wo  sich  die  Troer  mit 
Priamos  versammelt  hatten.  In  keiner  älteren  Version  überhaupt 
ist  ein  causaler  Zusammenhang  zwischen  dem  Rathe  Laokoons, 
das  hölzerne  Pferd  zu  vernichten  und  seinem  Tode  zu  consta- 
tiren.  Immer  und  durchaus  ist  sein  oder  seiner  Söhne  Tod  viel- 
mehr ein  aiTiueiov,  das  den  Untergang  Troias  verkündet,  ob  der- 
selbe nun  noch  auf  besondere  Weise,  wie  bei  Sophokles,  motivirt 
war  oder  nicht. 

Mit  dieser  unabhängig  von  Vergil  aus  der  übrigen  mytho- 
graphischen Ueberlieferung  gewonnenen  Erkenntniss  treten  wir 
jetzt  wieder  an  seine  Schilderung  heran  und  sehen  durch  sie  die 
Schwierigkeiten  und  Eäthsel  gelöst,  welche  die  Laokoonscenen  der 
Interpretation  entgegen  gestellt  haben :  beide  Versionen  sind  hier 
verbunden  oder  vielmehr  gehen  unverbunden  nebeneinander  und 
durcheinander  und  haben  so  die  Verwirrung  angerichtet,  aus 
welcher  keine    Erklärung    des  Gedichtes   selbst  retten   kann. 

Vergil  hat  die  zweite  Sagenform  zu  Grunde  gelegt:  am 
Strande  sammeln  sich  die  Troer  mit  Priamus  um  das  Pferd  im 
verlassenen  Griechenlager;  schon  entspinnt  sich  ein  Streit  der 
Meinungen    über    das   Weihgeschenk.     Da    gesellt   sich   Sinon  zu 
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der  Menge,  gewinnt  sich  ihr  Vertrauen  und  bringt  ihr  die  üeber- 
zeugung  bei,  dass  nicht  nur  keine  Hinterlist  in  dem  Kolosse 
stecke,  sondern  sogar  dass  die  Troer  ihr  eigenes  Verderben  her- 
aufbeschwören würden,  wenn  sie  denselben  nicht  in  ihre  Mauern 
aufnehmen  würden.  '  Es  wurde  ihm  geglaubt.  Seine  Thränen  und 
Listen  eroberten  Troja,  das  nicht  der  Tydide,  noch  Achill,  nicht 
zehn  Jahre,  nicht  tausend  Schiffe  bezwungen  hatten!  (v.  196  — 
198).  Ein  Theil  der  Mauer  wird  niedergelegt,  Jung  und  Alt, 
Mann  und  Weib  legt  Hand  an's  "Werk  und  unter  Jubelhymnen 
wird  das  Pferd  auf  die  Burg  gezogen. 

Diese  Erzählung  stimmt  durchaus  mit  der  erschlossenen 
zweiten  Version  der  Sage  überein  und  streng  in  sich  geschlossen, 
völlig  und  in  jedem  Zuge  verständlich  schreitet  sie  Schritt  für 
Schritt  vor,  ohne  zu  viel -und  zu  wenig  zu  geben,  klar  und  ohne 
leiseste  Trübung  oder  Verwirrung.  Sie  steht  so  im  Virgil :  die 
Eliminirung  der  beiden  Laokoonscenen  v.  40—56  und  v.  199^ — 
233  (welcher  ein  Halbvers  ist)  ergiebt  sie.  Kein  Wort,  keine  An- 
deutung in  den  übrigen  Versen  wei.st  auf  diese  beiden  Partien 
hin :  Niemand  würde  sie  vermissen.  Es  sind  dieselben  aber  zum 
Verständnisse  der  ganzen  Erzählung  nicht  nur  entbehrlich,  son- 
dern sie  zerstören  sogar  die  Einheit  derselben  und  verwirren  ihre 
Klarheit,  wie  oben  weitläufig  gezeigt  ist.  Jetzt  hat  sich  er- 
geben, dass  die  Streichung  der  beiden  Laokoonscenen  Vergils  Dar- 
stellung mit  einer  geläufigen  Sagenform  durchaus  in  Einklang  setzt. 
Jeder  dieser  Gründe  wiegt  schwer ;  zusammen  haben  sie  ein  er- 
drückendes Grewicht:  die  Laokoonscenen  sind  später  eingelegt. 
Sie  können  ganz  und  glatt  ausgehoben  werden,  ohne  dass  der 
Rest  verletzt,  dass  auch  nur  ein    Faden  zerrissen  wird. 

Betrachten  wir  nun  diese  selbst  ohne  Rücksicht  auf  den  Zu- 
sammenhang, den  sie  zerreissen,  in  den  sie  nicht  gehören.  V.  40 
stürzt  Laokoon  an  der  Spitze  eines  grossen  Haufens  summa  ab 
arce  herab.  Wohin?  'in  arcem  doch  wohl,  oder  'in  imara  ar- 
cem  ,  aber  nicht  'ad  litus  durch  die  ganze  Stadt  und  das 
weite  Brachfeld.  Hin  begleitet  ein  grosser  Haufe.  Als  die 
Troer,  hocherfreut  über  die  Flucht  der  Griechen,  aus  der  Stadt 
hinausgeströmt  die  Seligkeit  der  Freiheit  wieder  genossen,  da 
hätte  Laokoon  schwerlich  solchen  Haufen  gefunden.  Nein,  die 
Troer  raussten  in  ihrer  Stadt,  auf  der  Burg  selbst  sein,  wenn 
Laokoons  leidenschaftliche  F^rregung  eine  grosse  Masse  in  neu- 
gierige Bewegung  versetzen  sollte.  —  Diese  Vermuthungen  be- 
stätigt die    mythographische  Ueberlieferung   der   ersten  Version : 
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nach  ihr  haben  die  Troer  das  hölzerne  Pferd  schon  in  die  Stadt 
vor  den  Palast  des  Priamos  gezogen  und  haben  hier  die  Bera- 
thung  desselben  begonnen,  als  Kassandra  und  Laokoon  mahnend 
ihre  Seherstimmen  erheben.  Lokal  und  Gelegenheit  sind  dieselben 
wie  bei  Vergil :  denn  der  königliche  Palast  liegt  natürlich  auf 
der  Burg,  auf  deren  höchster  Spitze  die  heiligsten  Tempel  ge- 
standen haben  ^;  und  die  Burg  ist  angefüllt  zu  denken  von  den 
aufgeregten  und  lebhaft  streitenden  Troern. 

In  der  zweiten  Scene  schlachtet  Laokoon  im  Priesterschmucke 
einen  Stier  an  altheiligen  Altären  (sollemnes  ad  aras  202) ;  da 
kommen  zwei  Schlangen  von  Tenedos  über's  Meer  geschwommen, 
tödten  ihn  mit  seinen  beiden  Söhnen  und  verschwinden  auf  der 
Burg  unter  dem  Standbilde  der  Athena.  Wie  oben  ausgeführt, 
kann  der  Schauplatz  des  Opfers  nicht  am  Strande  gedacht  wer- 
den. 'Sollemnes  arae  giebt  es  nur  noch  in  Troia  selbst,  und 
das  Verschwinden  der  Schlangen  auf  der  Burg  macht  die  unmit- 
telbare Nähe  derselben  wahrscheinlich.  Und  wirklich  findet  das 
Sclilangenwunder  bei  Apollodor  und  Proklos  in  der  Stadt  oder 
auf  der  Burg  statt;  das  alte  Scholion  zu  Lykophron  347  nennt 
ausdrücklich  das  Heiligthum  des  thymbräischen  ApoUon,  wo 
auch  bei  Sophokles  die  Laokoontiden  den  Ungethümen  er- 
legen zu  sein  scheinen  (Robert.  Bild  u.  Lied  S.  200).  Dazu 
kommt,  dass  das  pompeianische  Wandgemälde  dritten  Stils  (Reg. 
VI  14.  20,  Annali  dell'  Ist.  1875  tav.  0),  das  ebenso  sicher  die 
Gruppe  des  Agesandros,  wie  Vergils  Schilderung  voraussetzt  2, 
die  Scenerie  eines  Heiligthumes  darstellt,  also  mit  der  mythogra- 
phischen  Ueberlieferung  und  nicht  mit  Vergil  übereinstimmt  ^. 
Auch  zeigt  es  die  Mauer  des  heiligen  Haines  bekränzt:    also  fin- 


^  Vgl.  Aen.  II  225:  die  Schlangen  fliehen  'delubra  ad  summa*'. 
Ebenso,  wie  hier  gefordert  wird,  stellt  die  tabula  Iliaca  den  Palast  des 
Priamos  in  der  Mitte  der  Stadt  dar,  über  ihm  —  also  auf  der  Spitze 
der  Burg  —  das  Heiligthum  Athenes  mit  dem  hölzernen  Pferde.  Vgl. 
Jahn-Michaelis  S.  33. 

2  Vgl.  Mau:  Annali  delP  Ist.  1875,  Kekule:  Zur  Deutung  und 
Zeitbestimmung  des  Laokoon.  1S83. 

•^  Vgl.  Robert:  Hermes  XXII  S.  458  f.  Diese  Thatsache  beweist, 
dass,  wenn  auch  die  Laokoonsage  durch  Vergil  populär  geworden  ist, 
dennoch  Vergil  keineswegs  allein  für  sie  Quelle  war,  sondern  ebenso  sehr 
die  berühmte  Gruppe  und  die  mythographische  Vulgärtradition.  Aus  ihr 
kannte  der  Stubenmaler  als  Lokal  der  Sage  das  Heiligthum,  und  mit 
ihm  aüe  seine  Zeitgenossen,  denn  sie  hatten  so  in  der  Schule  gelernt. 
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det  auch  hier  das  Opfer  wie  das  Wunder  während  der  Freuden- 
feste für  die  Befreiung  Troias  statt,  wie  bei  Aj)ollodor  und  Pro- 
klos: nur  unter  der  Voraussetzung  derselben  Gelegenheit  ist  die 
Schilderung  Vergils  verständlich.  Auch  kommen  bei  ihm,  wie 
in  den  auf  die  ältere  Sage  zurückgehenden  Handbüchern,  die  Dra- 
chen von  Tenedos.  Es  ist  klai-,  dass  dieser  Zug  eine  Bedeutung 
hat  und  nur  die  Bedeutung  des  Vorzeichens  haben  kann:  von 
Tenedos,  wo  die  Griechen  im  Hinterhalte  liegen,  wird  Unheil 
nahen  und  Väter  wie  Söhne  verderben. 

Beide  Laokoonscenen  bei  Vergil,  allein  für  sich  betrachtet 
und  scharf  interpretirt,  entsprechen  also  in  Ort,  Zeit,  Bedeutung 
genau  der  an  erster  Stelle  besprochenen  Version  der  älteren  Sage, 
wie  sie  uns  das  mythographische  Handbuch  lehrt,  während  sie 
sich  in  den  Zusammenhang,  in  welchem  wir  sie  lesen,  nicht  fü- 
gen wollen.  Es  ist  also  evident,  dass  der  römische  Dichter  sie 
der  üeberlieferung  in  allen  Stücken  getreu,  wie  er  das  als  '  doctus 
poeta'  musste,  entworfen  hat.  Seine  Neuerung  besteht  allein 
darin,  dass  er  sie  anders  verwandte  als  seine  Vorgänger  —  aber 
erst  nachträglich,  nachdem  er  sie  schon  ausgearbeitet  hatte  für 
denjenigen  Zusammenhang,  in  dem  sie  noch  heute  Apollodor  und 
Proklos  geben.  Wir  können  demnach  die  Entstehungsgeschichte 
dieses  Theiles  der  Aeneis  mit  Sicherheit  feststellen. 

Vergil  hatte  den  Anfang  seiner  Iliupersis  ganz  nach  der 
zweiten  Sagenform  geplant  und  ausgeführt,  in  welcher  Sinon  die 
Hauptrolle  spielt,  um  die  Troer  zur  Aufnahme  des  hölzernen  Pfer- 
des zu  bewegen,  während  Laokoon  dabei  gar  nicht  in  Betracht 
kommt.  Die  Wahl  dieser  Version  war  natürlich :  denn  in  den 
Reden  Sinons  konnte  er  die  höchste  Kunst  der  Ueberredung  ent- 
falten und  so  am  sichersten  auf  seine  rhetorisch  gebildeten  Zeit- 
genossen zu  wirken  hoffen.  So  ist  die  klare,  einfache  Erzählung 
entstanden,  die  wir  noch  ganz  rein  durch  Entfernung  der  beiden 
Laokoonepisoden  herstellen  können. 

Neben  diesem  Entwürfe  aber  und  ganz  ohne  Rücksicht  auf 
ihn  hatte  er  einen  zweiten  gemacht,  der  anderen  Sagenversion 
folgend,  nach  welcher  erst  vor  dem  Palaste  des  Priamos  Verdacht 
gegen  das  ohne  Weiteres,  allein  auf  seine- Weihinschrift  hin  in 
die  Stadt  geschleppte  Pferd  durch  Kassandras  und  Laokoons  Mah- 
nungen entsteht'  und  ohne  Sinons  Zuthnn  überwunden  wird.  — 
Von  dieser  zweiten  Skizze  ist  uns  wenigstens  ein  Stück  —  wenn 
auch  nicht  ganz  rein  —  erhalten  :  die  erste  Laokoonepisode  und 
die  fünf  vorhergehenden  Verse:    35 — 56.     Denn  die  Vorschläge, 
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die  hier  Capys  und  seine  Partei  macht,  das  hölzerne  Pferd  hin- 
abzustürzen oder  zu  verbrennen  oder  zu  ötfnen,  sind  genau  die- 
jenigen, welche  nach  Apollodor  und  Proklos  in  der  Versammlung 
der  Troer  vor  dem  Paläste  des  Priamos  gemacht  werden,  ver- 
bunden mit  denen,  welche  die  Odyssee  9  507  tl'.,  derselben  Ver- 
sion folgend  aufzählt,  wie  das  schon  ßobert  (Bild  u.  Lied  S.  203) 
gezeigt  hat.  Nur  in  einer  Kleinigkeit  weicht  Vergil  ab:  er  sagt 
V.  36  'pelago  praecipitare '  für  Ktttd  Trexpduuv  ßaXeeiv.  Aber  ge- 
rade diese  Abweichung  ist  verrätherisch.  Unmöglich  konnte  ein 
frei  aus  der  Phantasie  schaffender  Dichter,  nachdem  er  eben  v.  30 
angegeben  hatte,  dass  etwa  an  demselben  Platze,  wo  das  hölzerne 
Pferd  stand,  die  Grriechenschiö'e  gelegen  hatten,  die  Küste  also  als 
einen  flachen  Strand  charakterisirt  hatte,  auf  den  Gedanken  kom- 
men, das  riesige  Pferd,  um  es  zu  vernichten,  köpflings  in's  Meer 
stürzen'  zu  lassen,  und  noch  weniger  ist  das  bei  der  troischen  Küste, 
die  Jeder  aus  Homer  als  eine  flache  kannte,  möglich,  zumal  bei 
einem  gelehrten  Dichter,  wie  Vergil.  Ofi"enbar  ist  '  pelago  erst 
nachträglich  hßreincorrigirt,  als  diese  Verse,  die  ursprünglich  die 
Burg  als  Lokal  voraussetzten,  in  diese  Umgebung  gerückt  wur- 
den. Auf  dasselbe  Lokal  führt,  wie  schon  ausgeführt,  in  der  er- 
sten Laokoonscene  der  Ausdruck    summa  ab  arce  . 

Im  Weiteren  hatte  Vergil  der  alten  Sage  gemäss  den  wun- 
derbaren Tod  Laokoons  bei  den  Freudenopfern  als  ein  gottge- 
sandtes warnendes  Vorzeichen  dargestellt.  In  jener  hatte  dies 
den  Zweck,  einige  Troer,  vor  allen  Aeneas  aus  Troia  rechtzeitig 
zu  entfernen  und  zu  retten.  Für  Vergil  war  dieser  Zweck  nicht 
vorhanden.  Denn  er  rausste  seinem  Plane  gemäss,  nach  dem  Ae- 
neas selbst  den  Untergang  Troias  berichtet,  den  Helden  in  der 
Stadt  halten  und  an  der  Nyktomachie  Theil  nehmen  lassen.  So- 
mit wurde  Laokoons  Tod  bedeutungslos.  Vergil  schob  deshalb 
diese  schon  für  die  ihm  überkommene  Situation  ausgearbeitete 
Episode  als  unbrauchbar  wieder  bei  Seite.  Aber  die 'Schilderung 
dieser  Katastrophe  war  für  die  Eigenart  seines  Talentes  ganz  be- 
sonders verlockend  und  er  mochte  sie  nicht  aufgeben  —  wie 
überhaupt  sein  Kunstsinn  nicht  gross  genug  war,  ihn  Einzel- 
heiten, die  er  mit  Liebe  ausgeführt  hatte,  aus  Rücksicht  auf  die 
Wirkung  des  Ganzen  unbarmherzig  aufopfern  zu  lassen.  Dazu 
trat  entsckeidend  eine  andere  Ueberlegung.  Die  Motivirung  des 
verhängnissvollen  Entschlusses  der  Troer  allein  durch  Sinons  Li- 
sten konnte  Vergilen  nicht  genügen.  Die  griechischen  Dichter 
hatten  nur  die  Aufgabe  gehabt,  ihre   eigenen  Helden  zu  verherr- 
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liclien  und  deren  Thaten  und  klugen  Rath  auch  auf  Kosten  der 
Troer  zu  erheben;  der  Römer  hatte  das  umgekehrte  Interesse, 
die  Troer  vor  jedem  Vorwurfe  der  Feigheit  und  Thorheit  zu  be- 
wahren, und  trotz  aller  auf  Sinons  Reden  verwandter  Kunst  er- 
schien ihm  die  Leichtgläubigkeit  der  Troer  doch  zu  unbedacht 
und  kindlich.  Er  wollte  den  verbängnissvollen  Entschluss  so  mo- 
tiviren,  dass  jede  Kritik  verstummen  musste.  Diesen  Wunsch  wie 
auch  den,  die  ausgearbeitete  Laokoonkatastrophe  zu  conserviren, 
erfüllte  der  glückliche  Gedanke,  dieselbe  zu  stärkerer  Motiv'^'ung 
zu  verwenden.  Nicht  mehr  ein  Vorzeichen,  das  ^n  letzter  Stunde 
die  Troer  warnte,  durfte  sie  jetzt  sein,  sondern  eine  feindliche 
Gottheit  musste  sie  herbeigeführt  haben  zum  Verderben  für  Ilion. 
Für  diese  Rolle  bot  sich  Athena:  ib^-em  Schutze  war  das  höl- 
zerne Pferd  von  den  Griechen  durch  die  Weihung  anvertraut; 
sie,  die  alte  Troerfeindin,  rächte  jede  diesem  zugefügte  Unbill. 
Da  nun  die  Ueberlieferung  erzählte,  Laokoon  habe  seine  Lands- 
leute vor  dem  Kolosse,  als  einer  Griechenlist,  gewarnt,  lag  der 
Gedanke  dem  Dichter  sehr  nahe,  Laokoons  Rath,  das  hölzerne 
Pferd  zu  vernichten,  als  den  Giand  für  seinen  Untergang,  diesen 
als  die  von  Athena  gesrndte  Strafe  für  den  AngriflP  auf  ihr  Weih- 
geschenk darzustellen. 

Beide  Scenen  hatte  Vei'gil  schon,  freilich  in  anderem  Zu- 
sammenhange, ausgearbeitet;  er  schnitt  sie  aus  und  setzte  sie 
probeweise  zunächst  in  seine  fertige  Erzählung  ein,  in  der  Sinon 
am  Strande  die  Troer  zur  Aufnahme  des  Rosses  bewegt.  Bei 
dieser  vorläufigen,  versuchsweisen  Verwendung  der  Laokoonepi- 
sode  genügte  es,  sie  ungefähr  mit  den  Voraussetzungen  an  Lokal 
und  Zeit  der  umgebenden  Partien  in  Uebereinstimmung  zusetzen, 
und  den  Zweck,  dem  er  sie  nun  dienstbar  machte,  kenntlich  an- 
zudeuten. Deshalb  Hess  er  den  Laokoon  sich  thätlich  an  dem 
hölzernen  Pferde  vergreifen  (v.  51 — 56)  und  die  Schlangen  unter 
dem  Bilde  Athenas  verschwinden  (v.  227)  und,  um  gar  keinen 
Zweifel  über  die  neue  Bedeutung  des  Wunders  zu  lassen,  fügte 
er  die  Verse  228—232  hinzu: 

""tum  vero  tremefacta  novus  per  pectora  cunctis 
insinuat  pavor,  et  scelus  expendisse  merentem 
Laocoonta  ferunt,  sacrum  qui  cuspide  robur 
laeserit  et  tergo  sceleratam  intorserit  hastam'. 
Ferner  hat  er,  um  die  Identität   des  Lokales  herzustellen,    v.  36 
'pelago  praecipitare'  geschrieben  für  den  ursprünglichen  Ausdruck, 
der  das  Kaiä  Treipdiuv  ßaXe'eiv  wiedergab,  und  v.  201  eingefügt: 
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'Laocoon  ductus  Neptuno  sorte  sacerdos\  Aber  eine  durchgreifende 
Umgestaltung,  ein  wirkliches  Einarbeiten  dieser  beiden  Stücke  in 
die  übrige  Erzählung  nahm  er  nicht  vor.  Um  ihre  Wirkung  i-a 
ermessen,  genügte  ja  auch  diese  vorläufige  lose  Einstellung  völlig. 
So  setzt  der  Maler  in  eine  schon  durchgearbeitete  Composition 
noch  eine  Figur  aus  einem  älteren  p]ntwurfe  ein,  sie  ungefähr 
dieser  neuen  Stelle  anpassend,  aber  ohne  sie  in  jeder  Einzelheit 
genau  mit  der  neuen  Umgebung  zu  verbinden  und  in  Ueberein- 
stimmung  zu  bringen:  so  kann  er  prüfen,  wie  sie  sich  da  aus- 
nimmt, ob  sie  die  gehoffte  grössere  Wirkung  ausübt,  oder  ob  sie 
stört  und  wieder  entfernt  werden  muss;  und  erst  wenn  er  sich 
überzeugt  hat,  dass  sie  das  Bild  verbessere,  arbeitet  er  sie  völ- 
lig ein. 

Wäre  es  Vergilen  vergönnt  gewesen,  seine  Aeneis  zu  vol- 
lenden, so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  er  an  diesen  Stellen 
noch  wesentlich  geändert,  zugesetzt  oder  vielleicht  gar  gestrichen 
hätte,  obgleich  er  sich  freilich  nicht  gescheut  hat,  auch  in  seinen 
durchaus  vollendeten  Eclogen  einige  Fugen  der  Composition  un- 
verdeckt  stehen  zu  lassen. 

Das  Bedürfniss,  die  Laokoonepisoden  Vergils  zu  erklären, 
hat  auf  die  Entstehungsgeschichte  dieses  Theiles  der  Aeneis  ge- 
führt: die  Erkenntniss  derselben  giebt  die  Erklärung.  Andere 
neue  Eesultate  hat  diese  Untersuchung  nicht.  Denn  dass  zuerst 
V^ergil  den  Tod  Laokoons  als  Motiv  für  die  Aufnahme  des  höl- 
zernen Pferdes  benutzt  habe,  hatte  schon  Robert  wahrschein- 
lich gemacht.  Für  die  Frage  aber,  ob  schon  vor  dem  Römer 
ein  anderer  den  Laokoon  mit  seinen  beiden  Söhnen  habe  um- 
kommen lassen,  ergibt  diese  Analyse  nichts:  sie  ist  auch,  wie 
ich  meine,  schon  mit  Sicherheit  bejaht.  —  Nur  das  möchte  noch 
von  Interesse  sein,  dass  sich  an  diesem  Beispiele  die  Ueberein- 
stimmung  Vergils  mit  den  in  dem  mythologischen  Conipendium 
niedergelegten  Traditionen  in  weiterem  Umfange  zeigt,  als  Ro- 
bert aufgedeckt  hat.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  es  unnöthig  ist, 
eine  Quelle  Vergils  zu  suchen,  die  schon  vor  ihm  die  Laokoon- 
sage  auf  römischem  Boden  eingebürgert  hätte,  wie  das  Robert 
(Hermes  XXII  459)  versuchte,  und  ferner,  dass  dieselbe  keines- 
wegs eine  verschollene  Sage  vor  Vergil  war,  sondern  in  den 
mythographischen  Handbüchern  stand,  und  aus  diesen  den  Schul- 
kindern, allen  Gebildeten,  ponipeianiscben  Stubenmalern  be- 
kannt war. 

Bonn.  E.  Bethe. 


Poseidon-Brasilas  von  Kos  in  Athen. 

(Pausanias   1,  2,  4  und  Theokritos  7,  11.) 


Zu  dem  geringen  Reste  athenischer  Sehenswürdigkeiten,  für 
welchen  selbst  Kalkmann's  ^  scharfe  Kritik  die  Autopsie  des  Pau- 
sanias nicht  zu  bezweifeln  wagt,  gehijrt  eine  merkwürdige  sta- 
tuarische Reitergruppe  beim  Demetertempel  am  athenischen 
Peiraieusthore,  welche  einen  Speerschleuderer  zu  Pferde  im  Kampf 
gegen  einen  gigantischen  Fusskämpfer  darstellte.  Die  Benennung 
der  Personen  ist  streitig:  Pausanias,  der  einzige  Zeuge  für  die 
Gruppe  und  deren  Aufschrift,  sagt:  'EaeXGövTUUV  b'  ei^  xfiv 
TTÖXiv  (vom  Peiraieus  aus) . . .  TiXricriov  . .  .  vaoc,  eöri  Ay]}a^tpo(;, 
. .  .  ToO  vaoO  he  ou  TTÖppw  rTocreibOuv  eaiiv  ecp'  ittitou  böpu  dqpi- 
ei^  exq  YiT^via  TToXußdjtriv,  e<;  öv  Kujok;  ö  )avj0O(;  Ttepi  Tf\q  ctKpai; 
e'xei  Tfi<^  XeXuuvriq.  tö  be  e-rriYpaiLiiua  tö  eqp'  fnuiDv  ifiv  eiKÖva 
aXXuj  bibuuai  Ktti  Ol)  TTocreibujvi. 

Das  Problem  ist  dadurch  gegeben,  dass  der  Augenzeuge 
Pausanias  hier  den  Poseidon  als  Sieger  über  den 
koi' sehen  Griganten  Polybotes  erkannte,  während  die 
Aufschrift,  welche  er  an  der  Gruppe  las,  nach  des  Pausanias 
Aussage,  diese 'einem  anderen'  zusprach,  und  nicht  dem  Poseidon. 
Während  aber  Pausanias  die  von  ihm  gebilligte  Deutung  durch 
Anführung  des  einschlägigen  Mythos:  von  Poseidon,  seinem  Ross 
und  Speer,  von  Polybotes,  dem  ko'ischen  Giganten,  und  von 
Chelone,  dem  koischen  .Vorgebirge,  stützt,  verschweigt  er  nicht 
bloss  jenen  anderen'  auf  dem  Epigramm  gelesenen  Namen,  son- 
dern zugleich  alles,  was  dieses  Epigramm  im  Zusammenhange 
mit  diesem  Namen  vorgebracht  hatte.  "Wir  kennen  also  nur  die 
eine  Hälfte  der  Kontroverse,  und  auch  nur  für  diese  das  Beweis- 
material:  alles  andere  ist  durch  Pausanias  unterdrückt.  Nur  so- 
viel lässt  sich  feststellen,  dass  das  eigentliche  verlorene  Epigramm 
sich  nicht  selbst  befasste  mit  der  von  Pausanias  formulirten 
Kontroverse.     Denn  Pausanias    berichtet    nicht  etwa :  TÖ  be  eTTi- 
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Ypa|U)aa  diroboKiiLidZiei  xauTiiv  iiiv  TTpO(;r|Topiav  (als  Po- 
seidon), sondern  nur  einfach:  T.  b.  e.  b  i  b  o)  a  i  iiiv  eköva  aXXuJ 
ktX.  ^  Der  Zusatz  Kai  ou  TToCTeibüuvi  kommt  also  lediglioli  auf 
Eechnung  des  Periegeten,  der  damit  auf  seine  eigene  vorausge- 
schickte Deutung  zurückverweist  und  einem  möglichen  Missver- 
ständniss  des  ctWuj  vorbeugen  wollte:  denn  wie  leicht  konnte 
ein  Leser  einen  Gegensatz  zum  ebenfalls  vorhergenannten  Polybo- 
tes  wittern  und  sich  das  aWuJ  mit  Ktti  ou  TToXußuuTr)  erklären! 
Auch  das  dXXuj  selbst  stand  natürlich  nicht  im  Epigramm ;  dieses 
gab  vielmehr  einen  ganz  bestimmten  Namen,  und  nur  Pausanias 
hat  diesen  —  leider  —  durch  das  farblose  dXXo<^  ersetzt,  das 
er  nur  negativ,  und  für  unser  Bedürfniss  viel  zu  dürftig,  durch 
sein  '  Ktti  ou  TToaeibüDv  '  bestimmt.  Pausanias  allein  ist  also  als 
Urheber  verantwortlich  für  das  Problem,  das  er  aufstellt,  und 
ebenso  auch  dafür,  dass  wir  nicht  einmal  die  Mittel  zur  Kontrole 
seiner  Entscheidung  in  Händen  haben.  Er  ist  der  Doppelrolle, 
die  ihm  hier  zufällt,  nicht  gleichermassen  gerecht  geworden: 
einerseits  als  Zeuge  für  eine  'andere'  Benennung  der  "Grruppe 
im  Epigramm,  anderseits  als  Richter  über  die  Ansprüche  dieses 
Epigramms  wie  jenes  Mythos  auf  die  Gruppe. 

Zunächst  nun  scheint  es  ja  allerdings  eine  Wohlthat  zu 
sein,  dass  wir  es  ausschliesslich  mit  Pausanias  allein  zu  thun 
haben:  mit  seiner  Autopsie  hinsichtlich  der  thatsächlichen  An- 
gaben, mit  seinem  Wissenskreis  und  seiner  Urtheilsfähigkeit  hin- 
sichtlich des  Problems  und  dessen  eigener  Entscheidung.  Denn 
nun  ist  die  Beurtheilung  des  Falles  abhängig  von  dem  ruess- 
baren  Grade  des  Vertrauens,  welches  man  dem  Periegeten-Sophisten 
schenkt.  Anderseits  wird  aber  gerade  dadurch  die  Sachlage 
verwickelt.  Denn  die  objektive  Wahrheit  über  den  schriftstel- 
lerischen Charakter,  der  sich  Pausanias  nennt,  ist  heute  noch  eben- 
sowenig widerspruchsfrei  ermittelt,  wie  damals  Pausanias  selbst 
sein  Urtheil  über  die  athenische  Gruppe  etwa  frei  von  subjektiver 
Färbung  abgab. 

Robert,  voll  Achtung  vor  der  Autorität  der  nicht  be- 
kannten Inschrift-,  misstraut  der  kunstmythologischen  Deutung  des 


^  D.  h.  '  die  jetzige  Inschrift  aber  legt  das  Bild  einem  anderen, 
nicht  dem  Poseidon,  bei'  (Uebs.  von  Baiter  und  Sauppe  in  der  2.  Aus- 
gabe von  Leake's  Topographie  von  Athen  1844,  S.  Td). 

2  Quid  omnino  ex  iudicio  hominis  exspectabis,  qui  Atbenis  con- 
tra tituli  auctoritatem  periegetae  de  Neptuni  et  Polybotis  statuis  fidem 
habeat:  Commeiitat.  philol.  i.  h.  Th.  Mommsen.,  Iö77,  p.  14(i. 

Bliein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVI.  '"^^ 
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belesenen  Augenzeugen  Pausanias  und  meint:  *  die  Statuengruppe 
ist  von  Pausanias  wolil  mit  Unrecht  auf  diesen  Mytlios  bezogen'  ^. 
Kalkmann  umgekehrt  (a.  0.)  erzeigt  dem  sonst  so  scharf  mit- 
genommenen Sophisten  Pausanias  hier  ein  so  uneingeschränktes 
Zutrauen,  dass  er  ilim  nicht  nur  (gleich  Overbeck)  -  die  Deu- 
tung der  Gruppe  auf  'Poseidon  und  Polybotes',  sondern  auch, 
auf  seinen  unsicheren  Wortlaut  hin,  die  Abweichung  des  Epi- 
gramms von  der  Statuengruppe  (gleich  Wachsmuth)  ^  glaubt 
und  dem  Pausanias  sogar  die  versäumten  Analogiebeweise  für 
die  Hypothese  einer  späteren  Fälschung  dieses  Epigramms'  nach- 
liefert. Er  beruft  sich  auf  Wachsmuths  Sammlung  von  Beispielen'* 
für  die  Unsitte  der  römischen  Kaiserzeit,  ältere  Statuen  auf  mo- 
derne Personen  umzutaufen  ^;  findet  also  in  dem  be,  welches  von 
Pausanias'  eigener  Deutung  auf  die  'andere'  Benennung  im  Epi- 
gramm gegensätzlich  überleitet,  einen  chronologischen® 
Gegensatz  ausgesprochen  zwischen  dem  auf  Pausanias'  Gegenwart 
bezüglichen  eqp'  f])iiaiv  der  Aufschrift  und  dem  'höheren  Alter^ 
der  eigentlichen  Gruppe.  Nach  dieser  sinnreichen  Hypothese,  hin- 
sichtlich der  zwischen  Kalkmann  und  seinem  Kritiker  W.  Gur- 
litt  '^  ausnahmsweise  Uebereinstimmung  herrscht,  ist  es  nicht  mehr 
erlaubt,  Epigramm  und  !Namensverschiedenheit  einfach  zu  ignori- 
ren,  wie  noch  Welcker  that  ^.  Das  ecp'  fi|UÜJV,  das  eine  Datirung 
der  Inschrift  enthält,  ist  vielmehr  gerade  zum  Angelpunkt  der 
Frage,  und  die  Frage  somit  eine  textkritische  geworden. 

Um  zu  beweisen,  dass  Pausanias  im  Stande  sei,  eine  solche 
nachträgliche  Metonomasie  einer  griechischen  Statuengruppe  mit- 
tels einer  gefälschten  Aufschrift  zu  durchschauen,  berufen  Wachs- 
muth und  Kalkmann  sich  auf  eine    angebliche  Analogie  bei  Pau- 


1  Preller  G  riech.  Myth.  1*  70*);  1884. 

2  Griech.  Kunstmythol.  III  Poseidon,  1872,  S.  333  (Gigantomachie). 
:*  Stadt  Athen  im  Alterthum  1,  1874,  S.6791),  vgl.  S.  6G8  3). 

4  Stadt  Athen  im  Alterthum  S.  6683),  6791). 

^  'Vielleicht  darf  man  eine  Reisereminiscenz  erkennen  ...  in  den 
beiden  Fällen,  wo  Pausanias  Umschreibungen  von  Statuen  älterer  Zeit 
auf  andere  Namen  andeutet,  ohne  jedoch  diese  zu  nennen,  und  eben  da- 
durch  den  oberflächlichen  Beurtheiler  verräth'  S'.  64  f. 

*^  So  auch  schon  Siebeiis  ed.  I  Adnotat.  p.  10;  dieser  vermuthet: 
Neptuiii  .  .  .  simulacrum  seriori  tempore  antiqua  inscriptione  deleta 
(wovon  in  Pausanias  nichts  steht!)  alii  inscriptum  esse. 

''  Ueber  Pausanias.  Untersuchungen,  1890,  S.  153.  183.  262. 

^  '  Die  bildliche  Symbolik  .  ,  .  setzte  den  gegen  einen  Giganten 
kämpfenden   Poseidon  auf  ein  Pferd'  (Griech.  Götterlehre  1,  ()73). 
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sanias  selbst;  sie  haben  sich  aber  verleiten  lassen,  dieser  Ana- 
logie zu  Liebe  —  der  einzigen  erreichbaren  —  in  Pausanias'  Worte 
an  unserer  Stelle  einen  Sinn  hineinzutragen,  der  nicht  darin  zu 
liegen  braucht,  ja  nicht  darin  liegen  kann! 

Diese  Analogie  steht  1,  18,  3:  xaq  Yöp  MiXridbou  Kai 
GejuiaroKXeouq  eiKÖvaq  ei^  Tuajuaiöv  te  Kai  GpaKa  |ueTeYP«HJav. 
Diese  Umdeutung  von  Ehrenstatuen  des  Miltiades  und  Themisto- 
kles  auf  römisch-thrakische  obscuri  ist  nun  wirklich  ein  Beispiel 
jener  aus  litterarischen  Zeugnissen  wie  monumentalen  Beispielen 
genugsam  bekannten  Unsitte  römischer  Kaiserzeit  ^.  Auf  dieses 
Zeitalter  soll  nun  angeblich  auch  der  Ausdruck  des  Pausanias: 
eTriYpa|U|aa  xö  eqp'  fijuüuv  sich  beziehen.  Die  Urheber  dieser  Hy- 
pothese haben  hier  also  offenbar  sc.  Tevö)Lievov  (=  ev|jeu(Jjuevov) 
supplirt  und  eine  'zu  Pausanias'  Zeit  entstandene  (gefälschte) 
Aufschrift'  herausgelesen.  Diese  Wachsmuth'sche  Autfassung  des 
eq)'  fl|UUJV  hätte  aber  Kalkmann  sich  nicht  so  bedingungslos  an- 
eignen sollen,  nachdem  er  so  eifrig  auch  für  Pausanias  jene  Pe- 
riegetengewohnheit  nachgewiesen  hatte,  welche  die  Autopsie 
durch  begleitende  Zusätze  wie  Kaö'  fi|uäq  =  eii  Kai  vuv,  eil  Kai 
ic,  efie  ^  zu  bekräftigen  liebt.  Kalkmann  hat  selbst  gezeigt,  dass 
diese  'besonders  bei  merkwürdigen  Monumenten  üblichen  abge- 
droschenen Periegetenphrasen'  (S.  7  mit  ^,  vgl.  21)  nur  eine 
Verkürzung  der  emphatischen  Versicherungen  auT6(;  euupuuv,  au- 
TÖc,  eibov,  9eacrd)Lievo(;  olba,  ibibv  oiba  sind ;  gerade  ihm  lag 
also  die  Interpretation  von  TÖ  e7Ti'Ypa|U)aa  xö  ecp'  fijuijuv  sc.  öv 
oder  emcpavei;  =  xö  exi  Kai  vuv  ijtt'  e|uauxoö  iixikexQev  ganz 
besonders  nahe.  Dann  hat  aber  Pausanias  für  eine  '  Entstehung 
der  Aufschrift  in  der  römischen  Kaiserzeit'  weder  Zeugniss  ab- 
gelegt, an  seinem  Theile  wenigstens,  noch  ablegen  wollen ;  er 
hat  vielmehr  lediglich  seine  Autopsie  bekräftigen 
wollen  hinsichtlich  der  Aufschrift.  Diese  selbst  konnte  aus 
einer  beliebigen  früheren,  vorrömischen  Zeit  stammen:  dann  wird 
es  Willkür,  sie  mit  einer  bloss  der  Kaiserzeit  (frühestens  der  des 
Antonius)  angehörigen  Unsitte  in  Verbindung  zu  bringen. 

^  Auch  schon  der  des  Bürgerkriegs:  Cass.  Dio  5,  15:  eiKÖva^ 
(auf  Antonius  umgeschrieben)  tüüv  GeüJv  öx^M«  exoüöac;;  Plut.  Anton.  60: 
Eö|uevouq  Kai  'AxTdXou  KoXuuaaoüc  eTriYeYpaiu|uevou(;  'Avxuuveiou^;  Ps.-Plut. 
V.  X  orat.  (p.  830  d)  ^q  xfic;  lurirpö^  ('laoKpdTOUi;  eiKihv)  vOv  juexeTriye- 
Tpamuevri :  vgl.  Wachsmuth  a.  ü.  S.  GGB  3),  (j7<J  i)  und  Gurlitt  S.  338  3«) 
auch  über  die   monumentalen  Belege. 

2  So  schon  Herodotos  I,  GG ;  vgl.  Kalkmanu  S.  7  ^). 
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Aber  in  noch  weit  liülierem  Grade  wird  Kalkmann  sei- 
ner sonst  so  konsequent  und  liavmoniscli  durchgeführten  Lehre 
vom  'Stubengelehrten  Pausanias'  untreu.  Eben  erst  liat  er  noch 
gezeigt,  wie  jene  Periegetenformeln  mit  grösster  Unverfroren- 
heit aus  den  benutzten  Vorlagen  herübergenonimen  zu  werden 
pflegen  (S.  27,  33  u.  a.);  wie  also  die  Autopsie,  gleich  einem  be- 
liebigen litterarischen  Stoife,  als  gute  Prise  gilt  und  stillschwei- 
gend mit  entlehnt  wird;  wie  sogar,  in  weniger  harmloser  Weise, 
belehrende  Fremdenführer  als  Zeugen  erfunden  werden  (S.  5  f., 
19,  45  ff.);  ja,  eben  hat  er  selbst  verkündet,  dass  nunmehr  'von 
Pausanias'  Reisen  nicht  viel  mehr  übrig  bleibe  ,  und  Pausanias 
'  der  Perieget  uns  fortan  als  Reisender  nur  noch  wenig  beschäf- 
tigen werde'  (S.  49):  da  lässt  er  S.  64  f.,  allerdings  zweifelnd 
genug,  gerade  hier  die  Ausnahme  einer  wirklichen  Eeise-Remi- 
niscenz'  bestehen!  Konsequenter  Weise  hätte  er  nun,  da  wir 
es  mit  Athen  zu  thun  haben ,  aus  dem  eq)'  fi|UUJV  schon 
schliessen  müssen,  dass  Pausanias  hier,  wie  oft,  schwindele', 
dass  eigentlich  nicht  Pausanias  selbst,  sondern  vielmehr  der 
von  ihm  ausgeschriebene  (  modernisirte'  V  S.  102  z.  B.) 
Polemon  es  war,  der  in  einer  seiner  attischen  Exegesen  seine 
(thatsächliche !)  Autopsie  mit  dieser  Formel  bezeugt  hatte.  Auf 
unsere  Inschrift  angewandt,  bedeutete  dieser  Satz  abermals:  dass 
sie  annähernd  gleiches  Ursprungsdatum  mit  der 
Statuengruppe  haben  konnte,  der  sie  aufgeschrieben 
war,  und  dass  erst  Pausanias  durch  eine  gedankenlose  Wörtlich - 
keit  im  Kopiren  den  Zeitunterschied  geschaffen  oder  doch  unnöthig 
vergrössert  hätte. 

Diese  Annahme  läge  noch  aus  einem  anderen  Grunde  ganz 
im  Rahmen  von  Kalkmanns  Untersuchungen  und  ihrer  Resultate : 
nach  ihm  hat  Pausanias,  wo  er  einen  kritischen  Zweifel  an  einer 
Ueberlieferung  zur  Schau  trägt  (wie  9,  21,  4  f.  über  die  Ktesiani- 
sche  Erzählung  vom  Martichora-Ungeheuer),  meist  schon  Vorgänger 
(nach  Kalkmann  S.  31  in  jenem  Falle:  Aristoteles);  und  wo  er 
einen  originellen  neuen  Gedanken  gefunden  zu  haben  sich  den 
Anschein  giebt  (wie  5,  12,  3:  Die  Elephantenzähne  seien  vielmehr 
Hörner),  schreibt  er  einen  Aelteren  aus  (nach'  Kalkmann  daselbst 
S.  31:  Juba).  So  hätte  er  also  möglicherweise  auch  das  ganze  Pro- 
blem der  athenischen  Gruppe  mit  ihrer  hoch-kritischen  Entschei- 
dung schon  in  dem  attischen  Exegeten,  nach  dem  er  arbeitet,  d.  h. 
nach  Kalkmanns  eigener  Ansicht:  Polemon,  vorgefunden  und  ein- 
fach aus  ilim  zugleich  mit  dem  autoptischen  eq)'  fmüuv  abgeschrieben. 
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Kalkniann  hat  diese  am  Wege  seiner  Forschung  direkt 
•wachsende  Frucht  nicht  selbst  gepflückt,  ist  vielleicht  auch  jetzt 
geneigt,  sie  von  der  Hand  zu  weisen.  Für  diesen  Fall  bleibt 
mir  die  Verpflichtung,  von  anderer  Seite  her,  ohne  die  Hilfe 
seiner  ihm  eigenthümlichen  Beweismittel,  zum  Ziele  zu  gelangen. 
Deswegen  sei  im  folgenden  direkt  an  die  schon  vor  seinem  Ein- 
greifen zu  Gebote  stehende  Erkenntniss  angeknüpft. 

Schon  Kalkmanns  Vorgänger  waren  z.  T.  von  der  Be- 
nutzung Polemons  durch  Pausanias  überzeugt  i,  zugleich  aber  mit 
den  Alten  darüber  einig,  dass  Polemons  singulare  und  ganz  her- 
vorragende Bedeutung  auf  dem  Gebiete  der  Etzi^  p  6.}x  }x  aj  a 
(im  weitesten  wie  im  engeren  Sinne)  liege,  die  er  auf  eigens  zu 
diesem  Zwecke  unternommenen  Reisen  allenthalben  aufsuchte 
und  abschrieb.  Diese  Riesenarbeit  hatte  ihm  nicht  nur  den  Bei- 
namen CTTriKoKOTTa^  oder  CTiriXocrKOTTa^^  eingetragen, 
sondern  gerade  von  Seiten  Athens,  das  er  nicht  nur  in  vier  Special- 
schriften, sondern  auch  jedenfalls  in  der  Abhandlung  irepi  Tf\<; 
'A9r|vricriv  'EpaTO(J9evou(;  eTTibr||Lua^  besonders  behandelte,  das 
Ehrenbürgerrecht  eingetragen.  Gerade  diese  Vorliebe  für  das 
epigraphische  und  epigrammatische  Material  veranlasste  ihn  auch 
beispielsweise  zur  Abfassung  jener  Streitschrift  gegen  den 
mytilenäischen  Verfasser  der  Schrift  Ttepi  dYa\|aaTO- 
TT  0  i  UJ  V  ,  Adaios  ^.  Thatsächlich  beherrschte  Polemon  durch 
seine  beispiellose  Inschriftensammlung  die  spätere  kunst-  und 
lokalhistorische  Litteratur  derartig,  dass  die  Berufung  eines 
Späteren  auf  inschriftliche  Quellen  und  Zeugnisse,  ganz  be- 
sonders aber  auf  Künstlerinschriften  und  Statuenepigramme,  an 
sich  schon  als  ein  ziemlich  sicheres  Tndicium  für  Benutzung  Po- 
lemons gelten  konnte.  Wenn  aber  gar  bei  Pausanias  und  für 
Athen  ein  Statuen-Epigramm  citirt  wird,  so  hätte  man  schon  vor 


1  Preller,  Polemonis  IL  frag.  18.38,  'z  B.  zu  frg.  24  fp.  50,  181): 
easdem  videlicet  res  Polemo  illis  viris  (Didymo  etc.)  snppeditabat,  de 
quibus  nos  adhibere  solemus  Paiisaniam ;  Bergk  Zeitschr.  f.  Alterthums- 
wiss.  1845,  S.  964,  (i,  und  namentlich  v.  Wilamowitz  Hermes  12,  1877, 
S.  344  ff.  über  I  1.3,  9  u.  a.  St.;  Hirt  de  fontibus  Pausaniae  in  Eliacis 
Diss.  Greifsw.  1878,  S.  .38  pass.,  Treu  Arch.  Zeit.  1882,  S.  73,  Fleckois. 
Jahrb.  1883,  S.  6.32,  vgl.  über  diese  Kalkmanns  (S.  60  f.  76)  und  Gnr- 
litts  Aufzählung  (S.  153  f.). 

2  So  Schubarts  Vorschlag:  Fleckeisen  JB.  30,  1884,  S.  100. 

3  Preller  und  Müller  FHG.  HI  1.32  sqq. 
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8  Jahren,  vor  Kalkmanns  erstem  Eingreifen  in  die  Pausaniasfrage  ^, 
auf  den  irepiriYilTri^  {yTiiXo((J)KÖTTa^  Kai'  eHoxriv,  Polemon,  schlies- 
sen  dürfen.  Wir  gelangen  so  an  denselben  Pnnkt,  an  welchem  wir 
in  Verfolgung  der  Kalkmann'sclien  Forschung  von  anderer  Seite 
her  schon  angelangt  waren:  die  ganze  Pausaniasstelle  ist  mög- 
licher Weise  ein  wörtliches  Polemonfragment  ^.  Dann  wäre  es 
aber  erst  recht  unmöglich,  in  den  Gregensatz  TÖ  b  e  eTriYpa|Li|ua  TÖ 
e  cp'  fi  )U  O)  V  den  Sinn  hineinzulesen:  "^  die  in  römischer  Kaiser- 
zeit gefälschte  Aufschrift  jedoch'  usw. 

Auf  gute  griechische  Zeit  wird  man  aber  auch  ohne  Be- 
mühung der  Polemonhypothese  ^  schon  durch  eine  besonnene  Ab- 
wägung der  Textesworte  bei  Pausanias  geführt. 

Es  lässt  sich  nämlich  leicht  zeigen,  dass  durch  Wachsmuth- 
Kalkmann-Gurlitts  Parallele  der  römisch-thrakisch  umgedeuteten 
Miltiades-  und  Themistoklesstatuen  —  übrigens  die  einzige  bei  Pau- 
sanias überhaupt  erreichbare  'Analogie  - — unserer  Stelle  geradezu 
Gewalt  angethan  worden  ist.  Abgesehen  davon,  dass  das  bibuu- 
aiv  aWuj  noch  lange  kein  jueTexpaiiJev  e<;  dXXov  ist,  so  ist  es 
offenbar  Willkür,  in  diesem  aWoq,  nachdem  ein  griechischer 
Gott  wie  Poseidon  eben  vorauserwähnt  war,  etwas  anderes  zu 
sehen,  als  zunächst  wiederum  einen  Griechen,  wahrscheinlich 
eben  einen  griechischen  Gott  oder  Heros.  Hätte  auch  hier 
an  unserer  Stelle  Pausanias  eine  nachträgliche  Umdeutung  auf 
einen  beliebigen  Eömer  oder  Thraker'  behaupten  oder  andeuten 
wollen,  wie  in  dem  Falle  1,  18,  3,  so  würde  er  schwerlich  ver- 
fehlt haben,  hier  sein  'Puu|LiaiuJ  dvbpi  oder  dergl.  ebenso  deutlich 
hinzuschreiben,  wie  er  dies  ja  doch  1,  18,  3  that.  üeberhaupt 
ist  die  Parallesirung  der  beiden  Pausaniasstellen  schon  deswegen 
eine  gezwungene,  weil  es  wahrlich  zweierlei  ist,  ob  man  annimmt: 
eine    einzelne    Ehrenstatue    eines    griechischen    Staatsmanns 

1  Rhein.  Mus.  37,  1882,  S.  411  (über  Philostratos'  Ekphraseis). 

2  Man  halte  mit  dem  Wortlaut  bei  Pausanias  z.  B.  auch  zusammen, 
was  Preller  (bei  Müller  FHG.  III  115  b)  über  den  trockenen  Lakonis- 
mus Polemons  sagt,  mit  dem  er  den  Gegenstand  der  beschriebenen 
Kunstwerke  skizzirt  und  sein  etwaiges  eigenes  Urtheil  anhängt. 

■^  Sie  ist  begreiflicher  Weise  vielen  nicht  plausibel;  diesen  sei  fol- 
gende Interpretation  empfohlen,  die  aus -dem  im  Texte  Dargelegten  nur  die 
allerbescheidensten  Folgerungen  zieht:  (6  |U6v  7Ta\aiö<;  rfic,  eIkövoc;  eEr)- 
YT]Ti*i(;  biöujöi  xrjv  elKÖva  tuj  TToaetöinvi,)  iq  öv  Kihoiq  6  juOBot;"  xö  be 
^TtixpaiLiiua  tö  eqp'  r)|uiuv  «(eri  öv  oder  e-rriqpaveq)  Tfjv  eiKÖva  biboiai 
ctWoi  Kai  QU  TTooeiöuJvi.  Der  'eben  erst  kürzlich  selbst'  gewonnene 
eigene  Augenschein  dünkt  dem  Periegeten  weit  vertrauenswürdiger  und 
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oder  Feldlierrn  historischer  Zeit  *  sei  auf  einen  ebenso 
realen,  niudernen  Staatsmann  oder  Feldherrn  römischer  Zeit  um- 
gedeutet worden;  oder  ob  man  die  Uradeutung  einer  dramatisch 
bewegten  Statuen-Gruppe  mythologischen  Inhalts  auf  eine 
beliebige  öffentliche  oder  private  Persönlichkeit  römischer  Kaiser- 
zeit für  möglich  hält! 

Die  Kritik  der  jüngsten  Hypothese  über  Fausanias  1,  2,  4 
ergab  also  zweierlei:  1.  Das  Epigramm  stammt,  ebenso  wie  doch 
wohl  die  ganze  Gruppe,  aus  gut  griechischer  Zeit;  sie  sind  beide, 
möglicher  Weise,  schon  um  170  v.  Ch.  von  Polemon  an  der- 
selben Stätte  gesehen  und  ziemlich  mit  denselben  Worten 
beschrieben  worden,  die  wir  jetzt  noch  hei  Pausanias  lesen. 
2.  Es  wird  im  Text  weiter  nichts  koiistatirt,  als  dass  "^  der  im  Epi- 
gramm genannte  Name  abweiche  von  dem,  welchen  der  Perieget 
selbst  auf  Grund  seiner  mythographischen  Ueberlieferung  oder 
Kenntniss  des  koischen  Mythos  dem  Eeiter  gab  :  TTocTeibuJv'.  Es 
ist  möglich,  aber  durchaus  nicht  nöthig,  dass  der  Exeget  diesen 
Zwiespalt  durch  eine  Hypothese  zu  überbrücken  versucht  habe. 
Eine  solche  hätte  eine  doppelte  Form  annehmen  können.  Ent- 
weder nahm  er  an,  die  Gruppe  sei  nachträglich  auf  einen  frem- 
den Inschriftsockel  gesetzt,  in  absichtlicher  oder  fahrlässiger  Täu- 
schung des  Publikums;  oder  aber:  er  argwöhnte  vielleicht,  der 
Gruppe  sei  zu  ähnlichem  Zweck  oder  mit  ähnlichem  Erfolge  eine 
unrichtige  Aufschrift  später  aufgeheftet  oder  eingemeiselt  worden. 
Für  eine  von  beiden  Hypothesen  müssten  sich  alle  diejenigen 
entscheiden,  welche  den  Widerspruch  zwischen  beiden  Benennungen 
des  Sujets  der  Gruppe  aufrecht  halten  und  vertheidigen  wollten, 
bloss  um  nicht  Pausanias'  (Polemons)  Urtheil  (a  \  X  lu  Ktti  Ol) 
TTocreibüuvi)  anfechten  zu  müssen.  Sie  mögen  aber  bedenken, 
dass  unsere  Ueberlieferung  von  solchen  Hypothesen  des  Exegeten 
nichts  weiss,  und  dass  man,  um  an  ihr  einstiges  Vorhandensein 
glauben  zu  können,  vorher  doch  wenigstens  eine  zutreffende 
Analogie  unter  den  zahlreichen  Resten  seiner  exegetischen  Ge- 
lehrsamkeit aufgewiesen  verlangen  müsste. 

Und    selbst,    wenn   man,    was  einstweilen    noch    keineswegs 


erwähnenswerther  als  die  (doch  mindestens  so  vertrauenswürdige  und 
erwähnenswerthe)  litterarische  Quelle,  die  er  nach  antiker  Gewohnheit 
verschweigt.  Ueber  eine  hier  anknüpfende  Hypothese  Gurlitts  s.  u.  Nach- 
trag 1. 

1  Dos  Miltiades,    Themistokles,  Eumencs,  Attalos    oder  eines  ru- 
higen geljalti'nen  OeoO  axH^a:  vgl.  o.  S.  5.']1  mit  ^. 
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sicher  ist,  eine  solche  Hj'pothese  durch  Polemons  Autorität  stützen 
könnte:  wäre  man  dann  etwa  verpflichtet,  mit  einer  dankenswerth 
kopirten  Inschrift  zugleich  auch  Polemons  Lesung  und  ürtheil 
über  dieselbe  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen?  Das  denkt  niemand: 
und  zudem  ist  unsere  Aufschrift  uns  nicht  einmal  überliefert,  son- 
dern statt  des  Namens  nur  ein  farbloses  aXXuj.  Durch  solche  Unter- 
lassungssünde, sei  es  nun  des  Poleraon  oder  des  Pausanias,  ist 
die  Zerfahrenheit  des  modernen  Urtheils  verschuldet. 

Bedenkt  man  nun,  dass  heutzutage,  mit  Ausnahme  Eoberts, 
alle  Welt  sich  unausgesprochener  Massen  darüber  einig  ist :  jener 
Widerspruch  zwischen  Aufschrift  und  Kunstwerk  sei  eine  sichere 
Thatsache,  so  liegt  doch  die  Vermuthung  nahe  genug,  dass  diese 
stillschweigende  Voraussetzung  vielleicht  gerade  das  TTpuJTOV  ipeO- 
bo^  ist.  So  hatte  denn  Robert,  nicht  befriedigt  durch  Wachs- 
muths  (damals  3  Jahre  alte)  Erklärung  unserer  Stelle,  neun 
Jahre  bevor  dieser  Rettungsversiich  durch  Xalkmann  wieder  auf- 
genommen ward,  kurzerhand  gegen  den  Wortlaut  des  Pausanias- 
textes  jenen  angeblichen  Widerspruch  zwischen  Epigramm  und 
Kunstwerk  einfach  geleugnet  und  die  äussere  Zusammengehörig- 
keit und  inhaltliche  Uebereinstimraung  beider  zu  behaupten  ge- 
wagt. Weil  der  im  Epigramm  ausgesprochenen  Benennung  der 
Gruppe  die  von  Pausanias  empfohlene  Deutung  (auf  Poseidon) 
widerstreite,  so  verwirft  er  die  letztere  und  giebt  dem  Epigramm 
zu  Liebe  die  Gruppe  wirklich  dXXuj  Ktti  ou  TToffeibilJvi  ^.  Zwar 
hat  er  nicht  gesagt:  wem;  auch  keine  Argumente  angeführt,  um 
Pausanias'  (Polemons)  Deutung  zu  entkräften  und  ihre  Entstehung 
zu  erklären;  aber  immerhin  hat  er  das  Verdienst,  mit  dem  blin- 
den Glauben  an  die  Unantastbarkeit  jenes  Urtheils  gebrochen  zu 
haben.  Freilich  muss  zugleich  darauf  aufmerksam  gemacht  wer- 
den, dass  er  eine  andere,  viel  weniger  gewaltsame  Lösung  des 
Dilemmas  übersehen  hat,  auf  die  allerdings  auch  nach  ihm  niemand 
verfallen  ist.  Auch  das  Umgekehrte  war  nämlich  möglich.  Die 
Deutung  auf  Poseidon  konnte  wirklich  treffend,  die  Aufschrift  aber 
trotzdem  der  Gruppe  zugehörig  und  echt  sein:  sie  nannte  wirklich 
den  Poseidon,  nur  freilich  nicht  gerade  mit  diesem  populären  Eigen- 
namen der  griechischen  Nationalmythologie,  so_ndern  mit  einem  an- 
deren, obscuren,  dem  koischen  Lokalmythos  angehörigen,  der  nur  in 
athenischen  und  Gelehrtenkreisen  leider  unbekannt  geblieben  war. 
Ja,  dieser  sonderbare  Name  war  vielleicht  durch  seine  eigenthüra- 


1  S.  o.  S.  529  f.  mit  2. 
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liehe  Form  der  Gefahr  einer  Yerlesiing  und  Verwechslung  mit  einem 
Profannamen  {ü.Woq)  ausgesetzt,  so  dass  dem  Exegeten  die  rich- 
tige Erkenntniss  seiner  poseidonischen  Natur  verbaut  ward. 

Doch  ehe  wir  diesen  Weg  gehen,  sei  der  von  Robert  vor- 
geschlagene wenigstens  versucht.  Es  lassen  sich  mehrere  Grründe 
denken,  die  ihn  zu  seiner  Behauptung  gedrängt  haben  können;  sie 
sind  doppelter  Natur.  Mit  der  kunstraythologischen  Vorstellung 
von  Poseidon  überhaupt  will  sich  das  Reitpferd  statt  des 
Grespanns  und  das  b  6  p  u  statt  der  Tpiaiva,  mit  dem  citirten  köl- 
schen Mythos  das  Fehlen  des  Felsblocks  nicht  ver- 
tragen, der  dort  eine  Hauptrolle  spielt. 

Das  Reitpferd  betreffend,  hat  Overbeck  (1872)  das  ürtheil 
gefällt:  "^  Kein  anderer  Gott  ausser  Poseidon  kann  als  vom  Pferde 
herab  einen  Giganten  bekämpfend  gedacht  werden  .  Er  stützt  sich 
auf  die  Untersuchung  zweier  ähnlicher  Reliefs,  die  zwar  der  In- 
schrift entbehren,  aber  doch  das  eine  Mal  den  Reiter  durch  einen 
deutlichen  Dreizack  als  Poseidon  charakterisiren  ^.  Das  andere 
Mal  ist  der  Gegner  durch  seine  Schlangenbeine  so  sicher  als 
Gigant  charakterisirt,  dass  schon  die  Vergleichung  mit  den  an- 
deren Gigantomachieen  die  Deutung  des  Siegers  als  Poseidon  si- 
chert: Kein  anderer  i'TrTriO(;  ^  ausser  Poseidon  ist  an  den  Gigan- 
tenkämpfen betheiligt. 

In  dem  böpu  des  Pausanias  wollte  einst  Siebeiis  ^  einfach 
eine  poetische  Umschreibung  der  Tpiaiva  (wie  bei  Euripides  und 
wie  das  TToCTeibaaiviov  eTXO<ä  '^^^'  Anthologie)  erkennen.  Seitdem 
man  aber  gefunden  hat,  dass,  der  zweifelhafteren  Fälle  zu  ge- 
schweigen,  zwei  ältere  schwarzfigurige  Vasendarstellungen  gerade 
der  Gigantomachie  dem  Poseidon  einen  unzweideutigen  Speer  in 
die  Rechte  geben  *,  hat  man.  keinen  Grund,  daran  zu  zweifeln, 
dass  Poseidon  auch  in  der  Gruppe  des  Pausanias  den  Giganten 
recht  wohl  mit  einem  böpu  besiegen  kann. 


1  Kunstmythologie  III  (Poseidon)  Gemmentafel  III  1 ;  Text  S.  333, 
no.  27  (Stosch'sche  Gemme)  und  Atlas  T.  V  ,5,  Text  no.  28  (Peters- 
burger Phalerae:  mit  Dreizack). 

'^  Auch  die  Münzen  des  chalkidischen  Potidaia  haben,  z.  Th.  in 
alterthümlicher  Darstellung,  den  Poseidon  ittttioc;  nicht  fahrend,  sondern 
reitend,  freilich  friedlich  und  ohne  Gegner  (Overbeck  KM.  III  S.  317, 
no.  1.  2,  Münztafel  VI  23  h). 

^  Adnotationes  I  p.  9,  im  I.  Bd.  seiner  Ausgabe  1822. 

*  Gesammelt  zuerst  von  Overbeck  G.  KM.  III  319  und  330  :  no.  10 
(München)  und  8  (Petersburg)  auf  S.  329. 
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Auffälliger  ist,  dass  Pausanias  von  einem  Felsblock  nichts 
erwähnt;  und  doch  macht  diesen  gerade  der  bei  ihm  citirte  My- 
thos in  allen  den  Formen,  in  denen  er  uns  überliefert  ist,  zum 
Angelpunkt  des  Kampfberichtes:  Poseidon  sprengt  mit  dem  Drei- 
zack einen  Felsblock  von  der  Insel  Kos  los,  und  unter  diesem 
Block,  der  die  später  so  genannte  Insel  Nisyros  bildet,  wird 
der  wilde  Gigant  begraben.  Die  Ueberliefei'ung  zerfällt  deutlich 
in  zwei  verschiedene  Versionen^,  die  nur  bei  Suidas  in  einem  von 
M.  Schmidt  aus  dem  Text  gestossenen  Artikel  zusammengeschweisst 
sind:  die  eine  (b)  bei  Strabon  und  in  der  apollodorischen  Biblio- 
thek erhalten,  die  andere  (c)  bei  Stephanos  v.  Byz.  und  Eustathios. 


Strabon   10 
p.  489  C:  cpa- 
01  be  xfiv  Ni- 

aupov  dTTÖ- 
0pau(7|Lia  eivai 
Tr\c,  Kuj,  TTpoq- 
Qevieq  Kai  |uO- 
9ov,    ÖTi   TTo- 

(TeibuJv  bidj- 
Kuuv  eva  tujv 
YiTöVTUJV  TTo- 

Xuß(JL)Tr|V    «TTO- 

QpavOac,  tv] 

xpiaivr]  tpu- 

cpoq    iY\q    Ko) 


Apollod.Bibl, 
1,  6,  2: 


TToXußujTri? 
biet  ifiqGaXdcr- 


Steph.  Byz. 

NicTupocg*  VX]- 
üoc,  )uia  Ttljv 
KuKXdbujv'di 
b'  dpa  NicTu- 
pöv  t'  eixov ' 
(=11.  B  676). 

TToXußajTri(g 
yäp    elq    tujv 

YlTdvTUUV,   UTTÖ 

Aiö(;ßXTieei(;(!) 
evrix^To ,    TTo- 


6r\c,   f^Kev    eig,  creibüuv  be  err' 
Ko).  TTocTeibaiv   auröv  äcpeic, 
be  ty\c,  vr|(TouiTf)v    rpiaivav, 


Eustath.Dion. 
Perieg.  v.  625: 
r]  Hiavpoq,  f\q 

Kai  "0)ur|pog 
|Lie')uvr|Tai,o{jTUj 

KaXou|uev)T 
dirö    Toö    veuu 
Kai  ToO  (Tupuu, 

blÖTl       dTTOKO- 

TTeT(Ja  Tr\c,  vx]- 
(TOU  Tf\c,  KuJ 
Tfj  ToO  TTodei- 


Suidas :  NicTu- 
poc,  vf[aoc,  \A\a 
TUJV  KuKXdbuuv 
f]  Kai  TTopqpu- 
pic,  änö  TuJv 
ev  auTrj  irop- 
(pupüjv  (JuYKei- 
xai  irapd  tö 
vuj  TÖvr|X0|uai, 
Kai  TÖ  aüpuu. 
eireaupri  Ydp, 
qpa(ji,TToXußd)- 


ba)V0(;  Tpiaivr] :  tti  tlu  yiT^vti 

eireaupr)  tlu    ,  jucyk^tov  tjutj- 

YiYttVTi  TToXu-   |ua  Tfjg  Kuj  vr|- 


1  Strabon  hat  noch  nicht,  dass  Polyhotes  uttö  Aiöq  ßXrjOeiq  evrj- 
Xexo  (Steph.)  öid  rr\c,  Qa\äaor]c,  (apd.  Bibl.);  die  Etymologie  von  ve-iu 
(=  vrixiw)  und  e-m-aüp-uj  (=  eTTißdXXuj !)  haben  nur  Eustathios  und 
Suidas.  Aber  auch  die  Entstehung  der  Insel  Nisyros  über  dem  Leib  des 
getroffenen  Giganten  im  Meere  südlich  von  Kos,  wie  sie  bei  Strabon 
gelesen  wird,  ist  ohne  ein  Schwimmen  (oder  wenigstens  Waten)  des 
Giganten  im  Wasser  nicht  denkbar.  Darin  liegt  die  Einheitlichkeit 
der  obigen  Referate,  der  Unterschied  darin,  dass  in  der  Strabonisch- 
apollodorischen  Form  (b)  des  koischen  Mythos  Poseidon  1.  die  xpiaiva 
zum  Abstossen  des  Felsblockes  Nisyros  braucht,  2.  diesem  Felsblock 
auf  Polybotes  schleudert;  während  in  der  anderen,  auf  Etymologi- 
sirung  von  Niöupoi;  hinauslaufenden,  Form  (c)  1.  Poseidim  die  xpiaiva 
wirft  und  den  P(jlybotcs  verfehlt,  2.  der  infolge  des  Fehlwurfs  ab- 
springende Theil  von  Kos  als  'Insel  Nisyros'  selbstthätig  auf  den 
Giganten  fällt  (eirtaüpri).     Vergl.  S.  iAA^. 
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£7t'  auTov  ßd- 

\,0l,   Kttl  Y6V01- 

ro  vfjaoq  TÖ 
ßXnOev  11  Ni- 
0'up0(g  urroKei- 
uevov  e'xouaa 
ev  auirj  töv 
YiYavTtt.  Tive<; 
be  auTÖv  UTTO- 
KeTaOai  Tfj  Kuj 
pamv. 


luepoqaTToppii-  Tov  )uev  riiLiap- 
tac,  eTTeppii|Jev  te '  Tt'Tove  Tcip 
auTUj,  TÖ  XeYÖ-  vfjao^  tö  ßX^- 
laevov  Nicfupov.  öev  Nicrupo(;. 
eKttXeiTo  Ktti 

TTopcpupi(g  OtTTÖ 

Tuuv    ev    auTf) 
TTOpcpupeuuv. 


ßa)Ti;i  vfc'ovTi, 
ö  ecfTiv  vrixo- 
|uevu). 


(Tou,  xoXo)  Ai- 
öq   TTXriEavTO(g 

TTo(Teiba)vo(j 
Tpiaivri,fivTTo- 
(Teibojv  err'  au- 
TÖv  otqpei^  ToO 

|uev   \\}iapre, 
Trj^  be  Kuj  tto- 
XuTi  otTTOTeiaujv 
tri     ßoXf]    Tf\q 
Tpiaivii(;     eiTi- 

KaxecTTpenje 
TUJ  YiT^VTi  t6 
T)ar|9ev  Kai  ei<; 
vficrov    dTreie- 
Xecre.  boKcT  be 

TreTiXdaGai  ö 

)Liu9o(g  irapa 
Tfjv    eYT^TviTa 
TY\q     NicTupou 
■npöc,   Tf]v   Kuj 
Kai  Tiiv   TTpö(; 

eKeivr|V  (7|ui- 
KpÖTTixa'  qpepei 
be  aYaGov  oi- 
vov  r\  Niovpoc,. 


Wo  zwei  Versionen  (b,  c)  von  einander  abweichen,  ist 
auch  eine  abweichende  dritte  (a)  denkbar,  in  welcher  der 
Felsblock  und  sein  Schicksal  vielleicht  eine  nebensächliche  Eolle 
spielte.  Nicht  als  ob  ich  jene  Zuspitzung  des  Mythos  auf  eine 
zu  erklärende  topographische  Eigenthünilichkeit  der  Lage  von 
Kos  und  Nisyros  etwa  als  einen  selbständigen  rationalistischen 
Zusatz  vom  Mythos  ganz  abtrennen  möchte!  Damit  würde  man 
vielleicht  dem  Mythos  gerade  seinen  treibenden  Keim  exstirpiren, 
abgesehen  davon,  dass  zu  solch'  tödlicher  Operation  die  sichere 
Handhabe  und  der  zwingende  Anlass  fehlt.  Aber  bemerkens- 
worth  bleibt  doch,  dass  die  bei  Pausanias  zu  lesende  Relation  (=a) 
des  Mythos  ohnehin  Symptome  recht  selbständigen  Charakters 
enthält:  vom  koischen  Vorgebirge  Chelone  als  Schauplatz  des 
Kampfes  weiss    keiner  der  übrigen  Berichte ;   sie   sind   obendrein 
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jünger,  als  Pausanias'  Gewährsmann  Polemon  sein  würde.  Und  min- 
destens so  werthvoU  wie  die  Chelone  betreifende  singulare  Angabe 
des  P.erichtes  a  ist  die  Thatsaclie,  dass  er,  ganz  jenen  alten  schwarz- 
figurigen  Gigaiitomachieen  entsprechend,  keinen  Anstoss  nimmt,  den 
Poseidon  als  einen  Speerkämpfer  zu  denken.  Was  man  so  an 
Fühlung  mit  den  uns  erhaltenen  anderen  Mythenreferaten  etwa 
verliert,  gewinnt  man  also  anderseits  an  Fühlung  mit  den  übrigen 
Darstellungen  bildender  Kunst.  Es  sei  nur  noch  an  den  reitenden 
Poseidon  der  beiden  Eeliefs  ^  erinnert,  die  auffälliger  Weise  — 
und  das  ist  für  den  selbständigen  Charakter  der  bei  Pausanias 
erhaltenen  älteren  koischen  Auffassung  (a)  charakteristisch  —  dem 
Poseidon  ebenfalls  den  Felsblock  nicht  in  die  Hand  geben,  der 
doch  sonst  dem  Gigantensieger  der  Vasenbilder  niemals  fehlt 
(in  der  Linken).  Freilich  ein  Eeiter  hat  seine  linke  Hand  auch 
nicht  so  frei  zu  beliebigem  Zwecke,  wie  ein  Fusskämpfer,  und 
sei  es  auch  nur  zum  Halten  eines  Felsblocks.  Die  liinke  ist 
obendrein  bei  den  Eeliefs  verdeckt  und  kann  es  auch  bei  der  sta- 
tuarischen Gruppe  für  den  Beschauer  gewesen  sein,  schon  durch 
die  blosse  Art  der  Aufstellung  am  Demetertempel  des  peiraiischen 
Thors.  Ein  Argumentum  ex  silentio  Pausaniae  inbetreff  dieses 
Felsblockes  bedeutet  überhaupt  dem  Mythos  gegenüber  eine  Un- 
gerechtigkeit. So  gestaltet  sich  eine  Musterung  der  Kunstdenk- 
mäler zu  einer  Bestätigung  der  überlieferten  Deutung  des  Eei- 
ters  auf  Poseidon;  und  auch  den  besiegten  Gegner  hat  P.  ganz 
im  Einklang  mit  den  uns  zugänglichen  litterarischen  und  künst- 
lerischen Zeugnissen  benannt.  Als  TTo\ußuJTr|(;  bezeichnet  ihn 
einstimmig  die  litterarische  üeberlieferung,  die  doch  sonst  mehr- 
fach variirt,  Polybotes  auch  nennen  ihn  von  den  überhaupt  Namen 
beischreibenden   Vasenbildern  zwei:  und  zwar  gerade  das   älteste 


1  Sie  konnten  recht  wohl  ein  statuarisches  Vorbild  gehabt  haben. 
Der  'Seedrache',  eine  richtige  koische  eyxeXuc;,  wie  sie  im  Krisamismy- 
tbos  erscheint  und  vom  Lucauuscholion  3,  189  mit  dracon  übersetzt  wird, 
ringelt  sich  auf  der  Phalera  derartig  zwischen  den  Vorderfüssen  des 
sich  hoch  aufbäumenden  Rosses  hervor,  dass  oi-  iin  einen  geschickt 
maskirien  statuarischen  Träger  erinnert  (vgl.  Overbeck  a.  a.  0.  S.  333, 
und  55ur  IjxeKvc,  Crusius  Allg.  Encyclop.  2.  Sekt.  XXXII  'Kadmos' 
S.  41^6.  Auch  die  riesigen  Schlangenbeine  des  Giganten  auf  der  Stosch'- 
schen  Paste  sind  ursprünglich  schwerlich  zur  Raumerfüllung  allein  er- 
funden; sie  ringeln  sich  bis  unter  den  Leib  des  springenden  Pferdes 
herauf  und  berühren  ihn. 
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und    das    reifste  ^.     Nur   eine    einzige    Vaseninsclirift    rothfigarig- 

strengen    Stils    bringt    die    auffällige    Benennung    als    EqpiaXie«^  -, 
von  dem  die  Mytliographie  liier  schweigt^. 

Roberts  Auffassung  ist  somit  so  gut  wie  unhaltbar;  nicht 
das  'dWov'  övojua  des  Epigramms  ist  massgebend,  sondern  der 
TTocTeibüuv  der  von  Pausanias  gedeuteten  Gruppe.  Nicht  diese  ist 
vom  Exegeten  missdeutet,  sondern  der  Name  im  Kpigramm.  Aber 
darin  hat  Robert  Recht,  dass  beide,  Gruppe  und  Aufschrift  jeden- 
falls ursprünglich  und  echt  zusammengehörten.  Auch  das  Epi- 
gramm meinte  den  Poseidon,  nannte  aber  einen  ganz  spe- 
ciell  koisch-lokalen  Poseidon-Beinamen  daktylisch-anapästischer 
Messung,  den  Pausanias  (?)  als  solchen  nur  nicht  erkannte  oder  an- 
erkannte, —  einen  Beinamen,  so  seltsam  und  eigenthümlich,  dass 
der  Nichtunterrichtete  ihn  für  den-  Eigennamen  eines  beliebigen 
im  (irabe  verherrlichten  griechischen  Heros  oder  heroisirten  Kriegs- 
helden halten  konnte,  —  kurz  einen  Poseidonbeinamen,  der  ir- 
gend einem  bekannten  d\Xo(^  der  griechischen  Mythologie  oder 
Geschichte  zum  Verwechseln  ähnlich  sah  und  wirklich  eine  Ver- 
wechselung mit  ihm  erfuhr,  die  der  Exeget  perhorrescirte.  Dieses 
Epitheton  ausfindig  zu   maohd'n,  ist  nun  die  nächste  Aufgabe. 

Zu  seiner  Ermittelung  gibt  es  zwei  Handhaben:  1.  die 
Beziehung  auf  Kos  und  seinen  Poseidonkult,  2.  die  That- 
sache,  dass  nicht  bloss  die  athenische  Gruppe  bei  einem  D  e  m  e- 
tertempel  stand,  sondern  auch  die  eine  muthmassliche  Re- 
plik derselben,  die  Petersburger  Phalera,  in  dem  Grabe  einer 
D  e  m  e  t  e  r  p  r  i  e  s  t  e  r  i  n  gefunden  ward  (in  der  grijsseren  Blis- 
nitza).  Dieser  Wink  weist  auf  einen  gleichen,  dritten,  Kult  der 
Poseidon-Insel  Kos  hin :  bei  der  k  o  i  s  c  h  e  n  Demeter  muss 
man  Nachsuchung  halten.  Das  Ergebniss  dieser  Nachforschung 
ist  ein  überraschendes. 

Das  koische  Thalysienfest  der  Demeter  wollte  einst  Tlieokri- 
tos  besuchen,  der  seine  Jugendzeit  auf  Kos  zubrachte.  Er  wan- 
derte  also,    wie    er  in   der    VII.    Idylle   erzählt,    ek   ttÖXio(;   aufs 


1  Das  schwarzfigm'ige :  Overbeck  a.  a.  0.  III  S.  329  no.  4,  Atlas 
T.  IV  8  (TToXußoTe^)  und  die  Gigantomacbie  des  Aristopbanes  und  Er- 
ginos,  S.  330  no.  23,  T.  V  3  (TToXußuuTTiq). 

^  Overbeck  S.  330f.  no.  17,  Atlas  T.  XIII  1. 

^  Nur  die  abseits  liegende  Insel  Karpathos  hat  ein  Vorgebirge 
Ephialteion  und  eine  Stadt  Nisyros,  gleichnamig  der  koischen  Nachbar- 
insel, welche  dem  Mythos  zufolge  durch  Poseidons  Steinwurf  entstanden 
Mcin  sollte :  also  kein  yieif  bares  Band. 
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Land  (nach  Hypotliesis  I  eig  aYpöv ;  nacli  v.  1  ec,  "AXevra,  sc. 
bfi/JOV:  Scliol.).  Unterwegs  mnsste  er  sich  nach  der  Strasse  er- 
kundigen, da  das  Merkmal,  an  dem.  er  den  Festort  erkennen  sollte, 
sich  nicht  einstellen  wollte;  v.  10;  oube  TÖ  O  ä  ix  a  \  djuiv  tÖ 
B  p  a  (T  i  X  a   KttTeqpaiveTO. 

"Was  das  für  ein  Denkmal  war,  darüber  schweigen  leider 
die  Scholien  ebenso  hartnäckig,  wie  Pansanias  über  den  epigram- 
matischen Namen  des  reitenden  Gigantensiegers  in  Athen.  Der 
Scholiast  bemüht  sich  nur,  in  ziemlich  banausischer  Weise  d  i  e 
Variante  B  p  a  (J  i  b  a  zu  bekämpfen :  oi  fpäcpovieq  biet  toö 
b  d|uapTdvou(Tiv.  eYeveto  ydp  Bpaaiba(;  AotKUJv  tö  t^voc;,  6 
be  BpaaiXaq  Kujo<;.  ö  AaKebaijuövioq  be  Bpacriba(^  ou  TeGaTTiai 
ev  Kui,  dXX'  ev  'AjUcpiTtöXei.  Also  nur  mit  der  trivialen  Weisheit 
vom  weltbekannten  lakonischen  Feldherrn  operirt  er  und  bemän- 
telt dadurch  seine  Unkenntniss  des  koischen  Brasilas  weniger, 
als  dass  er  sie  verräth.  Wie  viel  Grewicht  wir  also  auf  des  Scho- 
liasten  Auffassung  des  Oäpia  als  eines  Tdqpo<;,  und  des  'Begra- 
benen' als  eines  beliebigen  verstorbenen  Menschen  legen  wollen, 
liegt  ganz  in  unserer  Hand.  Es  kommt  hier  alles  darauf  an, 
was  der  Name  selbst  an  Aufklärung  bietet  durch  seine  Etymo- 
logie; denn  er  ist  ein  ana^  XeYÖ^evov  ohne  auch  nur  das  ge- 
ringste begleitende  Zeugniss.  Er  muss  frühzeitig  in  Vergessen- 
heit gerathen  sein  oder  überhaupt  nur  geringe  Berühmtheit  er- 
langt haben  über  seinen  heimischen  Geltungsbereich  hinaus :  sonst 
hätte  er  sich  nicht  so  frühzeitig  durch  den  populäreren  des  Lakoners 
in  seiner  rechtmässigen  Stellung  bedrängen  zu  lassen  gebraucht. 
Ja,  hätte  nicht  Theokritos  den  glücklichen  Einfall  jener  koischen 
Wanderung  und  ihrer  dichterischen  Verarbeitung  gehabt,  so  wäre 
er  für  uns,  wie  schon  für  das  Alterthum  zumeist,  verschollen  ge- 
wesen. Denn  er  wiederholt  sich  nicht  ein  einziges  Mal  in  dem 
uns  erhaltenen  Litteraturrest  des  klassischen  Alterthums :  nicht 
einmal  in  einem  Citat.  Wurde  die  Verlesung  des  A  in  A  schon 
durch  verlöschende  Lettern  auf  einer  Inschrift  des  koischen  (JäjLia 
nahe  gelegt?  Die  Frage  ist  eigentlich  müssig,  denn  die  Schrei- 
bung mit  A  ist  durch  das  Metrum  gesichert.  BpäcTibd^  (Aristoph. 
Vesp.  475  u.  a.)  würde  den  Hexameter  zersprengen.  Man  könnte 
freilich  auf  den  Gedanken  kommen,  für  diese  Variante  eine  geeig- 
nete Messung  mit  d  zu  gewinnen  durch  eine  Herleitung  von 
BpdcTiai  (TTpdcTiai) ,  dem  Eleutherolakonenort  in  der  Kynuria, 
der  bei  Aristophanes  (Pax  242)  und  in  einer  epichorischen  Ety- 
mologie mit  d  gemessen  wird:  nach  Paus.  3,  24,  3  soll  BpaCTiai 
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nämlicli  genannt  sein  vom  eKßeßpacTÖai  der  Dionysoslarnax 
durcli  die  Meeresbrandung,  also  em  xrj  eKßoXvi  t\}  Iq  T]]v  Y'IV, 
u)<jauTaj(g  be  xai  ecp'  tdliujv  Tct  utto  toO  KXubuuvoc;  otTTUüBou- 
)Lieva  ec  xriv  yhv  eKßeßpdcrÖai  KaXoOcTiv  oi  ttoXXoi  ^.  Aber 
solche  Kombination  wünle  doch  —  unbescliadet  der  Etymolo- 
gie —  gegen  die  aristophanische  Messung  BpäcTiba^  noch  so 
lange  nicht  verfangen,  so  lange  nicht  dessen  Herleitung  und 
Ableitung  von  BpäcTiai  unwiderleglich  festgestellt  wäre :  und 
damit  hat  es  einstweilen  gute  Wege.  BpaCTibaq  bleibt  ebenso 
stamm-lang,  wie  B  p  a  (J  i  X  a  (j  kurz:  nur  dieser  hat  echtes  Be- 
sitzrecht im  Theokritischen  Vers. 

Er  hat  aber  zugleich  auch  die  allerbesten  Ansprüche  auf 
Herleitung  von  Ißpa-  im  ersten  Theile  seines  Namens,  bes- 
sere als  das  Bpä-  in  BpäcJiba*;.  Wie  ßeßpdaGai  =  iLGeTaGai, 
ßdXXecrGai  (s.  o.},  so  ist  bei  Aristoteles  ßpaajuöi;  VK  ^  ""'^^  ßpot" 
aiJiq  -pK)  =  (Jei(T|UÖ^  ff\c„  ebenso  wie  ßpa(J)aöq  xöovioq  bei  Jo- 
sephos  ^.  Das  bald  beigesetzte,  bald  auch  zu  ergänzende  Sach- 
objekt ist  demnach  ff\,  X^wv,  Treipa :  es  steckt  eben  so  leicht 
kenntlich  in  des  Wortes  Bpa(ji-Xa^  zweitem  Theile:  -Xä<S  =  Xäq, 
Xaa^.  Ein  Bpdcri-Xäq  (lautlich  gebildet  aus  Verbal-  und  Sub- 
stantivstamm wie  'Exe-Xa(;,  Meve-Xa^)  bedeutet  also  aeiCTi-xOuiv, 
evoai-XÖuuv,  evvoai-Yaioc;  (IL  Y  54),  evvoai-baq  ■*,  einen  Fels- 
zerschmetterer,  Erderschütterer,  ist  also  mit  einem  Worte:  ein 
Poseidonbeiname.  Damit  ist  wirklich  auf  Kos  und  in 
Zusammenhang  mit  Demeterkult  (den  Thalysien)  jener  durch  das 
athenische  Statuenepigramm  indicirte  Poseidonname  gefunden,  und 
zwar  mit  allen  den  Eigenthümlichkeiten,  welche  eine  alle  Sym- 
ptome in  Rechnung  ziehende  Diagnose  fordern  musste :  der  dak- 
tylisch-anapästischen Messung,  dem  seltenen,  ungewohnten  Klang, 
der  lokalen  Verborgenheit,  die  ihn  der  breiten  mythographischen 
Fachlitteratur  entrückte,  und  endlich,  was  besonders  werthvoll 
ist :    mit    der    Variante    B  r  a  s  i  d  a  s,    also  genau   der  ge- 


^  Vgl.  Suidas  s.  eKßpa00ri  und  Hesychios  s.  eKßpaaÖeir]. 

■-  Bei  Stobaios  ecl.  phys.  1,  p.  628,  vgl.  llyni.  Orph.  2(),  :*>:  Kpa- 
repoue;  ßpaajuoüq  Tci^<;- 

•'  II  p.  102;  vgl.  Hesych:  ßpaa|noTar  Toiq  öeioiaoic;,  und  Gregor. 
Naz.  Carm.  p.  80  M.  ßpäoic;  =  ^paoyiöc,  im  Sinne  von  Pausanias'  eKßoXv) 
i.q  Tviv  ff\v  (eK  TTÖVTOu) ;  Aristoteles  de  mundo  p.  39S,  3 :  ßpamai  =  oei- 
a)Uoi.     S.  übh.  Stephanus  Thes.  linguae  gr. 

■*  Lobeck  ed.  Soph.  Aiac.  für.-  p.  ciiS'J;  Paralipomena  p.  135. 
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forderten  thatsächlicben  Verwechslung  mit  ei- 
nem heroi'sirten  Helden  der  y  r  i  ecli  ischen  Gr  escli  icht  e. 
So  sind  durcli  den  koischen  Tlieokritosvera  nebst  Scholion  mit 
einem  Schlag  die  beiden  Unbekannten  des  vom  Pausaniastext 
gestellten  Problems  gegeben,  und  zwar  mit  einer  Evidenz,  die 
hoffentlich  durch  kein  Für  und  Wider  der  Polemon-Polemik  sich 
trüben  zu  lassen  braucht:  denn  sie  ist  glücklicherweise  von  ihr 
unabhängig. 

Zunächst  sind  die  unabweisbaren  Folgerungen  für  Kos  selbst 
zu  ziehen.  Nisyros  machte  den  Eindruck,  als  sei  es  durch  eine 
gewaltige  Empörung  der  Meerfluth  oder  ihres  Gottes  von  der  In- 
sel Kos  losgebrochen;  ein  uttö  toO  TTo(TeibüuvO(;  drroßeßpaaiLievoq 
\äq,  oder,  unmythisch  ausgedrückt  im  Wortlaut  der  obigen  Etymo- 
logie des  Pausanias :  ein  'uirö  ToO  K\übuJVO<;  dTruu6ou|uevov',  was 
Ol  TToXXoi  KaXoöcTiv  eKßeßpa(J|uevov !  Es  gab  also  eine  über- 
wiegende Mehrzahl  voa  Leuten  im  griechischen  Alterthum  ('  die 
meisten  "),  welchen,  gegebenen  Falles,  die  poseidonische  Bedeutung 
des  Bpaai-Xai;  als  eines  göttlichen  kXüöuuv  ttövtioi;  d  tt  u)  9  uj  v 
TT  e  T  p  a  (^  völlig  durchsichtig  und  selbstverständlich  sein  musste; 
freilich  gehörte  zu  diesen  weder  der  Theokritos-Scholiast,  noch 
Pausanias  selbst  ^.  Aber  jeder  mit  koischen  Verhältnissen  ge- 
nauer Vertraute  hätte  längst  schon  um  der  Etymologie  willen 
das  Gf\ixa  Bpa(JiXa  auf  den  koischen  'felsenzerschmet- 
ternden' Gigantensieger  Poseidon  beziehen  sollen,  auch  ohne 
erst  eine  Kombination  mit  der  athenischen  ßeitergruppe  des  Gi- 
gantenkämpfers abzuwarten,  eine  Kombination,  welche  freilich 
auch  den  letzten  Zweifel  zerstören  muss,  weil  sie  die  antike, 
wohlbezeugte  Deutung  auf  eben  diesen  koischen  Poseidon  für 
sich  hat. 

So  koincidiren    beide   Erwägungen    in    der  Forderung,    dass 
der  koische  Poseidonbeiname  BpacfiXat;  in  der  von  Pausanias  mit 
Verachtung  gestraften  Aufschrift   der    athenischen  Gruppe    stand, 
man  könnte  etwa  denken,  im  Anfang;   beispielsweise: 
Zfifia  TÖbe  BpacTiXa,  tou  bai)Lioviuj  TToXußuuTri^ 
Aoupi  baiLieiq  dYpiriv  Tivei  uTtepßacTiriv  (s.u.  S.  550^). 


^  p]rst  als  die  etymologische  Zuspitzung  des  Mythos  auf  den 
Bpaoi-Xac,  in  Vergessenheit  gekommen  war,  ist  die  zum  ersten  Male  bei 
Stephanos  von  Byzanz  fern  anklingende,  bei  Eustathios  und  Suidas  er- 
haltene grausau^e  Etymologie  von    Ni-öupot;   (s.  o.  S.  538  f.  mit  ^)  zum 

Angelpunkt  des  ursprünglich  kui'schen   Mythos  gemaclit  worden. 
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Pausanias  oder  seine  Quelle  hielt  das  Wort  für  den  Namen  eines 
beliebigen  'äWoc,'  als  Poseidon,  d.  li.,  wegen  des  mythologischen 
Beiwerks,  für  den  einer  '  anderen'  griechischen  Sagenpersönlichkeit 
oder  hero'isirten  geschichtlichen  Grijsse :  des  Brasidas.  Hatte 
der  Betrachter  einmal  von  dem  fremdartigen  Wortbild  BpacJiXa, 
für  das  er  TToö'eibuJV  oder  einen  landläufigen  Poseidonbeinamen 
erwartet  hatte,  kopfschüttelnd  Notiz  genommen,  so  war  die  Ver- 
suchung gross,  einen  passenden  Sinn  hinein  zu  konjiciren,  zumal 
wenn  ein  undeutlich  gewordenes  A  einer  Verlesung  in  A  ent- 
gegenkam. Dass  dem  Pausanias  Brasidas  bekannt  war,  zeigt  die 
Erwähnung  des  xdcpoq  Kevöq  Bpaaiba  xou  TeXXiboq  in  den  Aa- 
KUUViKd  (3,  14,  1).  Einem  Atthidogi'aphen  wie  Polemon  konnte 
noch  viel  weniger  der  gefährliche  Gegner  Kleons  unbekannt  ge- 
blieben sein.  Wahrscheinlich  ist  aber  weder  der  eine,  noch  der 
andere  der  Urheber  jener  ümnennung  gewesen,  die  mindestens 
so  verhäugnissvoll  und  folgenschwer  war  wie  die  recht  triviale 
Verlesung  der  Theokritosstelle.  Hatte  doch  auch  diese,  dank 
ihrer  Fühlung  mit  dem  volksthümlichen  Heldennamen,  sich  so 
breit  gemacht,  dass  der  Scholiast,  um  sich  mit  ihr  auseinander- 
zusetzen, die  viel  wichtigeren  Nachforschungen  über  den  echten 
BpacriXaq^  verabsäumte:  genau  wie  Pausanias  oder  sein  Gewährs- 
mann. 

So  konnte  auch  hier  volksthümliche  Gassenweisheit  den 
ersten  Anstoss  zur  Umdeutung'  gegeben  haben.  Man  bedenke: 
Brasidas  besiegt  den  Kleon  als  oberster  Anführer  der  300  hel- 
lenischen Reiter  und  Befehlshaber  des  ganzen  xo^XKlblKÖ^  mnoc, 
(Thuk.  5,  6  und  10);  und  in  Verbindung  mit  der  Besiegung  und 
Tötung  des  Kleon  war  das  stürmische  Hervorbrechen  des  Bra- 
sidas aus  Amphipolis  und  seine  tollkühne  hitzige  Verfolgung  hoch- 
berühmt geworden.  Die  Reiterei  hatte  seinen  Sieg  vollendet. 
Wie   nahe    lag  es    da   für    eine    volksthümliche    Auffassung",    die 


^  Etwa  in  den  'ETiiKXriöeK;  öeujv  des  eingeborenen  Koers  Sokra- 
tes,  Müller  FHG.  4,  499. 

-  Und  nur  um  solche  kann  es  sich  hier  handeln.  Thatsächlich 
war  ja  Brasidas  zu  Fuss  kämpfend  gefallen,  war  Kleon  von  einem  myr- 
kinischen  Peltasten  erschlagen  worden,  und  hatte  die  chalkidische  Rei- 
terei diesen  myrkinischen  Peltasten  des  Unterbefehlshabers  Klearidas 
sekundirt,  nicht  den  150  Ausfallhopliten  des  Brasidas  selbst.  Dieser 
hatte  nur  die  xpoTTi^  des  Kleon,  jener  seinen  Tod  herbeigeführt.  Beider 
Angriffe  setzten  zu  gleicher  Zeit  ein,  aber  geschahen  aus  verschiedenen 
Thoreu  (Thuk.  5,  9  ff.). 

Rüein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLVI.  3^ 
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Einzelzüge  dramatisch  in  der  populären  Hauptperson  zu  konzen- 
triren  und  die  berühmte  Katastrophe  dargestellt  zu  finden  in  einer 
statuarischen  Gruppe,  welche  den  Sieg  eines  speerwerfenden  Rei- 
ters über  einen  zu  Boden  geworfenen  Streiter  darstellte!  For- 
derte doch  dieser  Besiegte  vielleicht  durch  solch  aufgerissenen 
Mund,  wie  ihn  die  Eepliken  zeigen,  jedenfalls  aber  durch  seinen 
Namen,  TToXußuüxri^,  zu  einer  Vergleichung  mit  Kleon, 
dem  unglücklichen  Gegner  des  Brasidas,  geradezu  heraus.  Noch 
Eobert  1  hat  ganz  ernstlich  in  TToXußoJTrn;  den  "  ßrüller' =  ßor|- 
'rr\c,  (Hippokrates)  =  ßör]^  (Lukian)  finden  wollen;  so  hat  athenische 
Volksetymologie  schwerlich  Anstand  genommen,  den  TToXußiJUTriq, 
wenn  er  im  Epigramm  etwa  genannt  war,  auf  den  bestraften 
'Schreihals'  Kleon  zu  deuten,  der  durch  eine  wahrhafte  'Eiesen- 
stimme  ^  sich  von  dem  athenischen  Volke  den  Oberbefehl  für  den 
chalkidischen  Kriegsschauplatz  erschrieen  hatte,  zum  eigenen 
Verhängniss.  Ein  Seedrache  unter  dem  Eosse  des  angeblichen 
Brasidas  würde  einer  solchen  scherzhaften  Umdeutunsr  kein  ernst- 


1  Griech.  Myth.  von  Preller  1*,  70.  Die  thatsächliche  Wortbe- 
deutung ist  damit  jedoch  ebensowenig  gefunden  wie  voa  Meineke,  der 
(Frg.  com.  Gr.  1.  p.  137)  TToXußuOxric;  = -iro\ußör|To^  '  der  Vielgepriesene ' 
setzt.  Richtig  ist  vielmehr  die  Erklärung  desTheokritos-Scholions  10, 15, 
welches  den  Namen  umschreibt  ö  ito\\oü<;  ß6a<;  e'xuuv  (eine  gelegent- 
liche Verschreibung,  wie  das  TToAußöxTiq  einiger  Hs.  der  apollodorischen 
Bibliothek  1,  G  kann  dem  nichts  anhaben;  sie  kann  aus  Verlesungen 
entstanden  sein,  z.  B.  jenes  voreuklidischen  TTo\ußoTe(;  einer  schwarz- 
figurigen  Vase),  i'olybotes,  der  riesige  autochthone  Gegner  Poseidons,  des 
Chalkidiers  (s.  u.  S.  548  mit  2),  ist  ursprünglich  identisch  mit  'AvTaxöpaq, 
dem  riesigen  autochthonen  Gegner  des  dorischen  Herakles  bei  seiner 
Landung  auf  Kos.  Dieser  gigantische  Schafhirt  hat  seinen  Namen  nur 
von  seiner  muthigen,  schlagfertigen  Antwort  (dvT-aYÖpeuei),  die  er  in 
diesem  historischen  Mythos  dem  dreisten  Ansinnen  des  Herakles  ent- 
gegenwarf: 'Lasst  uns  um  den  geforderten  Widder  ringen!'  Wirklich 
treibt  er  den  Dorier  in  die  Enge,  und  zwar,  wie  ausdrücklich  gesagt  wird, 
an  der  Spitze  der  Meroper  (l^lut.  Quaest.  graec.  38).  Die  Meroper  aber, 
personificirt  im  TTo\ußujTri(;,  waren  schon  vor  der  dorischen  Wanderung 
in  der  gleichen  Lage  den  Chalkidiern  des  Poseidon  gegenüber  gewesen 
(s.  u.  S.  548  f.),  bis  die  Ehe  der  Meropstochter  Klytia  mit  dem  Posei- 
donsprössling  Chalkon  den  Streit  mythisch  endigte  (vgl.  ebenda). 

2  '  Du  hast  durch  dein  Geschrei  unser  Athen  ganz  taub  gemacht ' 
(cKKeKuüqpriKat;  ßoinv)  wirft  Aristophanes  ihm  vor  (Eq.  309) ;  Vesp.  547  zu 
Philokieon:  vöv  öappüjv  -rräaav  f^iJiaaav  ßaadiviSe ;  von  seinen  ^ireöiv 
|ieYäXoi<;  Pax.  750  (Chor);  vgl.  V.  757 :  cpu)VT]v  6'  ei^ev  xapü&pa^  ö\e- 
6pov  TeroKuiac;,  u.  a.  St. 
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liebes  Hindernißs  gewesen  sein.  Wenn  aber  die  atlieniscbe  Gruppe, 
statt  der  Petersburger  Phalera  zu  gleichen,  dem  (jiganten  Poly- 
botes-Kleon  die  Hchlangenbeine  des  Stoscli'schen  Gemnienbildes 
gab,  so  konnte  man  darin  den  aristophanischen  Witz  von  der 
'brüllenden  qpdXaiva'  Kleon  verkörpert  sehen:  Vesp.  36  Koubo- 
Kei  I  briiariYopeiv  cp d \ a i v a  TravöOKeuxpia  |  e'xouaa  qpuuvr]v 
e|UiT€TTpr||uevriv  voc,.  Der  Gedanke  an  eine  statuarische  Verewigung 
des  Brasidas  war  durch  die  Analogieen  des  amphipolitanisch- 
lakonischen  Heroskultus  ^  nahegelegt,  der  gerade  wegen  der 
todesmuthigen  Besiegung  des  Kleon  ihm  gestiftet  ward.  Wenn 
solch  lustiges  attisches  Autoschediasma  sich  an  Polemons  oder 
Pausanias'  gelehrtes  und  ehrbares  Ohr  herandrängte,  so  würde 
es  sich  ganz  gut  erklären,  wie  der  Hörer  dazu  kam,  das  arme 
Epigramm,  auf  dessen  Buchstaben  man  sich  zu  berufen  wagte, 
so  wegwerfend  zu  behandeln  zu  Gunsten  des  ehrwürdigen  koi- 
schen  Mythos.  Eine  solche  boshaft  '^-scherzhafte  ümdeutung 
der  mythologischen  Gruppe  in  witzigem  attischem  Munde  dünkt 
mich  jedenfalls  weit  wahrscheinlicher  als  jene  von  anderer  Seite 
angenommene    ernsthafte  kaiserlich-römische. 

Ob  die  Gruppe  vor  ihrer  Aufstellung  am  peiraiischen  Thor 
zu  Athen  neben  dem  dortigen  Demetertempel  schon  früher  in 
Kos  selbst  aufgestellt  gewesen  war,  und  das  afj|Lia  BpacriXa  ge- 
schmückt oder  gar  selbst  ausgemacht  hatte?  Solche  Frage  lässt 
sich  sicher  weder  bejahen  noch  verneinen.  Immerhin  war  das  crfi)ua 
trotz  dem  unkundigen  Scholiasten  nicht  ein  Tdq)0(;,  sondern  ein- 
fach ein  Denkmal,  gesetzt  zur  Erinnerung  an  die  berühmteste 
That  des  göttlichen  '^  Felszertrümmerers'  und 'Felsenschleuderers  ^ 


^  Thuk.  5,  11 :  TÖv  Bpaoiöav  . .  .  oi  'A|uqpi-rro\iTai  &ri|Lioaia  eöavyav  ev 
Ti^  TTÖXei  TTpö  Tf\c,  vOv  öYopäe;  o\>or]<;-  Kai  xö  Xomöv  oi  'AjuqpiTroXiTai  uepi- 
eptavTec;  aüxoO  xö  ]uvri|U€iov  wc,  vipuji  xe  evTejuvouai  Kai  Ti|uä^  hebdjKa- 
oiv  (i-fuJvaq  Kai  exriöiou^  öuaia^,  Kai  xvjv  diroiKiav  dx;  oikiöti]  irpoqe- 
9eaav  . . .  vo|uiaavTe(;  xöv  ptiv  Bpaoibav  oujTfjpä  xe  aqpAv  YeTevf]oeai  k.  x.  \. ; 
vergl.  Aristot.  Eth.  5,  70.  In  Sparta  erwähnt  \öyou<;  Ka0'  ^Kaaxov 
Itoi;  und  dyOjva  am  Kenotaphion  ihm  zu  Ehren  Pausanias  selbst 
3,  14,  1;  vergl.  CIG.  1417. 

^  Gemurrt  hatten  seine  eigenen  Hopliten  schon  vor  der  Katastrophe 
gegen  ihn,  voll  Verachtung  seiner  Kriegserfahrung:  Thuk.  5,  7:  oi- 
KoGev  ibc,  ÖKOvxeq  avixil)  i\}vf\\Qov  u.  a. 

^  Ich  denke,  durch  das  Ausgeführte  ist  Mcinekes  ohnehin  ver- 
wegene Konjektur  zu  Theokritos  *0paoi\a  (statt  des  überlieferten  Bpa- 
öi\a  und  Bpaaiöa)  erledigt.   Er  wollte  wohl  nur  um  jeden  Preis  einen  Sinn 
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der  Koer.  Ein  zwingender  Grrund  liegt  freilich  keineswegs  vor 
zu  einer  Identificirung  des  Tbeokritischen  (yä|Lia  mit  der  eiKibv 
und  dem  eTTixpamLia  des  Pausanias,  oder  auch  nur  mit  dem 
Sockel,  der  die  Aufschrift  trug.  Nur  bleibt  es  allerdings  ein  auf- 
fäUiger  Umstand,  dass  —  die  Richtigkeit  der  vorgetragenen 
Kombination  vorausgesetzt  —  hier  wie  dort  ein  einziger  undeut- 
licher Buchstabe  gleichermassen  zur  gleichen  Verlesung 
der  ähnlichen  Lettern  und  zu  demselben  Irrthum  Anlass 
gegeben  hat.  Ferner  würde  sich  bei  dieser  Annahme  der  Iden- 
tität von  (Jfi|ua  und  eiKUJV  ein  bequemer  Anlass  und  Zeitpunkt 
für  die  Entstehung  dieser  kostbaren  statuarischen  Reitergruppe 
finden  lassen.  Achtzig  Jahre  etwa  vor  Theokritos  hatte  (im 
Bundesgenossenkriege)  der  ko'ische  Adel  seine  alte  Obergewalt 
über  die  Gemeinde  wieder  an  sich  gerissen  und  seitdem  be- 
hauptet. Dieser  Adel  aber  führte  väterlicherseits  seinen  Ur- 
sprung direkt  auf  Poseidon  zurück:  Ei)puTTuXo(^,  6  TToCTeibuu- 
voq  uiöq,  Kujuuv  ßamXeuuuv,  fr\}Jia(;  KXutiav  irjv  Meporroq, 
Xd\Kuuva  Ktti  'AvtaYÖpav  eieKev,  dcp'  ujv  oi  ev  Klu  euTe- 
veT^  ^  Dieser  ko'ische  Poseidon -Adel  zerfällt  also  in  zwei 
Gruppen :  die  eine  knüpft  an  den  Antagoras  an,  der  nach  dem 
oben  (S.  o4G  ^)  gegebenen  Nachweis  nichts  anderes  ist  als  der  für 
die  jüngere  dorische  Eroberungssage  vom  Herakles  umgemodelte 
alte  M  e  r  0  p  e  r  Polybotes,  der  riesige  Hirten-Autochthone  von 
Kos.  Die  andere  knüpft  an  den  Namen  des  Chalkon  an,  der  von 
der  neueren  Wissenschaft  allgemein  als  Repräsentant  des  fremden 
chalkidisch-  euboiischen  Volkselements  auf  der  Insel  ange- 
sehen wird  ^.     Beide  heissen  gleichermassen  '  Söhne  des  Poseidon 


in  den  ungewöhnlichen  Eigennamen  bringen,  dessen  einfache  Bedeutung 
er  nicht  durchschaut  hatte.  *0paoi\ac,  soll  nach  ihm  einen  '  Volks- 
redner' bedeuten.  Etymologie  und  Konjektur  sind  beide  gleich  ge- 
zwungen und  unnöthig.  Da  Meineke  eine  Begründung  gar  nicht  ver- 
sucht, so  liegt  der  Verdacht  nahe,  er  habe  sieb,  mangels  eines  Besseren, 
von  einem  im  3.  Vers  genannten,  au  BpaaiXai;  allerdings  kaum  ent- 
fernt anklingenden  Namen:  Opaai6a)uo<;,  zu  beiden  Willkürhandlungen 
bestimmen  lassen  (etwa -&a|uoq  =  -\a(o)<;;  Opaoi-  =  Bpaai-).  Aber  was 
haben  die  beiden  mit  einander  zu  thunV  Das  anlautende  B  ist  in  bei- 
den Varianten  Bpaaiba  und  BpaaiXa  auch  zu  sicher  verbürgt!  Vergl. 
S.  551  (2.). 

1  Schob  Theokrit.  7,  5,  das  ich  in  Roschers  Myth.  Lex.  I,  Sp. 
2863,  57  ff.  nachzutragen  bitte. 

-  X(i\KUJV  Kurzname  für  Xa\Kdj&ujv:  Maass  Hermes  23,  1888, 
S.  618;    Toepffer    Att.  Geneal.  1889,    S.  163.     Sowohl   der    koische   als 
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von  der  Meropstochter  Klytia  ,  eines  Elternpaares,  in  welchem 
der  alte  Gegensatz  von  einheimischen  Meropern  und  zuwandernden 
Chalkidiern  durch  conubium  aufgehoben  erscheint.  Aber  in  der 
Zwiespältigkeit  der  Nachkommen  klingt  der  alte  Gegensatz  noch 
nach:  Antagoras-Polybotes  gehört  mehr  zur  Mutter  Klytia,  der 
Meropin,  Chalkon  nebst  Abkömmlingen  mehr  zum  Vater  Poseidon 
dem  Chalkidier.  Denn  schon  früher  ^  konnte  ich,  unbeeinflusst 
von  dem  gegenwärtigen  Gedankengang,  die  poseidonische  e'yxc^uc;, 
die  im  koi'schen  Mythos  von  Krisamis  als  herdenraubender  'See- 
drache', also  als  Gegnerin  der  alten  meropischen  Hirtenbevöl- 
kerung auftritt,  auf  den  berühmten  eYXcXu<;-Kult  von  Chalkis 
zurückführen.  Ein  'Seedrache  erscheint  als  Mitkämpfer  des  rei- 
tenden Poseidon  auch  unter  dessen  Rosse  auf  der  Petersburger 
Phalera,  die  man  als  eine  mehr  oder  minder  freie  Nachbildung 
der  athenisch-koischen  Reiterkampfgruppe  betrachten  darf  (vgl.  o. 
S.  540  mit  ^),  und  fehlte  also  auch  wohl  an  diesem  CTfJiLia  oder  der 
eiKÜuv  TTocTeibÜJVoq-BpacriXa-MTTTTiou  nicht.  Hatte  dieses  Reiter- 
standbild vielleicht  jenem  ager  generosus,  cui  nomen  est  "I  tt- 
TT  0  q ,  seinen  Namen  verschafft,  nach  welchem  das  berühmte 
H  i  p  p  0  coum  vinum  hiess  ^?  Sei  dem  nun  auch,  wie  ihm  wolle, 
jedenfalls  führte  der  euboiische  Adel  den  Namen  der  'iTTTToßöiai 
und  ist  auf  Kos  durch  seinen  dpxctT^Tri«;,  den  reitenden  Giganten- 
sieger Poseidon,  vortrefflich  i'epräsentirt.  Wenn  dieser  ritterliche 
Poseidon-Adel  nun  seit  dem  Bundesgenossenkriege  durch  Rück- 
führung der  oligarchischen  Verfassung  seinen  lange  unterdrückten 
Standesstolz  wieder  zur  schönsten  Geltung  brachte  :  wäre  es  da 
nicht  ein  angemessener  Ausdruck  dieses  Triumphes  über  freche 
Demokratie  gewesen,  wenn  diese  Ritterschaft  die  Niederlage  der 
Demagogen  schon  vorgebildet  zu  sehen  glaubte  in  dem  Beinamen 


auch  der  chalkidische  Chalkon  führt  auch  den  Vollnamen  Chalkodon 
(Kos:  z.  B.  Schol.  Theokr.  7,  131,  Plutarch.  Quaest.  graec.  58).  Chalkon 
scheint  übrigens  von  seinem  göttlichen  Vater  die  Kunst,  Felsen  zu 
spalten,  geerbt  zu  haben;  wenigstens  heisst  es  von  ihm  Theokr.  7,  o: 
X.  Boupivav  o(;  Ik  -aohbc,  avuae  Kpdvav,  eö  evepeiöä|Li6vo<;  TTdxpa  fövu.  Auch 
die  chalkidische  Chalkiope  erscheint  in  Kos  wieder  als  Schwester  der 
beiden  Adels-Ahnherrn,  Antagoras  des  Meropers  und  Chalkons  des  Chal- 
kidiers,  zugleich  als  Gattin  des  letzten  Eindringlings,  des  dorischen 
Herakles:  s.  d.  Lexika. 

1  Bemerkungen  zur  griech.  Religionsgeschichte,  Progr.  Neustettin 
1887,  S.  22. 

=  Festus.  8.  V.  p.  101  ed.  C.  0.  Müller. 
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ihres  ritterlichen  Ahnherrn  BpacTi-Xaf^,  der,  anklingend  an  'Ex€- 
Xa^,  Meve-Xa(;,  Apxe-Xa(g,  einer  Deutung  auf  einen  'Volkszer- 
schmetterer '  (=  Bpa(jiba)UOi;)  entgegenkam?  Wenn  sie  diesem 
feudalen  Ahnherrn  ein  Standbild  setzte,  welches  ihn  gerade  in 
seiner  vorbildlichen  Rolle  als  Besieger  der  rohen  Autochthonen 
hoch  zu  Eoss,  begleitet  von  der  heimischen  e'YXe^uq  (bpaKuuv) 
darstellte?  vielleicht  gerade  Angesichts  jenes  gewaltigen  Zeug- 
nisses seines  ritterlichen  Heldenthums :  der  abgesprengten  Insel 
Nisyros,  gerade  auf  oder  bei  jenem  Vorgebirge  Chelone  (=  La- 
keter?),  wo  der  Kampf  sich  abspielte,  und  inmitten  des  'Ross- 
Weinberges'? 

Dort  sah  diese  symbolische  Verkörperung  des  Sieges  köl- 
scher Adelsherrschaft  über  rohe  Demokratie  etwa  um  270  v.  Chr. 
Theokritos  als  das  (räjua  TOO  BpaaiXa.  Um  170  fand  und  be- 
schrieb es  zu  Athen  vielleicht  Polemon  und  ärgerte  sich  schon, 
wie  später  Pausanias,  über  das  Epigramm,  auf  dessen  leicht 
misszuverstehenden  "Wortlaut  ^  der  an  Geschichtsreden  und  vater- 
ländischer Komödie  gebildete  Volkswitz  des  attischen  Residenz- 
lers seine  Deutung  auf  "^  BpaCTiba^  stützte,  —  um  die  Wette  mit 
jenem  geschichtsfrohen  und  bildungsstolzen  Theokritos-Abschreiber, 
der  BpacriXa«^  in  Bpa{7iba(;  änderte.  —  Die  einzige  Voraussetzung 
für  die  thatsächliche  Gleichsetzung  der  athenischen  eiKlLv  mit  dem 
koischen  0\]\Jia  wäre,  dass  in  der  Zwischenzeit  zwischen  Theo- 
kritos und  etwa  Polemon,  d.  h.  zwischen  den  Ptolemaiern  Phila- 
delphos  und  Epiphanes,  die  Gruppe  nach  Athen  aus  Kos  übertragen 
ward,  also  um  die  2.  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts.  Das  wäre 
aber  gerade  die  Zeit,  wo  die  Herrscher  der  Diadochenreihe  von 
Ptolemaios  Philadelphos  an  über  Attalos  I  bis  auf  Eumenes  II 
und  Polemons  Zeitgenossen  Ptolemaios  Epiphanes  herab  es  als 
königliche  Pflicht  betrachteten  oder  als  noble  Passion  übten,  die 
'geistige  Kapitale  der  kultivirten  Welt',  Athen,  mit  Denkmälern 


1  Bei  der  Rekonstruktion  des  koischeu  Statuenepigramms,  die 
oben  (S.  544)  versucht  ward,  schien  es  unthunlich,  die  dorische  Form, 
in  welcher  der  einheimische  Kultname  des  Gottes  überliefert  ist,  zu  än- 
dern; im  übrigen  ist  der  epische  Dialekt  gewählt  wegen  der  chalkidi- 
schen  Abstammung  der  muthm asslichen  Stifter  und  des  alterthümlichen 
mythischen  Hintergrundes  der  Darstellung.  Auch  die  koischen  Askle- 
piaden  schrieben  ionisch,  und  an  dem  Zeitpunkt  der  oligarchischen 
Reaktion,  der  die  Statuengruppe  ihre  Entstehung  zu  verdanken  scheint 
(355),  war  Hippokrates,  der  in  die  heimische  medizinische  Litteratur 
diesen  Dialekt  einführte,  erst  17  Jahre  todt. 
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zu  scbmücken,  zum  Zeugniss  ihrer  hohen  Gronnerschaft  und  ihrer 
'  Bildung'  (vgl.  Wachsmuths  Gesch.  der  Stadt  Athen  im  Alter- 
thum  S.  636,  überhaupt  626—634).  So  ist  es  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  allerdings  wahrscheinlich,  dass  Pausanias  (Pole- 
nion)  mit  eigenen  Augen  gerade  Theokrits  koisches  (Jä|aa  Bpa- 
ÖiKa  am  peiraiischen  Thor  zu  Athen  noch  gesehen  hat. 

Neustettin.  Karl  Tümpel. 

Nachtrag  (1.)  zu  S.  534  f. 3. 
W.  Gurlitt  hat  S.  134.  183,  um  einer  Beziehung  auf  Pole- 
mon  vorzubeugen,  die  Behauptung  aufgestellt:  die  Pausaniasstelle 
über  die  Poseidon-Polybotes-Gruppe  enthalte  eine  versteckte  Po- 
lemik gegen  eine  Aeusserung  des  wenig  älteren  Dion  Chrysosto- 
mos  (Or.  31,  I  p.  565  ff.  E  ).  Dieser  hatte  in  seinem  'PobittKÖ^ 
behauptet,  dass  die  Athener  von  der  Unsitte  der  |LieTaYpct(pfi  ei- 
KÖVUJV  sich  freigehalten  hätten.  Nun  habe  Pausanias  durch  ein 
thatsächliches  Beispiel  ihn  widerlegen  wollen.  Dann  wäre  aller- 
dings diese  Stelle  1,2,4  sein  eigenstes  Eigenthum.  Diese  These 
Gurlitts  hat  zwar,  wie  überhaupt  die  Polemonfrage,  auf  die  oben 
vorgetragene  Kombination  mit  der  Theokritosstelle  keinen  direk- 
ten Einfluss ;  aber  es  sei  doch  hervorgehoben,  dass  sie  nur  so- 
lange möglich  ist,  als  man  eine  )LieTaYpaq)r]  aus  den  Textworten 
des  Pausanias  herauslesen  mag.  Ob  das  aber  künftig  angängig 
sein  wird?  Zudem  steht  Gurlitts  Annahme  das  Bedenken  ent- 
gegen: warum  hat  Pausanias,  wenn  er  polemisiren  wollte,  weder 
den  Namen  des  Gegners,  noch  dessen  Behauptung,  noch  auch 
seine  eigene  polemische  Absieht  auch  nur  entfernt  angedeutet, 
ja  den  entscheidenden  Terminus  des  luetaYpacpeiv  künstlich  ver- 
mieden? —  Es  ist  kein  zuverlässiger  Anker,  mit  dem  Gurlitt 
diese  Pausaniasstelle  in  der  Antoninenzeit  festlegen  will. 

(2.)  zu  S.  550,  Zeile  3  und  S.  547  3. 

Auch  G.  Curtius  (Grundzüge  ^  1879,  S.  587)  deutete  Bpa- 
(TiXa^  als  'Wendevolk  =  Tpörraioq,  von  derselben,  aus  ßpa-  er- 
weiterten, Wurzel  ßpat-  (=  lat.  vert-),  von  welcher  er  die  'für 
Meeresbrandung  und  Erderschütterung  gebrauchten  ßpdcr)aa,  ßpa- 
cr|Liö(;,  ßpdcTTri^,  ßpdcrdiu'  herleitete,  und  bestätigt  somit  sowohl 
die  oben  angenommene  mythische  Urbedeutung  (=  evoCTi-YCiloq), 
wie  die  spätere  politische  Umdeutung  (■=  *evo(Ji-ba|aO(;).  Frei- 
lich hält  er  irrthümlich  B.  für  einen  kretischen  (!)  Heros  und 
quantitätsgleich  mit  Bpäöihaql  K.  T. 


Neue  Brüchstücke  aus  den  Schriften 
des  Grammatikers  Krates. 


In  den  eben  publicirten  ^,  leider  nur  wenig  zahlreichen  Sclio- 
lien  des  Codex  Genevensis  44  zum  21.  Buch  der  Ilias,  die  durch 
die  Reichhaltigkeit  und  Grenauigkeit  ihrer  Excerpte  sich  weit  von 
denen  zu  den  andern  Büchern  abheben  und  aus  vortrefflichster 
Quelle  geflossen  sein  müssen,  verdienen  einige  Proben  erlesenster 
Grammatiker- Erudition,  mit  denen  sogar  ein  paar  Dichterfrag- 
mente (Alkaios,  Sophokles,  Xenophanes,  Euphorion)  neu  ans  Tages- 
licht gebracht  sind,  besondere  Aufmerksamkeit  ^.  Unter  ihnen 
haben  mein  Interesse  begreiflicher  Weise  zunächst  zwei  neue 
Bruchstücke  aus  den  Homerika  des  Krates  von  Mallos  gefesselt. 

Indem  ich  das  sonstige  Interessante,  was  hier  geboten  wird, 
Andern  zur  Würdigung  überlasse  ^,  möge  es  mir  gestattet  sein 
hier  zu  allgemeiner  Kunde  diese  Kratetea  zu  bringen,  die  zum  er- 
sten Mal  ein  etwas  grösseres  Stück  jener  Schrift  in  der  Original- 
fassung geben  und  damit  zugleich  ein  sehr  achtbares  Zeugniss 
von  der  umfassenden  Belesenheit  des  Pergameners  ablegen. 

Das  erste  Stück  ist  aus  dem  zweiten  Buch  der  'Homerika 
entnommen.  Zufällig  ist  dasselbe  Buch  auch  angeführt  an  der 
bisher  einzigen  Stelle,  an  der  überhaupt  ein  bestimmtes  Buch  ci- 
tirt  wurde  (Schol.  0  193).  Da  es  sich  dort  um  die  vier  Elemente 
handelt,  hier  um  den  Okeanos,  so  darf  man  wohl  schliessen,  dass 
Krates   in    dem   zweiten  der  neun  Bücher,  die  er  der  Kritik   und 


1  'Las  Scholies  Genevoises  de  l'Iliade  publiees  par  lules  Nicole'. 
Tome  I.  II.     Geneve  1891. 

2  Bereits  hat  Diels  in  einem  Aufsatz  der  Ber.  der  Berlin.  Akad. 
1891  S.  575  ff.  (der  mir  im  letzten  Augenblick  zugeht)  die  eben  hier 
bekannt  gewordenen  philosophischen  Fragmente  von  Xenophanes  und 
Hippon  (s.  unten)  eingehend  gewürdigt:  er  benutzt  dabei  eine  neue  Re- 
vision einiger  Stellen  der  Scholien  durch  Herrn  Micheli;  sie  hat  auch 
mir  durch  die  Freundschaft  von  Diels  zu  Gebote  gestanden. 

^  Beiläufig  irrt  der  Herausgeber,  wenn  er  behauptet,  der  Gram- 
matiker Aridikes,  der  hier  ein  paar  Mal  citirt  wird,  sei  bisher  ganz 
unbekannt  gewesen :  der  Mann  war  auch  schon  im  Etym.  Gudian. 
p.  87,  52  =  Etym.  cod.  Sorbon.  (Bekker's  An.  Gr.  HI  p.  1438  aus  cod. 
Paris.  2630)  erwähnt.  i 
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Exegese  Homers  widmete,  die  kosmogonischen  Lehren  Homers 
darlegte. 

Hier   handelt    es    sich    um    die  Auslegung    der    Homerverse 

0  193  ff. :  dX\'  ouK  e'ati  Aü  Kpoviuuvi  judxecrGai, 

TU)  oube  KpeiLuv  'AxeXiuioq  icroqpapiZlei, 
oube  ßa0uppeiTao  ne^a  oQlvoc,  'QKeavoTo,  195 

eH  ouTTcp  TTdvTe(j  Ttoraiuoi  Kai  Ttäaa  BaKaoaa 
Ktti  TTttCfai  Kpi^vai  Ktti  cppeiara  jaaKpd  vdouaiv. 
Zu  V.  195  steht  die  Bemerkung,   dass  auch  Megakleides  ihn  aus- 
liess  (wie  ihn  Zenodotos  athetirte)  und    das    belegende  Citat    aus 
dessen  erstem  Buche;  dann   wird  fortgefahren: 

KpdtTic;  b'  ev  ß' 'O^iipiKOJV  beiKVuei  (so  wohl  zu  schrei- 
ben statt  beiKVU«;),  ÖTi  'QKeavöc;  'MeTdXri  edXaaaa'  (ecrxiv;  kaum 
nöthig>.  "raÜTa  ^dp  dv  laövouq  [dv]  dpiaÖTioi  priGfivai  rrepi  Tf\q 
iKTÖq   Qa\6.0Gr\(;,    )\v   exi  Kai  vöv  oi  |uev  '  Me^öXriv  GdXatxav ', 

01  be  ''AiXavTiKÖv'  TTpocfaTOpeuouaiv.  TTOTa|uö(;  be  -noloq  dv  bO- 
vaiTO  raurriv  e'xeiv  buvaiLiiv;  Kaixoi  y'  evioi  (eben  Zenodotos  und 
Megakleides)  eHaipoOvxet;  tov  Ttepi  toö  '^KeavoO  crrixov  toi  'Axe- 
Xujuj  TTepiTi9eacri  raOra,  bq  oux  öti  Tfjq  0aXdc5"(yTi^  |U€iuJV  (|Liei- 
^uuv  Cod.)  ecTTiv,  dXXd  Kai  tujv  ev  amr}  köXttujv,  Xefuj  (Xefci 
Cod.)  bri  Tuppr|ViKOÖ  Kai  'loviou.  eiTte  b'  (Homer)  (ev)  tuj  tpiTLU 
(Y  Cod.;  gemeint  ist  der  drittnächste  Vers  197),  cpr|(Ti  (nämlich 
Krates  a.  a.  0.^),  6  Ti  Kai  oi  itiexa  taura  cpucTiKOi  (TuvecpiLvriCTav, 
TÖ  TTepie'xov  xfiv  fflv  Kard  tö  TrXeTcrTov  nepo^  '^Keavöv  eivai, 
eS  ouTtep  <(Kai)  xö  7TÖti)uov.  "iTT-rruuv  „xd  ydp  öbaxa  Ttivö|Lieva 
udvxa  CK  xfig  Qa\6iüür\q  ecTxiv"  ou  ydp  br|  ttou  (ttuu,  nicht  rruug 
Cod.;  verb.  von  Micheli).  <ei>  (ei  fügt  Diels  hinzu)  xd  cppeaxa 
ßaGuxepa  ^v,  BdXacfcrd  effxiv  eg  f|(;  mvoiuev.  oüxuu  tdp  ouk  (dv) 
eK  rx\(;  GaXddcfric;  x6  übuup  eTr|,  dXX'  dXXoGe'v  TtoBev.  vöv  be  r\ 
BdXacraa  ßaöuxepa  ecfxi  xüjv  ubdxujv.  öcfa  ouv  KaGurrepGev  Tf\<; 
9aXdcrari(g  ecrxi,  rrdvxa  dir'  auxfi<;  ecrxiv."  oüxuuc;  xd  auxd  eipri- 
Kev  '0)ur|puj"  (so  Cod.). 

Auch  das  weiter  unten  (zu  Y.  196)  angeführte,  nicht  unwich- 
tige und  (bis  auf  die  Anfangsworte  =  Frg.  11  Karst.)  neue  Bruch- 
stück des  Xenophanes  dürfte  aus  Krates'  Ausführungen  entnommen 
sein.     Es  wird  zu  diesem  A^'ers  angeschrieben: 


1  Diels  a.  a.  0.  S.  579  interpungirt:  cTire  6',  ^v  toi  t  (pil^i,  bezieht 
also  f'  auf  das  dritte  Buch  des  Krates;  das  stimmt,  soviel  ich  sehe,  mit 
der  üblichen  Citirweise  der  Schollen  nicht  überein.  Vielleicht  konnte 
man  auch  an  (ev)  roit;  rpial  (näml.  ötixok;,  V.  195 — 197)  denken. 
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EevoqpdvTi?  ev  tlu  rrepi  cpu(Jeuj<;" 
'TtriYn  b'  iOTi  QäXaao'  {Qakäaax]  Cod.j  übaioq,  irriYn  b'  dve|uoio' 
ouxe  Tdp  ev  vecpecTiv  (rrvoiai  k'  dvejuoio  cpuoivro 
eKTTveiovTO^)  ecnuGev^  dveu  (dva  Cod.)  ttövtou  (ttövtoio  Cod.) 

lucYdXoio 
ouie  poai  TTOTa)nüijv  out'  ai<^96po(;^  ö|ußpiov  übuup, 
dXXd  |LieTa(g  ttövtoc,  jevemup  vecpeuuv  dveinuuv  xe' 
wq  "0|uripo^"  'eE  ou  rrep  TrdvTe(;  TTOtaiaoi'. 

Wie  hier  in  echt  Krateteiseher  Weise  die  philosophische  Litte- 
ratur  zur  Erklärung  Homers  herangezogen  ist  ^,  so  sehen  wir  an 
einer  andern  Stelle  zu  sprachlichen  Untersuchungen  einen  Passus 
aus  den  Solonischen  Axones  und  einen  Vers  aus  Sophokles'  Dai- 
dalos  —  beide  bisher  unbekannt  —  benutzt. 

In  einem  Scholion  zu  0  282  (epx6evT'  ev  laeYdXtu  TTOTd|auj) 
heisst  es: 

Kpdxri?  "eiXGevr'  ev  TTOtdiuuj".  'eiXeiv'  (iaXeiv  Cod., 
iXXeiv  Nicole)  ydp  q)r[Oiv  eivai  xö  eipfeiv,  ujcrxe  xrjv  xfig  kuu- 
Xu(yeuu(^  (so  steht  nach  Herrn  Micheli's  Zeugniss  wirklich  im  Co- 
dex, wenn  auch  mit  einer  Abbreviatur)  biKrjv  'eEouXri(;'  (eE  ou- 
\r\q  Cod.)  ^  KaXeTcfOai,  Kai  TtapaxiBexai  2!öX(juvo<;  \ev>  evdxtu 
dEovi  (so  ist  wohl  für  das  überlieferte  evveaEovi  zu  schreiben  *; 
ev  vedxLij  dEovi  giebt  Nicole).  "elo\)\r\(;'  edv  xk;  eEeiXr],  öxuuv 
(eEriX|Lidxa)v  Cod.,  eEiXXr]  iIjv  Nicole)  dv  Xiq  b\Kr\  viKr|C5"r)  (dvxi 
biKttViKfit;  f\  Cod.,  verb.  von  Nicole),  ottÖCTOu  (der  Codex  hat  nach 

Micheli  Öttj,  nicht  ö  ttoi,  Nicole  schreibt  ou)  av   dEiov  (dvdEiov 

1  Die  Erkenntniss  und  Ausfüllung  der  Lücke  rührt  von  Diels  her; 
Nicole  hatte  das  Ueberlieferte  in  einen  Vers  zusammengefasst  ouxe  yup 
av  ve(pe'  fjev  ävei»  ttövtou  laeYotXoio.  Wenigstens  hätte  er  mit  grösserer 
Schonung  der  Ueberlieferung  vecpe'  eaKev  schreiben  müssen;  doch  wird 
die  Auffassung  von  Diels  durch  sachliche  Erwägungen  geboten. 

2  Vergleichen  mag  man  etwa  die  Weise,  wie  Krates  die  Schrift  des 
Pytheas  zur  Reconstruction  des  Homerischen  Erdbildes  citirt:  s.  Bessel, 
über  Pytheas  S.  35. 

.  ^  In  dem  Folgenden  ist  —  wie  bereits  Nicole  erkannte  —  eine 
Verwirrung  in  der  Handschrift  eingetreten,  indem  des  Schreibers  Auge 
von  dem  ersten  ^SoüXr]:;  zu  dem  zweiten  abirrte,  infolge  dessen  er  gleich 
nach  dem  ersten  die  Worte  edv  tk;  —  öiröaou  abschrieb,  dann  seinen 
Irrthum  bemerkte  und  die  Worte  Ka\ei(j6ai  bis  zu  dem  zweiten  ^Eo\!)Xr|(; 
hinzufügte,  hierauf  aber,  ohne  die  vorausgenommenen  Worte  zu  wieder- 
holen, mit  dem  was  auf  ÖTTÖaou  folgte  (öv  aEiov  kt\.)  fortfubr. 

*  Dass  die  Antiquaricr  so  citirten,  beweist  die  bekannte  Stelle 
aus  Plut.  Selon.  19  ö  bi  TpiaKaib^KaToq  dtSoiv  toO  ZöXuJvoq  ktX. 
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Cod.)  f\,  Ktti  TUJ  bTi|Lio(Tiiu  öqpXaveT  (ocpXavfi  Cod.)  Kai  tuj  ibiuuTri, 
eKatepoK^  (eKatepoi;  Cod.,  verh.  von  Nicole)".  6  be  IoqpOK\fi<; 
evAaibdXuj-  '  eiXüu^ev  ei'auu  (eXXrmeviicruj  Cod.,  verb.  von  Diels; 
eiXricTofAev  cre  verm.  Nicole)  TÖvb'  dxaXKeuTUJ  (xövb'  ea  xaXKeuTUJ 
Cod.,  xfib'  dxaXKeuTUJ  verm.  Nicole)  rrebr]  . 

Erst  jetzt  gewinnt  man  eine  deutlichere  Vorstellung  von  den 
Schätzen,  die  uns  mit  Krates'  Homer-Commentar  verloren  sind 
und  von  denen  doch  durch  etwas  fleissigeres  Abschreiben  der  be- 
reits vorliegenden  Excerpte  in  unseren  Honi erschollen  uns  so  leicht 
noch  Manches  hätte  gerettet  werden  können.  Insbesondere  wür- 
den wir  hier  gewiss  die  Solonischen  Axones  auch  sonst  noch  viel- 
fach ausgebeutet  finden  und  daraus  sprachlich  wie  sachlich  sehr 
viel  lernen.  Und  auch  das  wäre  ja  ein  Gewinn,  wenn,  wie  es 
hier  bei  der  biKr]  eHouXrjq  geschieht,  was  bisher  nur  (unter  man- 
nigfachem Widerspruch)  vermuthet  war,  bestätigt  und  im  Ein- 
zelnen präcisirt  würde  ^. 

Uebrigens  möchte  auch  die  in  den  Genfer  Schollen  zu  0  260 
gegebene  Notiz  e'cTTiv  'Attikvi  XeHei  (vpricpibeq)'  oütok;  t^P  ev  Toi(g 
dEoaiv  (natürlich  gleichfalls  den  Solonischen)  unter  diesen  Um- 
ständen auf  keinen  Anderen  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  zu- 
rückgeführt werden  als  eben  wieder  auf  Krates.  — 

Da  ich  so  einmal  nach  langen  Jahren  wieder  in  Sachen  des 
Krates  das  Wort  genommen  habe,  will  ich  die  Gelegenheit  nicht 
vorübergehen  lassen,  ohne  zu  meiner  Fragmentsammlung  ein  paar 
Erwähnungen  und  Bruchstücke  nachzutragen,  die  erst  in  neuer- 
dings publicirten  Litteraturfetzen  bekannt  geworden  sind,  jedoch 
unter  Verzicht  auf  die  Einzelnachträge  aus  den  neuen  Publika- 
tionen von  Homerscholien  und  Schrader's  Porphyrios ;  die  ganze 
Homerische   Partie  müsste  jetzt  neu  gestaltet  werden. 

Zunächst  jedoch  noch  eine  Homerische  Bemerkung  aus  einer 
entlegeneren  Stelle,  nämlich  aus  Aelius  Promotus'  Sammlung 
von  Heilmitteln  (s.  Rohde  in  dieser  Zeitschr.  XXVITI  S.  264  ff.) 
entnommen,  über  den  Pramnischen  Wein:  TO  be  TTpd|Liviöv  iüTi 
Kard  TÖv  juev 'ApKTxöviKov  Tiapdiaovov,  Kaid  be  tou^  Tvepl  Kpa- 
xriia  rf[q  djUTteXou  irjcg  KaXoujLxevric;  ITpaiaviaq  (a.  a.  0.  S.  286). 

Zum  Hesiodcommentar  ist  ein  neuer  die  höhere  Kritik  be- 
rührender Beitrag  zugewachsen  aus  dem  flvoc,  AlovuCTiOU  ToO 
TTepiriYriToO,  welches  Kühl  in  dieser  Zeitschr.  XXIX  S.  81  ff.  aus 
einem  Codex  Chisianus  veröffentlicht  hat.  Dort  wird  Z.  55  ff. 
ausgeführt,    dass  ein  gutes  Prooimion  den  speciellsten  Bezug  auf 


Vgl.  die  Auseinandersetzungen  bei  Lipsius,  att.  Proc.  S.665  f.,  965  f. 
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Inhalt  und  Plan  der  betreffenden  Dichtung  haben  müsse.  So  sei 
es  bei  Homer:  TÖ  be  tujv  epYuuv  Kai  fi|U6pa)v  'Hmöbou  Kai  ty\c, 
BeoTOViai;  ■nä<yr]c,  ecrxi  irpoTotSai  TTOir|(TetJu<;  •  biö  Kai  6  KpdTri(; 
auTci  Kaxd  Xötov  riGetei. 

Die  bekannten  Grenossen  Dionysios  von  Halikarnass,  Krates 
und  Eukleides,  welche  Tzetzes  zusammen  anzuführen  und  zusammen 
zu  bekämpfen  pflegt  (über  die  zuletzt  Consbruch  in  'Comment.  in 
honor.  Studemundi  p.  211  fi".  gesprochen  hat),  sind  auch  in  dem 
von  Herwerden  ^  edirten  Stück  aus  Tzetzes'  Commentar  zum  Plutus 
V.  253  getadelt  (evieOGev  be  xetpaiueTpoi,  ovc,  oi  bibd^avxetj  Tiepi 
Kuu|uujbia(;  ö  eE  'AXiKapvaacroO  xe  Aiovu(yio<g  Ei)KXeibri(;  xe  Kai 
6  Kpdxr|(;  dvairaiaxout;  qpacriv);  vgl.  auch  dens.  zu  Wölk.  563. 

Endlich  sind  in  Bd.  XT  der  zweiten  Serie  der  Volumina  Her- 
culanensia  147  die  Worte  uj[q]  Kai  xd  TTCpi  xfi(;  CTqpaipoTTOÜaq 
ö  Kpdxr]^  zu  erkennen,  üsener  bezieht  in  seinem  inhaltreichen 
Index  zu  den  Epicurea  p.  410  u.  d.W.  Kpdxr|q  diese  Worte  auf 
des  Krates  Arat-Commentar.  Vielmehr  müssen  sie  wohl  auf  eine 
Anweisung  gedeutet  werden,  die  Krates  zur  Construction  eines 
Erdglobus  gab.  Gerade  diese  seine  Erfindung  hat  Epoche  gemacht. 
Noch  Straho  II  5,  10  p.  116  C  empfiehlt  den  Krateteischen  Glo- 
bus (bei  xov  eYYUxdxuu  bid  xujv  xeipo'<M^Tuuv  (TxilMOtxuuv  |ai)uiou- 
jLievov  xTiv  dXiiGeiav  TTOiricravxa  acpaipav  xriv  ffiv,  KaBdTrep  x>iv 
Kpaxr|xeiov  kxX.). 

Leider  sind  in  meiner  Fragmentsamralung  s.  Z.  zwei  längst 
bekannte  Zeugnisse,  die  sich  hierauf  beziehen,  ausgelassen,  und 
wenigstens  von  dieser  Unterlassungssünde,  die  nun  schon  dreissig 
Jahre  auf  mir  lastet,  will  ich  mich  jetzt  befreien.  Es  sind  die 
beiden  Stellen: 

1)  Schol.  Dionys.  Perieg.  p.  317,  17  Bernhardy  xive^  Ttpö- 
xepov  ev  TiivaKi  xf]v  oiKOuiuevriv  eYP«M^av;  .  . . .  oi  |uev  (JxpoYTU- 
Xoeibfj  e'Ypavjjav,  .  . .  Kpdxriq  tuliikukXiov. 

2)  Agathem.  I  1  (Müller,  geogr.  Gr.  min.  II  p.  471,  17) 
Kpdxri(;  be  \hq  fnuiKUKXiov  (nämlich  xfjv  oiKou^eviiv  e'Ypacpe). 

lieber  die  Bedeutung  der  Sache,  die  auch  mit  der  ganzen 
Construction  des  Homerischen  Weltbildes  durch  Krates  eng  zu- 
sammenhängt, begnüge  ich  mich  dagegen  jetzt  auf  Müllenhoff, 
deutsche  Alterth. -Kunde  I  S.  248  und  im  Hermes  IX  S.  185  sowie 
Berger,  geogr.  Frgm.  des  Eratosthenes  S.  8  f . ;  87  [und  Gesch.  der 
Erdk.  d.  Gr.,   3te  Abth.  S.  126  11'.]  zu  verweisen. 

Leipzig.  C.  Wachsmuth. 

^  In  seiner  Ausgabe  des  Oedipus  Rex  S.  214. 


Die  Metrik  des  Baccliius. 


Aristides  Q,uintilian\is  unterbricht  bekanntlich  in  seinem  er- 
sten Buche  die  Darstellung  der  Ehythmik  durch  einen  Abschnitt 
von  metrischem  Inhalt  (pag.  36 — 40  Meib.,  cap.  15  —  17  Jahn) 
und  sagt  am  Schlüsse  dieser  Partie,  so  laute  die  Lehre  derer, 
welche  die  Rhythmik  mit  der  Metrik  verbänden  ((Tu)LiTTXeKOVTe(;). 
Von  ähnlichen  Anschauungen  über  das  Verhältniss  der  beiden 
Wissenschaften  geht  der  Schlussabschnitt  derjenigen  Schrift  ans, 
die  uns  unter  dem  Titel  EicTaYuuTn  Texvr|(^  jLiouaiKiiq  BaKxeiou 
ToO  YepovTO(j  überliefert  ist.  Es  sind  in  dieser  Schrift  zwei 
dürftige  Darstellungen  der  Harmonik  vereinigt  ^,  die  vielleicht 
beide  von  einem  Bacchius  zur  Zeit  des  Kaiser  Constantin  -  ent- 
worfen, dann  von  lernbegierigen  Schülern  und  leichtfertigen  Ab- 
schreibern excerpirt,  zum  Theil  auch  mit  Zusätzen  versehen  zu 
sein  scheinen  ^. 

Der  Schlussabschnitt  nun,  von  dem  wir  hier  sprechen,  wird 
eingeführt  mit  den  Worten  p.  22  (§  89)  Merpuuv  be  Kai  pu9|ua)V 
ö"u)U)LiiKTUJV  TidvTa  luexpeixai  rd  dhr\  ktX.  und  wenn  der  Verfasser 
damit  auch  nicht  gerade  sagen  wollte,  er  beabsichtige  Metrik  und 


'  Dass  das  Büchlein  des  Baccliius  zwei  Darstellungen  der  Harmo- 
nik enthält,  habe  ich  im  Philologus  XXX  S.  400  gezeigt.  Die  erste 
Darstellung  reicht  von  p.  1 — 14  Meib.,  in  meiner  Ausgabe  (Programm 
des  Strassburger  Lyceums  1890)  von  §  1  bis  58,  die  zweite  von 
p.  Iß — 25,  §  67 — 101.  Die  dazwisclien  liegende  Partie  enthält  Nach- 
träge zur  ersten  Harmonik. 

-  Darüber  belehren  uns  die  Trimeter,  welche  bei  Meibom  vor 
dem  Text,  bei  mir  S.  24  A.  7  stehen. 

^  Auf  gewaltsame  Kürzung  lässt  neben  dem  dürftigen  Aussehen 
und  sprunghaften  Verfahren  des  Büchleins  die  Angabe  im  §  35  schlies- 
sen:  Stehend  hiessen  manche  Klänge  darum,  weil  sie  das  Tetrachord 
begrenzen.  Vgl.  §  2.  37  u.  a.  Zusätze  verrathen  sich  durch  Wider- 
sprüche z.  B.  §  25  gegen  20,  §  63  gegen  74.  Welch  gewaltige  Unord- 
nung in  dem  Büchlein  herrscht,  beweist  §  37  verglichen  mit  41,  §  97 
mit  61  und  Meiboms  Fortsetzung  von  71  (ität;  bä  rpQÖTfoc,  ^x^O- 
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Rhythmik  mit  einander  zu  verbinflen,  nimmt  dieser  Abschnitt 
thatsäcblich  doch  wie  Aristides  j).  3G  eine  Mittelstellung  ein  zwi- 
schen der  Rhythmik  wie  sie  Aristoxenus  lehrt,  und  der  Metrik, 
wie  wir  sie  aus  Hephästion  kennen.  In  §  93  wird  sogar  Ari- 
stoxenus citirt  und  mehrere  Definitionen  des  Rhythmus  gegeben, 
mit  denen  jenes  Schulhaupt  sich  hätte  einverstanden  erklären 
können.  Auch  die  zunächst  anschliessender.  Fragen  werden  in 
demselben  Sinn  beantwortet,  Arsis  und  Thesis  wird  §  98  dem 
entsprechend  behandelt,  endlich  werden  die  zehn  Grrundrhythmen 
§  100  nicht  nach  der  Zahl  der  Silben,  sondern  wie  mir  scheint 
nach  der  Zahl  der  Moren  geordnet. 

Wenn  dagegen  unser  Auszug  seine  Metren  und  Rhythmen 
§  89  nach  Silben  und  Katalexen  messen  will,  wenn  er  unter  sei- 
nen Definitionen  des  Rhythmus  §  93  auch  zwei  (nach  Phädrus 
und  Didymus)  anführt,  die  nur  das  Sprachmaterial  im  Auge  ha- 
ben, dann  haben  wir  wiederum  einen  Metriker,  keinen  Rhythmi- 
ker vor  uns.  Denselben  Eindruck  bekommen  wir,  wenn  unsere 
Schrift  §  94  (p.  23  M.)  von  der  dreizeitigen  oder  noch  mehr  ge- 
dehnten Länge  nichts  weiss,  und  wenn  sie  die  längeren  Versfüsse 
in  zweisilbige  Bestandtheile  zerlegt. 

Sonach  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  dieser  Auszug  der  Me- 
trik denselben  Standpunkt  vertritt  wie  die  Symplekontes  des  Ari- 
stides. Beiden  ist  die  Einreihung  des  Daktylus  unter  die  Ana- 
päste, die  Erwähnung  des  Orthius  und  des  irrationalen  lambus, 
sowie  die  Zerlegung  der  längeren  Masse  in  zweisilbige  Füsse 
gemein,  beide  erwähnen  unter  den  längeren  Rhythmen  den  Eno- 
plius  oder  Prosodiacus;  die  Annahme  sechszeitiger  Bacchien  und 
namentlich  die  eines  zwölfzeitigen  Dochmius  ^  verbindet  sie  auf 
das  Innigste. 

Betrachten  wir  dagegen  die  völlig  abweichende  Ordnung 
der  Grundrhythmen,  die  bei  Bacchius  durchgeführte  Beschränkung 
auf  zehn  solche  Masse,  so  werden  wir  wieder  an  dieser  Verwandt- 
schaft irre.  Wo  Bacchius  von  au|UTTe7rXeY|uevoi,  fiyeiaujv,  xopeiO(g, 
evöirXioq  spricht,  hat  Aristides  auvOexoi,  7TpoKeXeua)aaTiKÖ(^, 
Tpoxaioq  und  TTpocJobiaKÖcj,  den  Päon  rechnet  Bacchius  unter  die 
zusammengesetzten,  Aristides  unter  die  einfachen  Rhythmen,  ßaK- 


1  Alle  Bedenken,  welche  ich  gegen  den  sechszeitigen  Bacchius 
und  zwölfzeitigen  Dochmius  §  101  bei  Abschluss  meines  Programms 
empfand  und  in  einem  Stern  und  mehreren  Klammern  andeutete,  müssen 
schwinden  angesichts  Aristides  p.  37-39. 
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Xeio^  ist  bei  ersterem  ein  loniker,  bei  letzterem  ein  Choriamb 
oder  Antispast,  die  Art,  in  welcher  sie  die  einzelnen  Rhytbraen 
beschreiben,  weicht  durchweg  ab  (z.  B.  vom  fiYCiudiv  sagt  B.  (Jvy- 
KeiTtti  eK  buo  xpovuuv  eXaxicTxuuv.  apxexai  ktX.  Dagegen  AQ,. 
d-n-XoOq  TTpOKeXeu(J|a.  ek  ßpaxeia?  eeaeuu(S  ktX.)-  Unter  diesen 
Umständen  ist  es  vollkommen  unmöglich  anzunehmen,  beide 
Schriftsteller  hätten  hier  die  gleiche  Quelle  benutzt  ^.  Wenn  sie 
verwandten  Inhalt  unter  verwandtem  Gesichtspunkt  betrachten, 
jedoch  mit  verschiedener  Anordnung  und  verschiedenem  Ausdruck, 
dann  müssen  sie  vielmehr  verschiedene  Leh rb ü eher  benutzt 
haben,  welche  nur  der  gleichen  Schule  angehörten.  Der  Plu- 
ral cru|HTTXeKOVTeq  bei  Aristides  deutet  ja  ohnehin  schon  an,  dass 
es  nicht  ein  alleinstehender  Metriker  war,  der  diesen  Weg  ein- 
schlug. 

Auch  betreffs  der  rhythmischen  Metabolai,  welche  am  Ende 
der  ersten  Harmonik  im  Bacchius  p.  14  aufgezählt  werden,  ist  an 
eine  innige  Verwandtschaft  mit  Aristides  nicht  zu  denken ;  der 
von  Westphal,  Metrik  1^  p.  700  gemachte  Versuch  einer  Einigung 
darf  wohl  als  gescheitert  betrachtet  werden  ". 

Betrachten  wir  nun  die  einzelnen  Sätze  der  Metrik  in  un- 
serm  Büchlein  etwas  näher,  so  finden  wir  gleich  an  den  ersten 
Worten  mancherlei  Befremdliches. 

Metra  und  Rhythmen  sollen  gemessen  werden  nach  Sil- 
ben, Füssen  und  Katalexen.  Der  Satz  gäbe  keinen  Sinn,  Avollten 
wir  bei  'Rhythmen'  an  Aristoxenus  und  seine  Rhythmenge- 
schlechter denken.  Die  Takte  der  Rhythmik  müssen  nach  Chro- 
noi,  nach  Takteinheiten  gemessen  werden.  Aber  mit  puGjUoi  wer- 
den unten  §99  die  Versfüsse  bezeichnet;  in  diesem  Sinne,  gleich- 
bedeutend mit  luexpa  muss  das  Wort  auch  hier  genommen  wer- 
den. Die  Zusammenstellung:  Silben,  Füsse  und  Kata- 
lexen aber  behält  etwas  Verwunderliches,  da  diese  Bestandtbeile 
wirklich  sehr  ungleicher  Art  sind.    Man  durfte  wenigstens  erwarten 


^  Susemihl  kommt  im  Greifswalder  Lectionskatalog  vom  Winter 
18(j(i  (de  fontibus  rhythmicae  etc.)  zu  demselben  Resultat,  indem  er 
S.  14  betont,  in  der  Quelle  des  Aristides  sei  bereits  die  Lehre  der 
Symplekontes  mit  derjenigen  der  Chorizontes  verbunden  gewesen. 

~  Susemihl  a.  a.  0.  S.  13  giebt  noch  zuviel  zu,  wenn  er  die  Ver- 
tauscliung  von  p.  14,  19  (Antwort  §  5(5)  und  p.  14,  23  (Antwort  §  öT) 
gut  heisst.  Der  Unterschied  kotö  ^uöiuoiroiiac;  ö^aiv  (oder  xp^i^iv 
Aristox.  Rh.  p.  282)  besteht  nicht  bloss  in  verändertem  Anfang.  Uebri- 
gens  verwirft  auch  Susemihl  die  Gemeinsamkeit  der  Quelle. 
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die  Füsse  zuerst  genannt  zu  sehen,  da  Metren  und  Rhythmen  zu- 
nächst in  Füsse  zerlegt  werden,  dann  weiterhin  in  Silben.  Die 
Katalexe,  eine  Unvollkonimenheit,  welche  sich  bei  Ausfüllung  des 
rhythmischen  Schemas  mitunter  einstellt,  hätte  später  Erwähnung 
finden  können,  wie  das  bei  Hephästion  cap.  4  der  Fall.  Man  be- 
kommt hier  den  Eindruck,  als  wären  die  ersten  Sätze  eines  me- 
trischen Lehrbuchs  gewaltsam  in  eine  Zeile  zusammengezwängt. 
Leider  aber  gehen  die  nun  folgenden  Fragen  auf  den  für  den 
Rhythmiker  wichtigsten  Punkt,  auf  den  Versfuss  gar  nicht  näher 
ein.  Was  eine  Silbe  sei,  wird  —  abweichend  zwar  von  Diony- 
sius  Thrax,  welchem  sonst  die  Metriker  in  diesem  Punkte  zu 
folgen  pflegen  ^  —  aber  doch  im  Allgemeinen  richtig  angegeben. 
Die  Katalexe  wird  in  §  92  ebenfalls  abweichend  von  den  übri- 
gen Metrikern  (vgl.  Hephästion  und  seine  Erklärer  cap.  4)  etwas 
kühn  als  die  letzte  Silbe  einer  jeden  unvollständigen  Reihe  er- 
klärt. Eingeschoben  zwischen  diese  beiden  Fragen  finden  sich 
nun  aber  in  §  90  und  91  zwei  andere,  von  denen  nicht  recht  ab- 
zusehen ist,  wie  sie  hierher  kommen.  Es  scheint,  dass  früher 
die  Antwort  über  den  Begriff  einer  Silbe  weiter  ausgeführt  war, 
so  dass  wie  bei  Hephästion  z.  B.  der  Fall,  das  Wort  XeHiq  im 
Sinne  von  Wort  darin  vorkam.  Die  Basis  wird,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  von  den  Metrikern  im  Verein  mit  dem  Begriff"  ttou^ 
behandelt;  es  muss  also  in  dem  Original,  vielleicht  noch  in  der 
Schrift  des  Bacchius  selbst,  hier  in  §  91  ttou?  und  ßdcTK;  behan- 
delt gewesen  sein,  wie  in  Kapitel  3  bei  den  Auslegern  Hephä- 
stions, dann  kam  (§  92)  die  KaidXriHK;  wie  dort  in  Kapitel  4. 
LTnser  Bacchius  aber  in  seiner  jetzigen  Gestalt  ist  an  dieser  Stelle 
ein  dürftiger,  gedankenlos  verfertigter  Auszug. 

Unter  Basis  versteht  offenbar  unser  Lehrbüchlein  nicht  etwa 
den  guten  Takttheil  wie  Aristoxenus  Rh.  p.  292,  sondern  es  folgt 
derselben  Anschauung,  welche  Chörobosk  in  der  Exegese  zu  He- 
phästio  p.  57  H  =  124  W  vertritt:  Bäaic,  hi  eöTi  TÖ  eK  buo  tto- 
bujv  auvecTxriKÖq  toO  juev  ev  apaei,  xoO  be  ev  Geaei  ixapaXaiu- 
ßavo|uevou  -.    f\   oüioiq  •    ßdcn^  eaxiv   (r|   eK  buo  TTobujv)  r\  ck 


1  Chöroboscus  ed.  Hörschelmann  in  SchöU-Studemund  Anecdota 
varia  (Berlin  1881)  p,  87  (=91  Westph.  Heph.).  Diese  Definition 
oüXXrmJii;  öu|U(pujvuuv  lueToi  qjiuvrievTOt;  vi  cpuuvri^vTuuv  ist  schärfer  als  die 
bei  Bacchius,  weil  letzterer  nicht  deutlich  sagt,  dass  mehr  als  ein  Vo- 
cal  zulässig  ist. 

2  Demgemäss   muss   es   auch  vorher    in   der  Definition   des    irouq 
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TToboi;  Kai  KaiaXriEeax;,  Touteari  ma^  cruXXaßviq  ttoöi  icrou|uevric. 
Diese  Definition,  welche  sicli  völlig  mit  der  bei  Bacchius  gege- 
benen deckt,  versteht  also  unter  einer  Basis  zwei  F  ü  s  s  e  , 
welche  sich  zu  einander  wie  Arsis  und  Thesis  verhalten.  Es  ist 
offenbar  dasselbe  gemeint,  was  bei  Aristides  p.  06  eine  (JuCuYicc 
heisst,  ein  aus  zwei  kleineren  Füssen  bestehender  ttou^  (JuvGeTO^ 
wie  die  loniker  und  der  Choriamb.  Beide  Ausdrücke  ßdcTK^  und 
Oülv^ia  wird  man  bei  Hephästion  in  den  ersten  Kapiteln  verge- 
bens suchen,  weil  er  da  von  zwei-  und  dreisilbigen  Versfüssen 
handelt.  Sobald  aber  Kap.  i)  der  Choriamb  an  die  Reihe  kommt, 
den  sich  wohl  auch  Hephästion  in  zwei  kleinere  Füsse  zerlegt 
dachte,  taucht  auch  bei  ihm  für  den  ganzen  Fuss  die  Benennung 
cruZiu^ia  auf  p.  31  W.,  und  im  Kapitel  vom  loniker  a  maiori 
wechselt  dieselbe  mit  dem  Ausdruck  ßdffi^  ab.  Auch  bei  He- 
phästion muss  also  ßdcTii;  der  grosse,  aus  zwei  kleinen  zusammen- 
gesetzte Fuss  gewesen  sein,  und  in  derselben  Bedeutung  hat 
schon  Heliodor  diesen  Ausdruck  gebraucht,  indem  er  den  auf 
sechs  Moren  verlängerten  Päon  eine  Basis  nannte,  bei  Chörobosk 
p.  82  H  =  197  W.  In  diesem  Sinne  sagt  Chörobosk  (z.  A.  = 
82  W.  unter  Longin's  Namen)  das  Metrum  bestehe  aus  Füssen 
und  Basen,  beide  Dinge  seien  CK  TrapaXXriXou  dasselbe.  Einfache 
Metra  bestehen  nämlich  aus  einfachen  TTÖbe^,  künstlichere  aus 
Füssen  von  vier  bis  sechs  oder  mehr  Silben,  und  solche  Füsse 
heissen  ßdcJeK;.  Da  ein  loniker  nach  Heliodor  als  eine  Basis 
galt,  sah  man  die  fci'ochäische  Dipodie,  welche  den  gleichen  Um- 
fang hat,  ebenfalls  als  eine  Basis  an  (vgl.  Hephästion  p.  36  CK 
biio  lUüViKUJv  Kai  TpoxaiKTicg  ßdcreuucj),  und  demgemäss  wird  in 
den  metrischen  Scholien  namentlich  zu  Aristophanes  Basis  ganz 
gewöhnlich  gesagt  für  eine  Dipodie  ^.     Finden  wir  dasselbe  Wort 


heissen  öuv8eai(;  auWaßuJV  dpaiv  f]  (nicht  Kai)  Beaiv  -rrepiexouaa.  So 
schreibt  auch  Hörschelmann,  ein  griech.  Lehrbuch  der  Metrik  S.  2G. 
Im  Allgemeinen  vgl.  Westphal  Rhythmik  ^  (18H5)  S.  252.  Westphal- 
Gleditsch  Allg.  Metrik  S.  31(j.  333. 

1  Scholien  zu  Aristophanes  Wolken  45(i.  510.  Frösche  214.  Friede 
775.  Auch  Schol.  zu  Euripides  Hek.  59.  Basis  häufig  bei  Marius  Vic- 
torinus  z.  B.  p.  47.  111  u.  a.  Gressio  bei  Censorin  fragm.  zu  c.  14. 
Ich  glaube  nicht,  dass  Westphal  Metrik  I'^  ö.  G74  recht  hat  mit  der 
Angabe,  „Aeltere"  hätten  mit  Basis  auch  die  Monopodie  bezeichnet. 
Päonen  können  (vgl.  unseren  Bacchius  g.  E.)  als  zusammengesetzte  Füsse 
gelten,  mithin  auch  allein  schon  eine  Basis  bilden.  Auch  der  Dakty- 
lus des  heroischen  Hexameters  bildet  dadurch,  dass  er  im  Gegensatz  zu 


Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVI. 
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einmal  in  anderem  Sinne  für  kleinere  Wertlie  gebrauclit,  so  ist 
das  jedenfalls  nicht  massgebend,  eher  Verdacht  erregend  ^, 

Das  Wort  bvo,  welches  ich  (§  91  oder  p.  22,  23)  in  den 
Text  gesetzt  habe,  ist  unter  diesen  Umständen,  wenn  Basis  den 
Doppelfuss  bedeutet,  nicht  zu  entbehren.  Diese  Definition  der 
Basis  aber,  eines  Begriffes,  der  schwerlich  einem  Schüler  geläu- 
fig gewesen  wäre  und  den  man  nicht  zu  den  gewöhnlichsten  zählte, 
kann  nicht  wohl  interpolirt  sein.  Ich  halte  sie  für  etwas  zum 
ältesten  und  besten  Bestand  dieser  Isagoge  gehöriges  und  wage 
sogar  aus  ihrem  Dasein  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  ursprünglich 
wie  bei  Chörobosk,  so  auch  hier  vor  der  Basis  der  TTouc;  defi- 
nirt  war.  Der  nächste  Paragraph 'PuBinöq  be  xi  ecTTi;  ein  Con- 
glomerat  verschiedenartiger  Bestandtheile,  enthält  gegen  Ende, 
wo  zu  Erklärung  des  Rhythmus  die  qpuuvri  herangezogen  wird, 
noch  eine  letzte  Keminiscenz  aus  Chörobosk  p.  33  H  =  83  W 
beziehungsweise  Longin;  sodann  wird  die  bisher  bemerkbare 
Quelle  verlassen. 

VomEhythmus  werden  sieben  Definitionen  gegeben,  dar- 
unter fünf  mit  Nennung  des  Urhebers.  Die  erste  Erklärung  klingt 
etwas  an  Plato  an,  der  in  den  Gesetzen  2,  9  den  Rhythmus  als 
Ordnung  der  Bewegung  definirt.  Die  unter  Aristoxenus'  Namen 
gegebene  Erklärung  findet  sich  in  unsern  Fragmenten  nicht  ge- 
nau ebenso;  dort  lesen  wir  vielmehr  p.  272  (6  puBjLiöc;  Yiveiai) 
ÖTttV  f]  tOuv  xpövuuv  bmipeffi^  xdHiv  xivd  Xdßr)  d^uupicTiaevriv. 
Unter  den  mitgetheilten  Definitionen  fassen  vier  ganz  richtig  den 
Rhythmus  als  etwas,  das  auch  ohne  Sprache  und  Textsilben  denk- 
bar ist,  zwei  dagegen,  die  von  Phaedrus  und  die  von  Didymus 
stammende,  so  wie  die  letzte  Erklärung  unseres  Verfassers  selbst 
stehen  auf  metrischem  Standpunkt  und  vergessen,  dass  ein  Tanz 
und  ein  Musikstück  auch  ohne  gesungenen  Text  Rhythmus  haben 
kann  ^.     Leider    ist   aber   auch  hier  der  Zustand  unsers  Bachius- 


lamben  und  Anapästen  nicht  zu  Dipodien  verbunden  wird,  von  rechts- 
wegen  eine  Basis  für  sich.  —  lieber  eine  feinere  Unterscheidung  bei 
Diomedes  und  Atilius  s.  dagegen  Christ  Metrik  §  8(J. 

^  Bei  Planudes  (Walz,  Rhetores  V  S.  4r)4j,  der  aus  Heben  und 
Niedersetzen  des  Fusses  eine  Basis  entstehen  lässt,  wird  nicht  klar,  wie 
gross  er  sich  den  Umfang  des  Ganzen  und  seiner  Theile  denkt.  Un- 
begreiflich aber  bleibt  mir,  wesshalb  Chörobosk  p.  41  H  =  104  VV  die 
Kürzen  eines  lonikers  a  minori  die  zweite  Basis,  und  bald  darauf  den 
fünften   Halbfuss  desselben  Metrums  die  fünfte  Basis  nennt. 

-  Das  Wort  (pujvfic;  in  Didymus'  Erklärung  ist  zwar  durch  keine 
gute  Ildsch.  beglaubigt,    aber   durch  die  folgende  Zeile   sicher  gestellt. 


Die  Metrik  des  Bacctius.  56S 

textes  kein  erfreulicher.  Wenu  des  Verfassers  eigene  Ansicht 
in  den  ersten  Zeilen  ausgedrückt  ist:  xpovou  KaiajueTpiiaK;  kt\., 
was  soll  dann  am  Schlüsse  der  Satz  f]  )Liev  OUV  qpuuvf)  TToiuug 
(TxnMöTiCfOeTcra  pu9|UÖV  dTTOieXeT  — ?  Wenn  er  oben  richtig  er- 
kannt, Rhythmus  sei  ganz  allgemein  das  Messen  irgend  einer 
Bewegung  in  der  Zeit,  warum  sinkt  er  dann  am  Ende  seiner  Zu- 
sammenstellung auf  den  falschen  Standpunkt  herab,  dass  er  er- 
klärt, zum  Rhythmus  sei  eine  Lautäusserung  nöthig?  Und  wie 
kann  er  dann  in  demselben  Athem  mit  dem  richtigen  aus  Ari- 
stoxenus  p.  278  stammenden  Satz  fortfahren,  Rhythmus  finde  statt 
in  Text  oder  Melodie  oder  Körperbewegung?  Hier  fehlt  offen- 
bar eine  zielbewusste  Redaction.  Es  sind  allerlei  Definitionen 
zusammengetragen,  wahrscheinlich  von  verschiedenen  Händen; 
dann  ist  nothdürftig  ein  Uebergang  zum  nächsten  Satz  hergestellt. 
Unter  diesen  Umständen  ist  auch  eine  Betrachtung  des  Zeitalters, 
welchem  die  Urheber  der  einzelnen  Definitionen  angehören,  nicht 
von  so  entscheidender  Wichtigkeit,  als  dies  der  Fall  wäre,  wenn 
Bacchius  selbst  sie  zusammengestellt.  Indess  mag  doch  erwähnt 
werden,  dass  unter  den  angeführten  Autoritäten,  so  viel  ich 
sehe,  keine  unter  das  2.  Jhdt.  nach  Chr.  herabgeht.  Wenn  der 
hier  genannte  Didymus  mit  dem  bei  Suidas  an  letzter  Stelle  ge- 
nannten Musiker  unter  Nero  zusammenfällt,  und  wenn  mit  Niko- 
machus  der  unter  Antonin  lebende  gemeint  ist,  kann  keines 
dieser  Citate  uns  hindern,  Bacchius  in  die  Zeit  Constantins  zu 
setzen. 

Auch  die  beiden  Paragraphen  von  der  dreifach  verschie- 
denen Grösse  der  rhythmischen  Chronoi  zeigen  keine  Anlehnung 
an  die  Metriker,  deren  Lehre  mit  §  93  verlassen  wurde.  Dem 
entsprechend  wird  in  §  94  (p.  23,  11)  nicht  nach  den  möglichen 
Silben,  sondern  nach  der  Zahl  der  denkbaren  Chronoi  gefragt 
und  die  dritte  Grattung  jener  Chronoi  nicht  als  mittelzeitig  (koi- 
vö(;),  sondern  als  irrational  bezeichnet  (d\0Y0(;,  Arstx.  p.  292) 
und  diese  Bezeichnung  in  richtiger  Weise  begründet.  Der  kür- 
zeste Chronos  wird  ganz  im  Sinne  des  Aristoxenus  (p.  280)  be- 
stimmt, und  von  ihm  aus  werden  die  andern  Zeiten  gemessen; 
freilich  zeigt  sich  darin  der  Symplekon,  dass  er  über  die  zwei- 
zeitige Länge  nicht  hinausgeht.  Auch  die  Angaben  über  dpö'K; 
und  0e'(Ti(;  in  §  98  (p.  24,  7)  —  um  das  gleich  mit  zu  erledigen 
—  stehen  auf  aristoxenischem  Standpunkt,  im  Ausdruck  Ge'(Ji(; 
allerdings  an  Aristides  (p.  31)  erinnernd  (Aristoxenus  scheint 
ßdcJKg    dafür   gesagt    zu    haben    nach  Psellus   Prolamb.  8).     Und 
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was  schliesslich  über  die  zwischen  beiden  Takttheilen  ver- 
streichende Zeit  gesagt  wird,  hat  Westphal  ebenfalls  als  Eigeu- 
thum  des  Tarentiners  in  Anspruch  genommen  ^. 

Die  wiederholt  gebrauchten  Ausdrücke  (JUjimXeKeiv  und 
(TujLlTTXoKn  ^,  mit  denen  natürlich  weiter  nichts  als  Verbindung 
von  Gliedern  zu  einem  Ganzen  gemeint  ist  ^,  scheinen  bei  unserm 
Verfasser  besonders  beliebt;  doch  will  es  leider  nicht  gelingen, 
einen  Schluss  auf  irgend  eine  Verwandtschaft  darauf  zu  gründen. 

In  der  Antwort  von  den  vier  möglichen  Verbindungen  jener 
drei  Silbengattungen  muss  der  Text  geändert  werden ;  denn  die 
Verbindung  der  Kürze  mit  der  Länge  ist  unentbehrlich  '^.  Da 
gilt  es  denn  entweder  die  Verbindung  der  irrationalen  mit  der 
kurzen  Silbe  zu  opfern,  wie  Cäsar  vorgeschlagen  ^,  oder  die  als 
eigener  Versfuss  doch  kaum  vorkommende  Vereinigung  von  zwei 
Kürzen  wegzulassen,  wie  ich  in  meinem  Text  gethan. 

Wir  übergehen  den  zur  Harmonik  gehörigen  §  97  und 
wenden  uns  sogleich  zu  dem  Schlusssatz  in  §  98,  p.  24,  16.  Von 
diesem  stehen  freilich  nur  wenige  Worte  auf  sicherer  Unterlage. 
Da  Codex  M  daraus  nur  die  ersten  Worte  iToba  he  Kai  (Tuv9e(JiV 
enthält,  dann  den  Rest  der  Zeile  leer  lässt,  während  V  noch  einige 
unverständliche  Worte  anfügt,  vermuthe  ich,  dass  dieser  Satz  mit 
Kürzungen  an  den  Rand  des  Archetypus  geschrieben  war.  Ein 
Leser,  der  die  Definition  des  Begriffes  ttolk;  v^ermisste,  wie  sie  in 
andern  Lehrbüchern  ^  der  Aufzählung  der  Grundrhythmen  voraus- 
zugehen pflegt,    mag  dieselbe    hier   eingeschaltet    haben   ohne  zu 


1  Westphal,  Fragmente  und  Lehrsätze  der  Rhythmiker  (18(31) 
S.  26.  Westph.-Gleditsch,  Allgemeine  Theorie  der  gr.  Metrik  (1887)  S.  20. 

2  Das  Simplex  uXexeiv  braucht  Plato  Rep.  8,  11  el'ÖTi,  et  ilJv  ai 
ßdaeiq  ireKCVTai.  Auch  Dionys  de  comp.  verb.  8  bxä  .  .  .  övojadTOJv  ireiiXg- 
Kxai  TTOtaa  x]  X^Eiq.  Das  Compositum  ou^irXeKeiv  findet  sich  in  der  be- 
kannten Quellen-Angabe  des  Aristides.  Ueber  die  eirnrXoKn  der  Vers- 
füsse,  von  der  schon  Heliodor  gesprochen,  vgl.  Schollen  ß  zu  Hephä- 
stion Buch  II  ed.  Hörsch.  p.  5  =  13(j  W.  und  Westphal  gr.  Rhythmik  ^ 
S.  212. 

^  Darüber  Cäsar,  Grundzüge  der  Rhythmik  S.  I(j5  gegen  Ross- 
bach Rhythmik  (1854)  S.  184. 

*  Anderer  Meinung  ist  freilich  Westphal-Gleditsch  Allg.  Me- 
trik S.  20. 

•''  Cäsar  Grundzüge  S.  1(35.  Seine  Berufung  auf  §  101  scheint 
mir  ganz  unerheblich,  da  auf  ii'rationale  Silben  dort  nur  in  einem 
ganz  verdächtigen  Satz  Bezug  genommen  wird. 

'^  Chörobosk  p,  56  und   die  übrigen  Schoben  zu  Hephästiou  c.  3. 
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bedenken,  dass  bei  Baccbius  nicbt  Tröbe(;,  sondern  puGfiOi  aufge- 
zählt werden.  Vergleicht  man  die  Definitionen  des  Begriffes 
Ttovc,,  welche  Hörschelmann  in  seiner  Gratulationsschrift  an  die 
Universität  Bologna  ^  so  gründlich  behandelt  hat,  so  wird  man 
mir  zugeben,  dass  die  in  V  erhaltenen  Schriftzüge  noch  am  er- 
sten aus  der  Erklärung  Longins  stammen  können:  TJovc,  ioii 
TTOCTüüv  11  TTOiujv  (Juv06(7i(g  CTuXXaßujv  ei^  eurrpeTreiav.  Da  nämlich 
die  zweite  venetianische  Hds.  (V)  hat:  iröba  be  Kai  (TuvöecTiv  (JTOi- 
Xeiv  ujv    eXaxicTTriv   beiKVUuJV,    könnte  vielleicht  (JioixeTv 

für  TTOCTÜJV  geschrieben  und  iBv  ein  Rest  von  ttoiujv  sein.  Doch 
es  lohnt  sich  nicht,  auf  diese  ganz  verdorbenen  Worte  weiter 
einzugehen  -. 

Die  drei  Schlussparagraphen  (von  p.  24,  19  an  bei  M) 
sind  als  eine  ganz  eigenax'tige  Darstellung  der  wichtigsten  Metra 
von  besonderem  Werth.  Dabei  kann  die  vorausgeschickte  An- 
kündigung der  zehn  Glieder  uns  manchen  Zweifel  beseitigen  hel- 
fen, der  sich  sonst  angesichts  jener  Ausführung  unten  aufdrängen 
möchte.  Zu  gemeinsamer  Beziehung  seiner  Versfüsse  wählt 
Bacchius  nicht  die  Ausdrücke  Tröbe(j  oder  juexpa,  sondern  den 
aus  Aristides  '^^  Dionys  von  Halikarnass  ^  und  dem  Rhetor  Quin- 
tilian  ^  bekannten  Namen  pu9|U0i. 

Die  unsrer  Isagoge  eigenthüraliche  Beschränkung  auf  zehn 
Grundmetra  ist  nicht  ungeschickt  ersonnen.  Anapäst  und 
Daktylus  sind  im  Grunde  genommen  dasselbe,  bei  dem  Orthius 
war  wohl  sein  Gegenbild,  der  Trochäus  semantus  mit  einbegriffen 
gedacht,  der  Name  Päon  soll  hier  offenbar  alle  fünfzeitigen 
Füsse,  auch  die  von  andern  Metrikern  Bacchius  und  Antibacchius 
genannten  mit  umfassen,    ebenso    muss  die  Bezeichnung  Bacchius 


1  Ein  griech.  Lehrbuch  der  Metrik  (=  Schob  Heph.  B,  Buch  V). 
Dorpat  1888.  S.  25. 

2  Geht  man  von  den  Worten  ffTcixeiinv  und  eXaxiöxriv  aus,  dann 
muss  man  wohl  als  den,  der  im  Fuss  die  kleinste  Verbindung  der 
Elemente  findet,  einen  Rhythmiker  sich  denken.  Denn  für  den  Metri- 
ker ist  die  kleinste  Verbindung  der  Elemente  föToixeia  :=  Buchstaben) 
die  Silbe. 

^  Aristides  p.  35  fin.  aber  auch  p.  41.  97  (und  dazu  Susemihl  im 
Winter-Katalog  Greifswald  186(5  S.  11). 

^  De  compos.  verb.  c.  17.  Auch  den  Ausdruck  fiYeiuiüv  haben  beide 
gemein  als  erste  oder  einzige  Bezeichnung  des  Pyrrichius  (Dion.  ebda). 
Vgl.  TieiiXeKTai  c.  8  und  unten  A.  24. 

s  Instit.  or.  9,  4,  46. 
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hier  ausser  den  lonikern  den  Choriamb  und  Antispast  einbegreifen  *, 
und  bei  der  Bezeichnung  Dochmius  dachte  sich  der  Metriker, 
der  die  Auswahl  traf,  jedenfalls  den  bekannten  achtzeitigen  mit 
eingeschlossen.  Dass  Jambus  und  Trochäus  getrennt  aufgeführt 
werden  ^,  hat  jedenfalls  seinen  Grund  darin,  dass  diese  Füsse  bei 
der  Zerlegung  längerer  Reihen  die  Hauptrolle  spielen.  Die  in 
§  100  getroffene  Auswahl  ist  also  wohl  berechtigt;  die  Ausfüh- 
rung in  §  101  aber  kann,  so  treu  sie  sich  auch  an  das  Verzeich- 
niss  zu  halten  scheint,  doch  unmöglich  von  dem  Gelehrten  stam- 
men, welcher  die  Auswahl  in  §  100  getroffen.  Diese  Ausführung 
enthält  durchaus  keine  erschöpfende  Beschreibung  der  zehn  Rhyth- 
men, wie  man  sie  doch  billig  erwarten  sollte,  sondern  kennt 
überall  von  den  denkbaren  Fällen  nur  einen  einzigen.  Bei  Pyr- 
richius  und  Spondeus  wird  von  den  beiden  möglichen  Betonungen 
nur  eine  angegeben;  nur  der  erste  Päon  wird  beschrieben,  wäh- 
rend ihrer  doch  fünf  sind;  nur  einer  von  den  viersilbigen  Füssen, 
welche  hier  unter  dem  Namen  Bacchius  einbegriffen  sind,  wird 
behandelt;  von  den  Dochmien  bleibt  gerade  die  bekannteste  und 
häufigste  Form  unberücksichtigt.  Und  sollte  der  Anapäst  hier 
den  Versfuss  mit  umfassen,  der  bei  andern  Leuten  Daktylus 
heisst  —  was  ja  angesichts  Aristides  p.  3G  und  der  folgenden 
Worte  hier  unten  §  101,  9  unbedenklich  zugegeben  ist,  —  dann 
musste  das  doch  in  der  Beschreibung  unter  Nr.  4  gesagt  werden! 
Man  sieht  deutlich,  dem  Verfasser  unsres  §  101  muss  ein 
viel  umfangreicherer  Text  vorgelegen  haben,  aus  welchem  er 
unverständig  immer  nur  ein  Eidos  herausgriff.  Bei  Darstellung 
des  Orthius  versah  er  sich  und  fasste  die  Beschreibung  des  ir- 
rationalen lambus.  Entweder  also  stammt  von  Bacchius  die  Be- 
schränkung auf  zehn  Grundmetra,  dann  muss  aber  die  ganze 
Ausführung  §  101  wo  anders  hergeholt  sein.  Oder  Bacchius 
hatte  statt  unsrer  mangelhaften  Ausführung  eine  breitere  und 
vollständigere,  dann  ist  die  Beschränkung  auf  zehn  Hauptformen 
von  einem  Excerptor  ausgedacht. 


1  Den  loniker  nennt  allerdings  kein  anderer  Metriker  ßaKxeio^ 
als  unsere  Isagoge.  Aber  die  viersilbigen  Choriamben  und  Antispasten 
führen  diesen  Namen  bei  Aristides  p.  o7,  Chörobosk  p.  G2  (173  G)  und 
Gramm.  Ambros.  §  IH  (p.  2G2  N).  Westphal-Gleditsch,  Allg.  Metrik 
(1887)  S.  146.     Der  von  mir  §  101,  8  gesetzte  Stern  ist  zu  beseitigen. 

2  Dionys  von  Halikarnass  zeigt  sich  mit  der  Quelle  unseres  Bac- 
chius in  der  Anschauung  verwandt,  dass  er  c.  17  lambus  und  Trochäus 
zuerst  gemeinsam  einführt.     Vgl.  S.  505  Anm.  4. 
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Bei  Anordnung  der  zelin  Rhythmen  muss,  da  der  zweisilbige 
Spondeus  hinter  dem  dreisilbigen  Anapäst  steht,  die  Zahl  der 
Moren  massgebend  gewesen  sein  ^  Freilich  steht  der  Orthius 
nicht  ganz  an  seiner  richtigen  Stelle ;  aber  er  ist  ein  ganz  eigen- 
artiger Fuss,  der  mit  seinen  zwei  Silben  nnmöglich  nach  der 
Morenzahl  eingereiht  werden  konnte.  Den  Päon  aber  hat  unser 
Verfasser  trotz  seiner  geringen  Silbenzahl  wegen  der  Anzahl 
seiner  Chronoi  unter  die  zusammengesetzten  Rhythmen  gezählt. 

Wenn  uns  der  Name  Hegemon  an  Dionys,  der  Name  Bacchius, 
wie  er  hier  gebraucht  ist,  an  Aristides  und  andere  Metriker  er- 
innerte, trifft  dagegen  unser  Lehrbuch  in  dem  Gebrauch  der  Bezeich- 
nung Choreus  mit  Aristoxenus  zusammen.  Dieser  scheint  p.  294  mit 
XopeToc;  dXoYO?  den  irrationalen  Trochäus  zu  bezeichnen,  während 
spätere  Metriker  wie  HepLästion  und  seine  Erklärer  c.  3  nur  den 
Tribrachys  so  nennen.  Mit  gebührender  Anerkennung  verdient 
übrigens  hervorgehoben  zu  werden,  dass  sich  unser  Auszug  in 
Beibehaltung  der  von  ihm  einmal  gewählten  Namen  durchaus  con- 
sequent  bleibt  ^. 

Da  jeder  Fuss  Arsis  und  Thesis  haben  soll,  lässt  sich  un- 
sere Isagoge  verleiten,  diese  Eigenschaft  auch  dem  P  y  r  r  i- 
c  h  i  u  s  zuzuschreiben.  Sie  stimmt  darin,  wie  überhaupt  in  allen 
sachlichen  Angaben  mit  dem  Symplekon-Abschnitt  des  Aristides 
überein  (p.  36,  13),  während  sich  betreffs  der  Form  weitgreifende 
Unterschiede  ergeben  nicht  nur  durch  die  Terminologie,  sondern 
mehr  noch  durch  die  nach  ganz  verschiedenen  Grundsätzen  be- 
wirkte Anordnung  ^.  Weil  aber  in  sachlicher  Beziehung  sich 
kein  greifbarer  Unterschied  zwischen  beiden  Verzeichnissen  und 
Erklärungen  herausstellt,  vielmehr  der  12zeitige  Dochmius  und  — 
freilich  abgesehen  vom  Namen  —  der  1 1  zeitige  Enoplius  beiden 
Listen  gemeinsam  ist,  müssen  wir  bezüglich  des  Orthius  bei 
Bacchius  ein  Abirren  des  Abschreibers  annehmen.  Er  copirte, 
wie  schon  gesagt,  aus  einem  weit  vollständigeren  Verzeichniss 
und  ist  dabei  vom  Orthius  in  den  irrationalen  lambus  abgeirrt*. 


^  lieber  die  in  anderen  Lehrbüchern  beobachtete  Reihenfolge  der 
Versfüsse  vgl.  Hörschelmann,  e.  griech.  Lehrbuch  S.  29  if. 

2  Die  Bezeichnung  ßdoiq  für  den  Doppelfuss  kehrt  wieder  §  101,  9 
und  war  wohl  schon  §  57  so  gemeint.  Vgl.  Choreus  §  55  und  101,  7.  10. 
Hegemon  101,  7.  10.     Anapäst  101,  9. 

3  Man  sehe  doch,  wie  gewaltsam  Westphal  in  seiner  zweiten 
Metrik  I  (18G7)  S.  99  die  Sätze  des  Bacchius  auseinauderreissen  raus«te ! 

*  Westphal  2.  Metrik  (1867)  I  S.  96. 
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Der  sechszeitige  Bacchius  ist  richtig  beschrieben;  schwer  zu 
beantworten  aber  ist  die  Frage,  welches  Beispiel  hier  ursprünglich 
gestanden  habe.  "^0  vori|UUJV,  was  Codex  M  hat,  ist  offenbar  aus 
dem  byzantinischen  Lehrbuch  der  Metrik  ^  herübergenommen  und 
für^  unsern  Zweck  durch  Zusatz  des  Artikels  zurecht  gemacht; 
es  war  dort  Beispiel  für  den  fünfzeitigen  Bacchius.  Geobuupo) 
in  dem  jungen  und  werthlosen  Parisinus  2456  scheint  aus  der 
Appendix  Hephaestionea  ^  herübergeholt.  Von  der  ursprünglichen 
Lesart  hat  sich  ein  Rest  in  dem  unverständlichen  Te9pr|KUU  des 
Codex  V  erhalten.  Diesem  Worte  muss  sein  fehlender  vierter 
Vokal  wiedergegeben  werden,  dann  gelingt  es  vielleicht,  eine 
evidente  Verbesserung  zu  finden  (veopYr|Tiu  oder  so   etwas). 

Der  grosse  Dochmius,  an  dessen  Beschreibung  ich  alle 
Klammern  meiner  Ausgabe  zu  beseitigen  bitte,  ist  durch  die  Be- 
schreibung bei  Aristides  sichergestellt.  Blass  glaubt  das  Beispiel 
in  der  Helena  des  Euripides  651  unter  dochmischen  Versen 
aufgefunden  zu  haben;  doch  ist  die  Sache  nicht  unbedenklich, 
indem  der  Vers  dort  eigentlich  lautet:  e'juevov  eK  Tpoiaq  7T0- 
Xuetfi  luoXeTv.  Der  Zusatz  toO  Kaxd  ßdcTiv  steht  bei  TraiävO(;, 
weil  dieses  Element  eigentlich  der  weiteren  Zerlegung  in  zwei 
kleinere  Füsse  bedarf,  wie  kurz  zuvor  (unter  Nr.  7)  bemerkt. 
An  einen  sechszeitigen  Päon  mit  verlängerter  Schlusssilbe  zu 
denken  ^,  wird  nicht  angehen  ^,  da  die  letzte  Silbe  vov  eine  Kürze 
ist  und  diese  Symplekontes  überhaupt  keine  dreizeitige  Länge 
kennen. 

Das  letzte  Grlied  der  Reihe  bildet  der  Enoplius  6  TÖV 
TTiTUOq  (Jieqpavov,  Es  ist  das  der  Takt,  nach  welchem  die  Arka- 
dier  aus  Xenophons  Heer  vor  den  Gesandten  des  Korylas  tanz- 
ten unter  Flötenspiel  und  Päansruf.  Der  Gresang  hatte  also 
sicherlich  ähnlichen  Rhythmus  wie  der  Päon  auf  Lysander: 

TÖV  'EXXdbo^  äfaQlaq 

(JTpaTaYÖv  otTt'  eupuxöpou 

Tuäprac,  u)LXvriao|uev,  lu 

ix]  TTaidv  ^. 

^  Scholien  zu  Hephästion,  B,  Buch  V,  ed.  Hörschelmann,  Dorpat 
1882.  S.  45. 

'■^  Hörschelmann,  ein  byz.  Lehrbuch  d.  Metrik  S.  42. 

^  Diese  Auffassung  hat  zuerst  Cäsar  vertreten,  Grundzüge  S.  208, 
dann  v.  Christ,  Jahrb.  für  Philol.  1809  S.  379. 

■*  So  meint  im  wesentlichen  auch  Blass,  Jahrb.  f.  Ph.  188()  S.  455. 

^  Phit.    Lys.  18.      Das   feststellende   Epirrenia   ix]   TTaiäv  (Athen 
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Sonst  ist  unter  den  spartanischen  Embaterien,  welche  wohl 
sämmtlich  evörrXia  genannt  wurden  ^,  keines  bekannt,  welches 
genau  dem  hier  vorgeschriebenen  Rliythmus  entspräche;  denn 
wollten  wir  die  reinen  Anapästen  "ÄTex  uu  XTraptai;  evOTtXoi 
KoOpoi  hierher  ziehen,  würden  wir  mit  Hephästion  c.  15  in  niiss- 
lichen  Conflikt  gerathen. 

Der  Enoplius  aber,  der  in  unserem  Bacchius  unter  den  zehn 
wichtigsten  i\Ietren  aufgeführt  wird,  muss  ein  recht  häufiges 
Versmass  und  durch  irgend  einen  Umstand  von  gewöhnlichen 
Anapästen  verschieden  gewesen  sein.  Bestärken  kann  uns  in 
dieser  Annahme  einerseits  Plato,  der  in  der  Politik  3,  11  als 
Unterarten  des  ^ivoc,  \üov  nennt  evÖTtXiöv  Tiva  SuvBeiov  pu6- 
jiöv  Ktti  bttKTuXov  Kai  npujov,  andererseits  Aristophanes,  der  in 
den  Wolken  651  auf  die  Frage,  wozu  die  Kenntniss  der  Rhyth- 
mik nützlich  sei,  antworten  lässt:  dass  du  dich  als  ein  gebildeter 
Mensch  zeigst,  der  sofort  heraus  hört,  ob  der  Rhythmus  Kar' 
evöirXiov  oder  der  Kata  botKTuXov  erklingt.  Es  gab  mithin,  ab- 
gesehen vom  epischen  Hexameter,  noch  einen  pu6)a6<;  Katct  bd- 
KTuXov,  der  wohl  mit  dem  bei  Pseudo-Plutarch  erwähnten  Kard 
bdKTuXov  elhoc,  identisch  war,  und  einen  puGjLiöq  Kai'  evonXiov. 
Der  Unterschied  fiel  leicht  ins  Ohr  und  war  jedermann  bekannt. 
Worin  mag  er  bestanden  haben? 

Ueber  das  eigenthümliche  Wesen  des  Enoplius  wissen  wir 
nur  einen  Umstand  genau,  nämlich  dass  er  auf  das  innigste  mit 
dem  Prosodiacus  verwandt,  wahrscheinlich  mit  demselben 
identisch  wai\  Der  Scholiast  zu  Aristophanes'  Wolken  651  sagt 
uns:  ö  be  evÖTTXiO(;,  Kai  TTpocrobiaKÖ(;  KaXou)uevo^  uttö  tivujv, 
(TuKYeiTai  eK  aiTovbeiou  Kai  truppixiou  Kai  xpoxaiou  Kai  id)ußou. 
Er  giebt,  abgesehen  von  der  irrationalen  Anfangssilbe,  das  Me- 
trum genau  so  an  wie  Bacchius  xxnd  versichert  uns  bestimmt, 
Enoplius  und  Prosodiacus  seien  nicht  verschieden.  Ich  glaube, 
wir  dürfen  mit  dieser  Thatsache  rechnen  und  würden  nicht  wohl 
daran  thun,  wollten  wir  mit  Reimann  ^  den  Unterschied  zwischen 
dem  Enoplius  als    lustigem   Tanzrhythmus    und   dem  Prosodiacus 


15,  52j    zu    ändern    scheint    mir    bedenklich   (Bergk   Lyr.,   carm.   pop. 
45:  iriie). 

1  Athen.  14,  29. 

2  Reimann,  Studien  zur  gr.  Musikgeschichte.  Programm  Glatz 
1885.  Der  Nomos  des  Olympus  auf  Ares  (Flut.  mus.  29)  vereinigte 
gewiss  die  beiden  Formen. 
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als  feierlichem  Processionsgesang  unnöthig  verschärfen.  Die  Ar- 
kadier  in  Xenophons  Heer  tanzten  bei  ihrer  Festvorstellung  genau 
in  demselben  Rhythmus,  in  welcher  eine  Procession  nach  dem 
Tempel  zu  ziehen  pflegte,  TÖv  evoTrXiov  puGfiöv  aüXou)aevoi .  .  . 
ujpxnö'avTO  ujcfTtep  ev  TaT(;  Trp6(;  toik;  Qeovq  Ttpoaoboiq  (Anab. 
6,  i;  11). 

Ueber  den  Takt  des  Prosodiacus  aber  sind  wir  ebenfalls 
gut  unterrichtet.  Es  kommt  da  zunächst  eine  Stelle  Hephästions 
in  Betracht,  auf  die  wir  näher  eingehen  müssen.  Asynarteten 
hat  laut  Hephästion  c.  15  zuerst  Archilochus  angewendet.  Er 
hat  Verse  gebaut  aus  einem  anapästischen  Hephthemimeres  und 
dem  sogenannten  Ithyphallicus : 

'EpacTiuovibri  XapiXae,  ||  XP'IM«  toi  te^oiov. 
Seine  Nachfolger  aber  haben  den  Vers  nicht  genau  nachgeahmt. 
Jener  hat  betreffs  der  Cäsur  am  Hephthemimeres  festgehalten, 
hat  sich  in  der  anapästischen  Reihe  auch  Spondeen  erlaubt ;  seine 
Nachfolger  aber  haben  es  mit  der  Cäsur  nicht  so  genau  ge- 
nommen, wie  z.  B.  Kratinus  dichtet : 

XaTp'  iL  luey'  dxpeiÖYeXuj^  ||  öpn\e,  toic,  eirißbaK^ 
....  Kratinus  setzt  die  Cäsur  um  eine  Silbe  früher.  Spondeen 
aber  haben  die  Nachfolger  des  Archilochus  im  Innern  der  Reihe 
vermieden,  oux  ^c,  dvaTTaiariKÖv  fiYOU|uevoi,  dXXd  irpoCTobia- 
KÖv,  TÖ  eE  ia)viKfi(g  Kai  xopia|ußiKfi(;  (Tfjq  iuJviKfi(;  Kai  ßpa- 
Xeiav  tfiv  TTpuuTriv  bexo)aevr|<;).  Diese  Jüngeren  haben  also  da- 
rum keine  Spondeen  in  dem  asynartetischen  Vers  zugelassen, 
weil  sie  die  erste  Reihe  desselben  nicht  als  eine  rein  anapästische, 
sondern  als  eine  prosodische  ansahen,  welche  man  mass  :  -z^w 
_v^w-  oder  w^wwi-ww-.  Demnach  wird  also  ein  Prosodiacus 
in  zwei  viersilbige,  nicht  in  drei  dreisilbige  Füsse  zer- 
legt. In  dieser  uns  so  wenig  zusagenden,  ja  eigentlich  unbe- 
greiflichen Auffassung  sind  aber  die  alten  Metriker  vollkommen 
einig.  Bei  Hephästion  und  seinen  Erklärern  (c.  15),  bei  den 
Scholiasten  zu  Aristophanes  und  Euripides  ^  finden  wir  überall 
diese  Anschauung  vertreten.  Die  Scholien  zu  Pindar,  welche  uns 
mittheilen,  in  der  zu  den  Theoxenien  in  Akragas  gedichteten  3. 
olympischen  Ode  stelle  sich  der  Prosodiacus  (der  Processionsvers) 
von  selbst  ein  ''^,  nehmen  nicht  nur  prosodische  Dimeter  an,  theils 

1  Schol.  Aristoph.  Frösche  443,  Ritter  1119,  Friede  775.  Schol. 
Eurip.  Hek.  469. 

2  Vgl.  ausser  Schol.  3  Ol.  auch  zu  Ol.  7.  8.  10.  12,  überhaupt  die 
daktylo-epitritischen  Stroj)hen. 
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in  einfacher  Form  _j?.v^^ -wv^-,  tLeils  in  umgebrochener* 
_w^-|wv^--,  sie  zeigen  häufig  auch  Trimeter  dieser  Gattung  ^ 
und  versichern  auf  Hephästions  Autorität  hin,  dieses  Mass  lasse 
sich  bis  zum  Pentameter  von  30  Moren  ausdehnen  ^.  Aristides 
p.  39  spricht  von  drei  verschiedenen  Prosodiaci,  unter  denen  der 
zuletzt  genannte  dem  Pindarischen  Anaklomenos  gleich  kommt, 
eine  Umstellung  also  nicht  nöthig  macht.  Was  die  beiden  ersten 
Arten  betrifft,  so  scheint  die  von  Eossbach  ^  vorgeschlagene  Um- 
stellung vor  der  von  Eitschl  ^  vorgeschlagenen  den  Vorzug  zu 
verdienen  ;  sie  ergiebt  als  erste  Art  eE  id)ußou  Kai  iTUppixiou 
Km  Tpoxaiou  einen  Vers  wie  u|uriv  v}Ji4.vai  tu  ^,  als  zweite  Art 
idjLißou  Ti^  TTpoeipriiuev»]  Tpmobia  TTpO(;Ti6e|Li€VOU  den  Enoplius 
unserer  Isagoge.  Die  bei  Bacchius  und  in  zwei  Arten  des  Aristides 
beliebte  Zerfällung  in  zweisilbige  Füsse  ist  von  der  Zerlegung 
in  viersilbige  Basen  nicht  grundsätzlich  verschieden'';  beide  Auf- 
fassungen stehen  aber  in  gleich  scharfem  Gregensatz  zu  einer 
Zerlegung  des  Masses  in  drei  Anapästen.     Diese  von  Hephästion 


^  Anaklomenos  dTro  xopiäjußoo  Böckh  Schob  Ol.  3  Epode  Kolon  5 
und  Schol.  cod.  Mose.  B  zu  Ol.  7  Ep.  K.  4,  Ol.  8  K.  5  und  8.  lieber 
eine  andere  Art  des  Anaklomenos  s.  d.  fgd.  Anm. 

2  Prosodische  Trimeter  einfacher  Form  Ol.  3  Kolon  3,  Ol.  7  Ep.  2, 
auch  Schol.  Frösche  210.  Ein  Trimeter  Anaklomenos  beginnend  mit 
trochäiscber  Dipodie  Ol.  3  K.  5,  ein  Dimeter  dieser  Art  ebd.  Ep.  3. 

3  Zweites  Scholion  zu  Ol.  3  Kolon  3. 

4  Kbythmiki  (1854)  S.  112.     So  auch  Westphal  Metrik  P  S.  103. 
^  Betreffs    des    ersten    Prosodiacus    hat  Ritschi    im   Rhein.    Mus. 

N.  F.  I  (1841)  S.  291  die  Umstellung  vorgeschlagen  ek  -rruppixou  Kai 
xpoxaiou  Kttl  ld|Lißou,  Jabn's  Text  veranlasst  mich,  auf  diese  Lesart  zu- 
rückzukommen. Er  hat  nämlich  bei  der  zweiten  Art  geschrieben  tc(|n- 
ßou  Tri  TTpoeipriinevTi  xpiTToMct  TTpoTiBeiLievou.  Diese  Lesart  ergiebt  aber 
nur  dann  einen  erträglichen  Vers,  wenn  wir  den  ersten  Prosodiacus 
mit  Ritschi  ansetzen:  ^■^_^^_-  Für  die  von  Jahn  aufgenommene 
Lesart  spricht  meines  Wissens  kein  einziger  Codex  des  Aristides,  wohl 
aber  die  Uebersetzung  des  Martianus  Capeila  p.  197  ut  iambus  primus 
aptetur.  Bei  dem  diplomatisch  kaum  wahrnehmbaren  Unterschied 
zwischen  den  Präpositionen  -rrpö  und  -rrpöi;  fällt  das  allerdings  ins  Gewicht. 
Aber  kann  die  von  Ritschi  statuirte  Form  ein  Prosodiacus  sein? 

6  Aristophanes  Friede  1332  und  dazu  Reimann  im  Glatzer  Pro- 
gramm 1885  S.  19. 

■^  Beide  Theilungeu  in  viersilbige  und  zweisilbige  Füsse  finden 
sich  in  einigen  Hdsch.  der  Schol.  Ilephästion  A  p.  202  W.  Vgl.  die 
folgende  Anm. 
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ausdrücklich  venirtheilte  Zerlegung    findet  sich  im  Alterthum   so 
gut  wie  gar  nicht  vor  ^. 

Wenn  wir  nun  einen  Unterschied,  der  im  Alterthum  zwischen 
Anapästen  und  Prosodiacus  bestanden  hat,  heute  kennen  lernen 
möchten,  warum  sollten  wir  den  Unterschied  nicht  dankbar  hin- 
nehmen, '  welchen  uns  die  technischen  Schriftsteller  einmüthig 
mittheilen  ?  In  der  That  ist  Rossbach  in  seiner  sonst  vortreff- 
lichen Abhandlung  de  versu  pvosodiaco  wohl  der  einzige,  der 
jene  Lehre  des  Alterthums  noch  in  Zweifel  zu  ziehen  wagt  2. 
Dagegen  hat  Blass  in  seinen  "^kleinen  Beiträgen  zur  griechischen 
Metrik'  sich  mit  aller  Entschiedenheit  zu  Gunsten  der  von  den 
alten  Metrikern  vertretenen  Eintheilung  ausgesprochen  ^. 

Wollten  wir  sonst  einen  Unterschied  zwischen  gewöhnlichen 
Anapästen  und  den  Füssen  des  Prosodiacus  suchen,  so  bliebe  als 
einzige  Möglichkeit,  dass  wir  den  Anapästen  im  Prosodiacus  k  y- 
klische  Messung  zusprächen.  Aber  was  soll  uns  in  Lie- 
dern, welche  aus  Versen  wie  6  TÖV  ttituO(;  (TTeqpavov  bestehen, 
kyklische  Messung  nützen?  Wenn  in  einem  Metrum  trochäischer 
Rhythmus  oder  Vs  ^^^^  ^^^^'^'^^^^'  flfinn  ist  für  einzelne  dazwischen 
gestreute  Daktylen  oder  Vst^^^ß  die  Vorschrift:  Beschleunige 
sie  so,  dass  sie  den  vorhergehenden  ^/^  takten  gleich  kommen 
allerdings  vom  Standpunkte  der  heutigen  Musik  der  am  nächsten 
liegende  Ausweg*.  Wie  soll  ich  aber  in  Versen,  welche  vor- 
herrschend aus  Anapästen  bestehen,  nur  im  Auftakt  manchmal 
eine  Länge,  manchmal  auch  eine  Kürze  haben,  den  lambus  zum 
Massstab  nehmen  und  alle  Silben  so  beschleunigen,  dass  der  Ana- 
päst des  Textes  einem  mir  vorschwebenden  lambus  gleichkommt? 


1  Nur  Schol.  Aristoph.  Wolken  651  erwähnt  am  Schlüsse,  um 
alle  Möglichkeiten  zu  erschöpfen,  neben  der  Zerlegung  in  viersilbige 
und  zweisilbige  Füsse  auch  noch  diese. 

2  Breslauer  Sommerkatalog  1H57  S.  7.  Die  Stellung,  welche 
Rossbach  noch  jetzt  in  der  speciellen  Metrik  (1889)  S.  87.  131  zu  den 
kyklischen  Füssen  einnimmt,  veranlasst  mich  zu  glauben,  dass  er  auch 
über  den  Prosodiacus  eine  analoge  Auffassung  noch  heute  vertritt. 

^  Fleckeisen,  Jahrbücher  1880  S.  455. 

*  Eine  andere  Messung,  als  die  von  Cäsar  Grundzüge  S.  IGl  ver- 
tretene, welche  die  Beschleunigung  auf  die  drei  Silben  des  Daktylus 
vertheilt,  habe  ich  nie  für  annehmbar  gehalten.  Ihr  redet  auch  West- 
phal  das  Wort,  wenn  er  bei  der  Darstellung  dieser  Lehre  in  seiner 
Metrik  und  Rhythmik  des  Aristoxenus  (1883  Abel)  das  Bach"sehe  Prä- 
ludium in  D-dur  zu  Hülfe  nimmt.     S.  120. 
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Biese  ideelle  BeschleuniguiiE^  wird  ja,  sobald  ich  niicli  an  sie  ge- 
wöhnt habe,  gar  nicht  mehr  als  Beschleunigung  empfunden. 
Wie  sollte  also  _Zwv.-ww-  sich  in  kyklischen  Anapästen  vor- 
tragen  lassen? 

Ueberhaupt  ist's  mit  den  kyklischen  Füssen  eine  üble  Sache. 
Als  in  den  fünfziger  Jahren  die  Metrik  von  ßossbach  und  West- 
phal  zum  erstenmale  erschien,  da  glaubte  jedermann,  der  etwas 
musikalisches  Gefühl  im  Leibe  hatte,  nun  Hessen  sich  alle  anti- 
ken Metra  in  Viertel-  und  Achtelnoten  mit  dem  modernen  Takt- 
strich darstellen  und  ergäben  uns  lauter  rhythmische,  leicht  ins 
Ohr  fallende  Sätze,  mit  den  Choriamben  aber  und  dem  übrigen 
Rüstzeug  unmusikalischer  Metrik  sei  es  auf  immer  vorbei.  Et- 
was schüchtern  wagte  1862  Weil  einen  Strahl  kalten  Wassers 
in  das  Feuer  der  allgemeinen  Begeisterung  zu  giessen,  indem  er 
in  Fleckeisens  Jahrbüchern  aussprach,  die  Tradition  der  Alten 
sei  am  Ende  doch  nicht  zu  verachten.  Im  Jahre  1865  vertrat  er 
an  demselben  Orte  diese  Ansicht  schon  mit  grösserer  Entschie- 
denheit, indem  er  jiachwies,  der  Ahschnitt  von  den  Symplekontes 
sei  keineswegs  zusammenhanglos  in  des  Aristides  Harmonik  ein- 
geflickt, er  berühre  sich  mit  p.  34  und  98  und  werde  überdies  durch 
die  übrigen  Metriker  gestützt.  Diese  Forschung  setzte  Susemihl 
im  Grreifswalder  Winterkatalog  1866/67  fort  und  erklärte  (Jahrb.) 
1873,  die  Symplekontes  hätten  die  besten  rhythmischen  Kennt- 
nisse, und  ihre  Messung  der  Glykoneen  und  übrigen  Reihen  sei 
in  den  meisten  Fällen  die  wahrscheinlichste.  W.  v.  Christ  räumte 
darauf  in  seiner  Metrik  §  86  ff.  der  Messung  unserer  Symplekon- 
tes einen  ehrenvollen  Platz  ein.  Auf  der  Dessauer  Philologen- 
versammlung 1884  äusserte  sich  Hanssen  sehr  absprechend  über 
die  angeblich  kyklisch  zu  messenden  Daktylen ;  Reimann  in  der 
Berliner  Philologischen  Wochenschrift  1889  S.  59  stimmt  ihm  bei. 
Ja  neuerdings  giebt  sogar  Westphal  selbst,  der  in  rhythmischen 
Fragen  immer  ebenso  bereit  war  seine  Auffassung  zu  ändern,  als 
er  in  harmonischen  zäh  an  seiner  ersten  Darstellung  festhält, 
die  von  ihm  früher  verkündete  Lehre  über  den  kyklischen  Dak- 
tylus in  der  melischen  Poesie  vollständig  auf.  Sagt  er  doch 
S.  2G  der  von  ihm  1887  im  Verein  mit  H.  Grleditsch  herausge- 
gebenen Allgemeinen  Theorie  der  griechischen  Metrik:  die  vor- 
liegende 3.  Auflage  kehrt  zur  alten  Aufi'assung  der  G.  Hermann- 
schen  Metrik  zurück,  dass  Dionysius  von  Halikarnass  [nur]  vom 
kyklischen  Daktylus  des  heroischen  Verses  im  Vortrage  der 
Rhapsoden  spricht.     Sie  entsagt  der  Annahme  des  Fasses  in  den 
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gesungenen  daktylischen  und  daktyliscli-trocLäisclien  Versen  als 
einer  Irrlehre  ^,  an  deren  Verbreitung  die  früheren  Auflagen  des 
Buches  sich  die  grösste   Schuld   beizumessen  haben'. 

Wie  die  Declaraatoren  sprachen,  das  vermag  uns  nicht  son- 
derlich zu  interessiren  gegenüber  der  wichtigen  Priucipienfrage, 
ob  Sänger  und  Tänzer  bei  logaödischen  und  daktylo-epitritischen 
Massen  Takte  von  gleicher  oder  von  verschiedener  Grösse  dar- 
zustellen hatten.  Man  beruft  sich  jetzt  gerne  anf  die  Volks- 
poesie, welche  es  mit  der  Zahl  der  unbetonten  Kürzen  niemals 
genau  nehme.  Das  soll  nun  wohl  heissen,  man  muss,  wo  mehr 
Silben  stehen,  etwas  schneller,  wo  ihrer  weniger  sind,  etwas 
langsamer  sprechen ;  mit  dieser  Regel  kämen  wir  aber  doch  wieder 
auf  den  beschleunigten  Daktylus  auch  für  die  lyrische  Poesie 
heraus.  Das  umgekehrte  Verfahren  ist  indess  nicht  weniger  leicht 
denkbar.  Wenn  ich  keine  Beschleunigung  bei  gehäuften  Kürzen 
zulasse,  verzichte  ich  auf  Taktgleichheit,  ich  halte  vier  Achtel 
aus,  wenn  ein  Daktylus  steht,  halte  deren  nur  drei,  wenn  ein 
Trochäus  gesetzt  ist.  Versuchen  wir  uns  einen  derartigen  Tanz 
vorzustellen,  so  finden  wir  ihn  steif  und  pedantisch;  wie  die 
Griechen  ihn  gefunden,  können  wir  nicht  wissen.  Nur  das  muss 
vom  Stande  des  Musikers  aus  betont  werden,  dass  Taktgleichheit, 
wie  wir  sie  im  19.  Jahrhundert  lieben  und  fordern,  keineswegs 
allen  Zeiten  und  Menschen  nöthig  erschien.  In  alten  Choral- 
büchern wechselt  ein  Lied  wie  'Ein  feste  Burg'  jeden  Augen- 
blick seinen  Takt. 

Die  mit  dem  Ausdruck  kyklisch  bezeichnete  Beschleunigung 
einzelner  Takte  wird  also  selbst  für  die  logaödischen  Masse  heute 
ernstlich  bezweifelt.  Für  die  Daktylo-Epitriten,  in  welchen  der 
Takt  nur  von  Reihe  zu  Reihe  zu  wechseln  braucht,  liegt  eine 
solche  Annahme  viel  weniger  nahe,  für  den  Prosodiacus  vollends 
ist  gar  keine  Veranlassung  zu  einer  solchen  Annahme.  Auch 
dass  in  diesem  Metrum  die  Anapästen  äolischer  Natur  gewesen, 
wie  man  früher  wohl  auf  Tricha's  Autorität  hin  annahm  ^,  wird 
man  heutzutage  nicht  mehr  glauben.  Nach  Lehre  der  alten 
Techniker  zerfiel  Prosodiacus  oder  Enoplios  in  die  zwei  Theile 
ö  TÖv  TTiTU  —  und  —  oq  areqpavov,  welche  sich  als  Arsis  und 
Thesis  gegenüber  standen. 

Alle   Bemerkungen,  welche  sich  an   den  erweiterten,  hypor- 


1  Auch  Rliythmik  (188'))  S.50  spricht  nur  von  'gesagten   Daktylen. 
^  Rossbach  de  metro  prosodiaco  Ö.  G. 
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chematischen  Prosodiacns  knüpfen  ^,  können  hier,  wo  es  sich  um 
Bacchius  und  sein  Beispiel  handelt,  aus  dem  Spiele  bleiben;  da- 
gegen muss  uns  zum  Schluss  noch  die  Frage  beschäftigen,  ob  es 
auch  einen  n  e  u  u  s  i  1  b  i  g  e  n  Enoplius  oder  Prosodiacus  gegeben, 
wie  eYeivaxo  |aev  )aöpov  auiuj  ^.  Obgleich  nun  Hephästion  in 
seinem  mehrerwähnten  15.  Kapitel  nur  das  achtsilbige  Kolon  als 
Prosodiacus  gelten  lässt  und  betont,  jene  neunsilbige  Reihe,  welclie 
die  Komiker  an  seine  Stelle  gesetzt,  sei  eine  anapästische  Tripo- 
die,  glaube  ich  doch  nicht,  dass  wir  so  engherzig  sein  und  dem 
neunsilbigen  Kolon  die  Aufnahme  unter  die  Prosodiaci  versagen 
dürfen.  Man  nimmt  allgemein  an,  der  Prosodiacus  sei  in  der 
alten  Volkspoesie  recht  häufig  gewesen^;  das  Volk  aber  band 
sich  gewiss  nicht  so  streng  an  die  Form,  dass  nicht  der  Tonsilbe 
noch  eine  Kürze  am  Schluss  hätte  folgen  dürfen.  Wenn  ferner 
Pseudo-Plutarch  de  musica  28  augenscheinlich  auf  Aristoxenus' 
Autorität  hin  berichtet,  Archilochus  habe  den  Prosodiacus  erfun- 
den, so  werden  wir  das  doch  auf  die  Reihe  'Epaajuovibri  xapiXae 
beziehen  müssen,  indem  andere  Prosodien  dieses  Dichters  durch- 
aus nicht  bekannt  sind  *.  Ferner  erfahren  wir  ^  dass  der  Vers 
ihc,  cpdTO  bttKpuxeuuv,  toO  b'  ekXue  TTÖivia  juriirip  das  kut'  evö- 
ttXiov  (€ibog)  hiess;  wovon  sollte  dies  anders  gekommen  sein, 
als  weil  die  zweite  (neunsilbige)  Hälfte  diesen  Rhythmus  dar- 
stellte? Endlich  darf  unser  Bacchius  durchaus  nicht  als  ent- 
scheidend für  die  kurze  Reihe  angesehen  werden,  nachdem  wir 
gefunden,  dass  dieses  Excerpt  unter  jeder  Rubrik  nur  einen  aus 
den  möglichen  Fällen  beschreibt. 

Die  Resultate  der  hier  angestellten  Betrachtungen  lassen 
sich  in  folgende  Sätze  zusammenfassen.  Der  rhythmisch-metrische 
Anhang  an  der  zweiten  Harmonik  (§  ß7 — 101)  des  Bacchius  zer- 
fällt in  drei  Abschnitte.  Die  erste,  stark  verstümmelte  Pai'tie 
§  89 — 92  ist    aus    einem    metrischen    Lehrbuch    entnommen    und 


^  Nur  das  charakteristische  Beispiel,  welches  Blass  (Jahrbb.  IHSij) 
aus  Kaibel  Epigramme  874  a  dazu  anführt,  sei  auch  hier  erwähnt: 
'EvuaXiou  kot'  ^voit\ov  oxfiiLia  Mrjxpööujpoq. 

'^  Rossbach  de  v.  pros.  S.  ö  will  nur  die  achtsilbige  Form  gelten 
lassen,  v.  Christ  Metrik  §  253  lässt  auch  die  längere  Form  zu. 

^  Bergk,  gr.  Litteratur  I  383.  Reimann  im  Glatzer  Programm 
S.  17  f.,  auch  Rossbach  de  pros.   19.     Specielle  Metrik  S.  129. 

*  Das  giebt  auch  Rossbach  zu  a.  a.  0.  21. 

^  Schol.  B  Hephästion  ed.  Hörsch.  p.  25,  W.  p.  1G7.  Helias  Mon. 
in  Studemund  anecd.  p.  173. 
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berührt  sich  mit  der  Exegese  des  Chüroboskus;  der  zweite,  in  sei- 
nem ersten  Paragraphen  ungeschickt  compilirte  Abschnitt  (§  93 — 98) 
ist  rhythmischen  Inhalts  und  stammt  aus  der  Schule  des 
Aristoxenus ;  der  Schlussabschnitt,  an  welchem  zwei  Leute  thätig 
waren,  indem  einer  die  Beschränkung  auf  zehn  Grrundrhythmen 
erfunden,,  ein  anderer  die  Beschreibung  §  101  hinzugefügt  hat, 
stammt  aus  der  Schule  der  von  Aristides  her  bekannten  S  y  m- 
plekontes.  Obgleich  aber  an  dieser  Metrik  verschiedene 
Hände  thätig  gewesen,  ist  sie  doch  soweit  einheitlich  redigirt, 
dass  die  einmal  gebrauchten  Ausdrücke  (puBinöq,  ßdai(j,  apcTK; 
fife|Liuuv)  durch  alle  drei  Abtheilungen  conaequent  in  der  gleichen 
Bedeutung  gebraucht  werden. 

Strasaburg  i.   E.  C.  v.  Jan. 


Die  Handschriften   des  Properz. 


Die  bandschriftliclie  Ueberlieferung  des  Properz  tlieilt  sicli 
in  drei  Klassen,  die  beste  ist  nur  vertreten  durch  den  jetzt  in 
Wolffenbüttel  befindliclien  Neapolitanus  N ;  ihm  nahe  steht  die 
zweite  Eecension,  bei  Bäbrens  repräsentirt  durch  die  Codices  A 
und  F;  der  dritten  gehören  an  D  und  V.  Alle,  wohl  auch  der 
von  dem  Herausgeber  zu  günstig  geschätzte  V,  sind  in  das  XV. 
Jahrh.  zu  setzen;  nur  über  das  Alter  von  N  schwanken  die 
Annahmen  zwischen  saec.  XII  (Keil),  XIII  (Lachmann,  Hertzberg), 
XIV  (L.  Müller)  und  XV  (Bährens);  Plessis  i,  der  zuletzt  seine 
Stimme  in  diesem  Streit  abgab,  rückt  ihn  wieder  in  das  Ende 
des  XIT.  Jahrh.  zurück.  Bährens,  der  seine  Textkritik  auf  AFDV 
basirte,  fand  mit  dieser  Greringschätzung  von  N  nur  Gegner 
und  wurde  durch  eine  ganze  Reihe  von  Schriften  widerlegt. 
Damit  verlor  aber  sein  von  falschem  Standpunkt  aus  gefälltes 
Urtheil,  dass  alle  andern  Handschriften  keinen  Werth  besässen, 
seine  Grundlage,  und  es  erschien  keine  nutzlose  Arbeit,  nochmals 
die  italiänischen  Codices  durchzuprüfen.  Das  Resultat  lege  ich 
hiermit  vor.  Die  Untersuchung  stützt  sich  auf  21  römische  Ma- 
nuscripte,  darunter  15  im  Vatican  ^,  4  Neapolitaner,  11  Florenti- 
ner, 1  Bologner,  3  Venetianer.  Da  ich  einige  derselben  mehi'- 
mals  zu  erwähnen  nöthig  haben  werde,  gebrauche  ich  ausser  den 
bei  Bährens  üblichen  Abkürzungen  noch  die  folgenden  :  B  =  Va- 
ticanus  1611,  Gr  =  cod.  bibl.  Barberinae  VIII  58,  H  =  Urbinas 
641,  K  =  cod.  bibl.  Vallicellanae  F  93,  3,  M  =  Neapolitanus 
268,  P  =  Laurentianus  XXXIH  11,  Q,  =  Laurent.  XXXIII  14, 
R=  Laurent.  XXXIII  15,  Y  =  Riccardianus  633,  Z  =  Venetus 
243.     Alle    stammen   aus    der    Blüthezeit    des   Humanismus,   und 


1  Etudes  critiques  sur  Properce  et  ses  elegies. 

2  Dazu  rechne  ich  auch  ein  Fragment  im  Vatic.  1G71,  das  nur 
die  Verse  II  34,  61—93  und  III  1—14  enthält.  Es  ist  die  Hdschr.,  aus 
der  Binetus  das  Anth.  lat.  890  R.  stehende  Gedicht  nahm.  Die  Ueber- 
schrift  fol.  38  V  lautet  Epygramma  luliip  (so)  ad  eundem.  {Petronium),  Y.  3 
beginnt  Quare  ille  jJrosa  gaiulet  4  Atque  delitias  5  N^ani  fbher  {=  suhter). 

Rhein.  Mus.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLVI.  ^^ 
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manchen  bekannten  Namen  treffen  wir  unter  den  Schreibern,  un- 
ter denen  besonders  die  klare,  elegante  Hand  des  Panormitanus 
sich  auszeichnet,  so  im  Vat.  3273. 

Zunächst  einiges  über  Namen  des  Autors  und  Titel  seines 
Werkes.  Die  bei  weitem  grösste  Anzahl  der  Codices  nennen 
den  Dichter  Propertius  A^irelius  Nauta\  den  Vornamen  Sextiis 
trägt  er  selten ;  dann  fehlt  in  der  Eegel  Aurelius,  nicht  aber 
Nauta,  so  im  Vatic.  3188,  5174,  5177;  den  nackten  Namen  Pro- 
pertius geben  ihm,  doch  nicht  constant  bei  allen  Büchern,  B 
Vatic.  3272,  3274  Palat.  1652  Magliabecch.  VII  1162.  Die 
Verschiedenheit  mehrt  noch  Y  mit  seinem  P.  Propertius  Äurelins 
Nauta.  Die  Herkunft  und  Vaterstadt  bezeichnet  gemeiniglich  noch 
der  Zusatz  (Proper^/ .  .)  Vnibri  Mevanii\  doch  im  jungen  K  heisst 
er  Spoletanus ;  der  heute  noch  nicht  geschlichtete  Streit  spiegelt 
sich  also  schon  in  den  Handschriften  ab.  Den  Gresammttitel 
vervollständigt  Monobiblos  ad  OijntMam,  selten  ad  Tullum;  ähnlich 
so  am  Ende,  wo  auch  wohl  ad  Cynthiam  aliosue  liber,  wie  im 
Vatic.  1612.  Zu  beachten  ist,  dass  die  Codices,  welche  den  Vor- 
namen geben,  das  Werk  eJcgiarum  Über,  nicht  monobiblos  nennen. 
Daraus  stellt  sich  dann  der  Doppeltitel  zusammen,  wie  er  am 
Ende  des  ersten  Buches  im  Ottobon.  1550  steht  Propertu  Aurelii 
nautae  Monobiblos  feliciter  explicit  vel  Liber  elegiarum  Propertii 
finit;  ähnlich  im  Vatic.  3273,  zusammengezogen  in  H  und  Lau- 
rent. XCI  sup.  24  in  monobiblos  elegiarum.  Endlich  Ottobon.  1370 
Monob.  Prop.  Am\  Naut.  .  .  vel  elegiarum  secundum  Nonium  Mar- 
cellum  ^. 

Da  in  der  Trennung  der  einzelnen  Elegien  der  Scharfsinn 
eines  jeden  Herausgebers  sich  verschieden  zu  üben  pflegt  und 
das  Nachschlagen  immer  mehr  erschwert  ^,  so  suchte  ich  auch 
hierfür  die  hdschr.  Grundlage  zu  fixiren.  Durch  Zwischenraum, 
grössere  Initiale  oder  sonst  zeigen  alle  Codices  den  Anfang  einer 
neuen  Elegie  an  vor  I  1,  2,  3  ausser  Y  und  Laurent.  XXXVIH 
36;  4,  5,  6,  7,  8,  9  ausser  Laurent.  XXXVIH  37;  10,  11,  13, 
14,  15,  16,  17,  18,  19,  20,  22,  ausser  N;  II  1,  2,  3  ausser  Magl. 
VII  1164  Venetus  Cl.  XII  cod.  101;  4  v.  11,  5  aiisser  NFBM; 
6,  7,  7  V.  13  ausser  R;  8,  9,  12  und  13  ausser  Palatin.  910;   14, 


1  S.  u.  S.  588. 

2  Ich  folge  Baehrens.  Auf  die  nachträgliche  Eintheilung  der  Cor- 
rectoren  habe  ich  im  Folgenden  nur  selten  Rücksicht  genommen,  ebenso 
wenig  unten  S.  580  ff.  auf  Verbesserungen  von  zweiter  Hand. 
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15,  16,  17,  18,  19,  20  ausser  FK  Neapol.  267;  21,  22,  23,  24 
ausser  RY;  25,  26,  28,  29  ausser  0  (==  AFDV)  MZ  Laurent. 
XXXIII 14;  30  ausser  OMEYZ;  31  ausser  ONKMYZ;  33  ausser  N; 
III  1  V.  39,  3,  4,  5,  6  ausser  M;  7  ausser  FK;  8  ausser  OMZ;  9, 
10,  11,  12,  13  ausser  R;  14  ausser  N;  15,  16,  17,  18,  19,  20, 
21,  22,  23,  24,  24  v.  21  ausser  OMZ  Laurent.  XXXIII  14;  IV 
1,  2,  3,  4,  5,  6  V.  11  ausser  R;  7,  8,  9,  10  und  11  ausser  N.  Da- 
gegen findet  sich  keine  Trennung  vor  I  8,  v.  25  \  12  v.  1  ^,  21 
V.  1  ausser  in  NH  i;  II  4  v.  1,  13  v.  17,  18  v.  23,  20  v.  21 
ausser  im  Vat.  3188;  22  v.  43  ausser  im  Casanatensis  A  III  41 ;  24 
V.  n\  26  V.  21,  26  V.  29  ausser  in  NH  Casanat.  A  III,  41;  28 
V.  35  ausser  in  NH ;  32  v,  1  \  34  v.  1  ausser  in  Vat.  3188,  5174 
Laurent.  XXXVIII  37  Casanat.  A.  III  41  i,  III  2.  Der  Vollstän- 
digkeit halber  füge  ich  noch  hinzu,  dass  Palatin.  1652  nach  III 
21,  14  und  22,  16  einen  Vers  unbeschrieben  lässt,  ebenso  Venet. 
Cl.  XII  cod.  101  vor  IV  5,  47  und  Laur.  XXXVIII  37  vor  II 
29,  23.  Abgesehen  von  III  11  v.  17,  21,  39  und  15,  11,  wo  6 
bis  7  Bücher  De  Omphale,  de  Semirami,  De  Cleojjatra,  Falnda 
Antiopae  im  Text  als  Ueberschrift  haben,  was  die  übrigen  meist 
am  Rand,  so  theilen  6  Hdschr.  II  27  nicht  von  dem  vorhergehen- 
den Gedicht,  und  mit  F  lassen  II  10  und  11  zusammenhängen 
M  Vatic.3274  Neap.  267  Magl.  VII  1162;  dieselben  sowie  4  an- 
dere auch  II  9  und  10.  Mit  IV  6,  1  beginnen  eine  neue  Elegie 
alle  röm.  Mss.  ausser  K,  sowie  die  Hälfte  der  übrigen.  Vor  I  21 
und  II  28  V.  35  folgt  N  nur  noch  H,  und  ebenso  II  26  v.  29, 
wo  im  Casanatensis  zwar  Zwischenraum,  aber  nicht  die  übliche 
bunte  Initiale.  I  22  v.  1,  II  33  v.  1,  III  14  v.  1,  IV  10  und 
11  V.  1  pflichtet,  wie  zu  erwarten,  keiner  demselben  bei.  Da- 
gegen stützt  die  hdschr.  Ueberlieferung  jetzt  besser  die  Theilung 
vor  II  29  V.  1,  30  v.  1,  31  v.  1,  III  8  v.  1,  24  v.  21,  IV  6  v.  1. 
Bei  dem  regen  Interesse,  das  die  Humanisten  gerade  an 
einem  Schriftsteller,  wie  Properz,  nehmen  mussten  und  der  Be- 
thätigung  desselben  durch  Tausch  und  Vergleichung  verschiedener 
Handschriften  ist  es  nur  zu  erklärlich,  dass  der  grösste  Theil  der 
Codices  einen  aus  den  drei  Familien  ziemlich  bunt  zusammenge- 
setzten Text  überliefert,  und  man  kann  Baehrens  die  Anerkennung 
nicht  versagen,  dass  er  die  Repräsentanten  der  einzelnen  Klassen 
mit  vielem  Geschick  ausgesucht  hat.  Einige  Beispiele  mögen  das 
beweisen.     Gleich  im  ersten  Verse  haben  /ec/Y  mit  AF  nur  BMR, 


^  Doch  scheiden  hier  einige  Correctoren. 


580  H  0  s  i  u  s 

ebenso  in  v.  13  arbore  BM  Vat.  3188  Neap.  270.  Ebensowenig 
Unterstützung  finden  aber  aucb  DV  I  3,  43  mit  ihrem  grauiter-lo- 
quehar,  nur  GZ  Palat.  910  Ottob.  2003  Laurent.  LXXXI  24  Ve- 
net.  Cl.  XII  cod.  82  treten  auf  ihre  Seite;  dieselben,  mit  Ausnahme 
des  Palat.  910,  und  Vatic.  1612,  3188  Venet.  Cl.  XII  cod.  101 
haben  I  2,  29  cUctis;  II  18,  11  lila  stützt  nur  Z,  IV  6,  75  Ingenium 
potis  nur  Vatic.  6 174.  An  allen  diesen  Stellen  geht  die  grosse 
Mehrzahl  mit  N,  und  die  Ansicht,  dass  dieser  die  Quelle  derselben 
wäre,  Hesse  sich  noch  weiter  stärken ;  so  stimmen  fast  alle  ^ 
mit  ihm  überein  in  II  7,  3  Ni  nos  8,  4  lenior  oder  leuior  28,  21 
deuota  34,  4  Formosam  34,  25  serös  34,  43  angusto-includere 
34,  47  Sed  III  20,  4  Tantisne  in  IV  6,  79  Eic  referat  sero  6,  85 
noclem  7,  15  furta  7,  20  pallia  7,  41  rependit  8,  38  graeca. 
Aber  doch  wäre  das  ürtheil  übereilt.  Denn  ohne  Ausnahme 
überliefern  alle  mit  0  II  13,  49  Non  illeantüochi  23,  22  Me  capiant 
32,  33  Venus  quamvis  34,  21  qua  III  6,  9  Sieut  eam  6,  41  (Quod) 
mihi  si  16,  9  s^im  pulsus  {%\mgQ  passus)  21,  3  speclando  IV  3,  51 
tibi  3,  52  tuas.  Den  Werth  von  N  erreicht  also  keine  der  durch- 
gesehenen Mss.,  wie  denn  auch  nirgends  ausser  dort  II  33,  37 
das  durch  das  Zeugniss  des  Charisius  sichergestellte  demissae- 
sertae  sich  findet;  ebensowenig  auch  III  8,  37  nexisti.  Misch- 
codices könnte  man  die  grosse  Mehrzahl  der  Handschriften  nennen  ; 
am  weitesten  von  N  stehen  ab  GMQZ  Magl.  VII  1164,  und  zwar 
kann  Z  als  nächster  Verwandter  von  DV  gelten,  während  beson- 
ders M  an  die  Seite  von  AF  tritt.  Die  treueste  Wiedergabe  von  N 
ist  H,  aus  dem  dann  wieder  Vatic.  3273  geflossen  zu  sein  scheint. 
Zum  Beweise  gebe  ich  hier  die  wichtigsten  Stellen  der  3  ersten 
Elegien  des  letzten  Buches,  indem  ich  zugleich  die  Lesarten  aller 
andern  Mss.,  so  weit  sie  mir  bekannt  sind,  hinzusetze,  um  so 
ein  ürtheil  über  meine  Behauptungen  zu  ermöglichen. 

H  stimmt  also  mit  NF:  I  6  obpr.   45  decii  89  arria^  125 
asis^  129  cum^   130  pertica   145  mille  150  Ocüpedis  II  5  mea^ 


1  An  0  schliessen  sich  in  diesen  Stellen  an  mit  je  drei  Ausnahmen 
M  und  Z,  meistens  auch  Q  und  Magliabecch.  VII  1164;  sonst  wider- 
sprechen N  nur  einzelne  in  einem  oder  andern  Beispiel. 

2  accla  nur  KMQ  Magl.  VII  1164. 

3  So  die  meisten;  aimgQ  Scanäentis  ex  asis;  am  Rand  setzt  K  hinzu 
assisio,  asisium  corrigirt  die  2.  Hand  in  G  aus  axis. 

*  cum  oder  quom  alle  ausser  Vat.  5174. 

5  So  noch  MQ  Laur.  XXXVIII  37  Magl.  VII  1164. 
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21  Oporfuna  52  tacii  59  Stipis  ^  61  mamurri  63  Qui  ^  III  1  Haec 
om.  8  hericus^  61  orwis  —  mit  NDV  I  1  est  26  Z/cens  37  wo/«e?i 
65  cernü  83  rapacis  131  dimissa  142  premat  II  2  uertunni  4 
uolsanios  11  prccepimus  —  mit  N(F2V"2)  I  6  iViec  (7  Tarpeüus- 
que)  8  hiibus'^  13  Buc'ma  15  cyü^o '^  28  niida'^  (31  sdoni'^)  36 
me  68  incqpüs^  73  (Äccersis  lachrhnis  canfas)  auersics  81  I^unc^ 
104  ^t<i  106  Umhra  ncque  133  T«/«  135  ^<  141  Citm  ^A'Mm 
wew^j  ^°  142  e^vY  ^^  144  quoqiie^'^  149  diducat  II  2  paterna  19  wo- 
ce5  13  22  quancunque  26  sec/a  ^^  44  wo^a^  ^^  e^  «inco  49  jEf  62  we 
64  02>"S  1^  III  5  -4^^  53  rarisque  55  Graucidos  59  fmitimo  ^^  62 
Succinctaeque  G7  sie  71  capine.  An  diesen  mehr  wie  60  Stellen 
also  ist  dieselbe  Lesart  H  und  N  gemeinsam;  wenig  vermögen 
dagegen  die  folgenden  Abweichungen,  zumal  da  H  dann  meist 
das  Eichtige  bietet:  I  2  pliryfjem  9  Quo  19  palilia  21  Vesta  30 
/rtc/o  41  omnia  79  ^/i  85  moneant  86  Xe^«s  142  5^<o  144  now 
146  llmina  II  5  JVec  28  Corbis  imp.  ^^  29  ac  52  coutulit  III  11 
et  pacate  ^^  mihi  noctes  13  ow«e  36  §mo^  51  ^iö«"'^  52  tuas^^.  Aus 
den  Uebereinstimmungen  der  beiden  Handschriften  sei  mir  noch 
erlaubt,  einige  andere  Beispiele  hervorzuheben:  I  2,  18  Et  venit 
8,  17  moreris  II  3,  17  iacheo^"'^  18  adriagna^^   9,44  sic^^  13,1 


^  iSo  noch  etwa  die  Hälfte. 

2  Alle  so  ausser  Z. 

3  Alle  so  ausser  Palat.  1652  (heficus)  und  K  (heritus). 

4  «Mf««s  nur  MQZ  Vat.  5174  Magl.  VII  11G4. 
^  cano  oder  cfflt*o  fast  alle. 

6  /rtcia  nur  MQZ  Vat.  5174. 
'  soloni  etwa  die  Hälfte. 

8  in  tectis  GMZ  Vat.  5174,  1612,  incertis  Q  Laur.  XXXIII  14  Magl. 
VII  1164. 

9  Alle  so  ausser  MQZ  Vat.  5174. 
^^  So  ungefähr  ein  Drittel. 

"  So  alle  ausser  7,  worunter  KMQZ  Magl.  VII  11(34. 

12  So  alle  ausser  MQZ  Vat.  5174  Magl.  VII  1164. 

1^  Die  Hdschr.  schwanken  zwischen  noces  und  uoces. 

i-i  So  alle  ausser  MQZ  Vat.  5174,  5177  Magl.  VII  1164. 

1^  So  alle  ausser  MZ. 

16  So  alle  ausser  MQZ  Magl.  VII  1164. 

1'  So  alle  ausser  MPQ  Magl.  VII  1164  Vat.  3274  Barb.  VIH  34. 

18  ab  imp.  kein  Codex. 

19  So  fast  alle  Hss.  20  So  alle.  21  So  alle. 

22  So  auch  im  Vaticanus  3273;  s.  S.  580. 

23  ariayna  Vat.  3273  von  erster  Hand,  dann  in  adriagna  corrigirt. 
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armatur  18,  29  Deme  mihi  19,  25  clUuidns  ^  27,  7  fletns  *  32,  6 
tZ/ci^  am(w  32,  8  «oca^  12  atfaicis^  51  moZ(«Y  III  1,  11  curriim^ 
3,  SO  pategee  5,  24  Sparserit  et  Intcgras  11,  61  Curms'^  15,  1 
J/ic  IV  6,85  nodem-carmina  ^  S,  2  4  mcüosa  10,  21  piroto'^.  Die 
sehr  nahe  Verwandscliaft  ist  wolil  hinlänglich  bewiesen.  Zugleich 
ergab  sich  aus  der  Vergleichung  der  andern  Handschriften,  dass 
die  meisten  derselben  einen  Text  haben,  der  von  N  nicht  so  weit 
absteht ;  nur  wenige  nehmen  eine  Sonderstellung  ein.  Im  All- 
gemeinen kann  ein  zukünftiger  Editor  sich  an  den  Codices,  die 
Baehrens  benutzt  hat,  genügen  lassen ;  nur  dürfte  für  A,  das  mit 
II  1,  63  abbricht,  M  einzusetzen  sein. 

Es  ist  noch  ein  Punkt  kurz  zu  berühren.  In  den  Wiener 
Studien  III  1,  160  if.  giebt  H.  Schenkl  von  einem  Codex  Corsinia- 
nus  Nachricht  und  fasst  das  Endresultat  zusammen  mit  den 
Worten :  "  Somit  ist  die  Existenz  eines  Codex  nachgewiesen,  der 
.  .  deutlich  zeigt,  dass  die  Verbesserungen  der  zweiten  Hand  in 
V  merklich  auf  handschriftliche  Tradition  zurückgehen  .  Dies 
Urtheil  kann  ich  nur  vollständig  unterschreiben.  Der  Vaticanus 
3188  hat  mehr  wie  hundert  Mal  die  Lesart  von  V2,  so  im  vier- 
ten Buch  I  65,  96,  146,  II  22,  40,  UI  21,  23,  28,  IV  6,  12,  34, 
55,  76,  V  60,  74,  VI  1,  26,  34,  49,  74,  VII  5,  25,  37,  46,  VIII 
57,  58,  61,  63,  69,  IX  3,  22,  31,  70,  X  8,  18,  21,  XI  18,  30, 
39,  43,  46,  48,  50,  52,  53,  97.  Diese  Handschrift  hat  überhaupt 
eine  Reihe  von  Varianten,  die  ihr  einen  eigenartigen  Werth  ver- 
leihen, da  sie  sich  mit  Coniecturen  oft  decken,  einigemal  auch 
wohl  unstreitig  die  echten  Worte  des  Dichters  überliefern,  so  II 
28,  45  operata  (Heinsius)  31,  9  clario  (Scaliger)  32,  2  lumina 
crimen  ^,  nach  dem  Vorgange  von  Heinsius  in  fast  alle  Ausgaben 
aufgenommen  32,  13  surgentihus^  ohne  Zweifel  richtig,  ebenso 
wie  III  11,  61  Curcius  (F2V2)  13,  59  uanus  aruspex  (V2)^;  dann 
I  8,  43  sidera  palma  III  5,  9  in  arce  (Passeratius)  13,  6  conca 
erithea  (erythraea  Beroaldus)  16,  11  Inedat  amores  17,  17  spu- 
mcnt  IV  2,  39  sed  idem  (Baehrens)  u.  a. 

Zwar  keine  Handschrift  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes, 


1  So  auch  im  Vaticanus  3273. 

2  So  auch  in  Z. 

3  So   auch  in  Vat.  5174,  5177  Ottob.  2003  Casanat.  A  III  41  Bar- 
berin.  VIII  23. 

*  falsiis  aruspex  Barbarin.  VIII  23;  zu  IV  8  41  Magnus  steht  im 
Vat.  3273  am  Rand  mimus,  gewöhnlich  Naniis. 


Die  Handschriften  des  Properz.  583 

aber  doch  der  Beachtung  werth  sind  endlich  noch  die  auf  hand- 
schriftlichen Collationen  beruhenden  Notizen  des  bekannten  Hu- 
manisten Politianus  in  dessen  Handexemplar,  das  den  Catull,  Ti- 
bull,  Properz,  sowie  Statius'  silvae  enthält  und  heute  in  der  Cor- 
siniauischen  Bibliothek  zu  Eom  aufbewahrt  wird.  Dass  sich  in 
dem  Werke  des  letztgenannten  Autors  die  Kritik  hauptsächlich 
auf  jene  Randbemerkungen,  die  aus  dem  verlorenen  Sangallensis 
stammen,  zu  stützen  hat,  ist  bekannt.  Dagegen  sind,  so  viel  ich 
weiss,  die  Varianten  zu  den  3  andern  Schriftstellern  noch  nicht 
untersucht.  Und  doch  hätte  die  Verbesserung  von  Prop.  I  1,  13 
2Jsil1i  in  das  richtige  llyJcl  die  Aufmerksamkeit  wachrufen  kön- 
nen. Aber  zunächst  müssen  wir  einen  Blick  auf  die  den  Elegien 
folgende  Schlussnotiz  werfen,  welche  Bandini  im  Katalog  der  Lau- 
rentiana  II  S.  96  veröffentlicht  hat,  aber  an  einer  nicht  unwichtigen 
Stelle  falsch.  Ich  setze  sie  nochmals  ganz  hierhin:  Catulli  Tibulli 
Fropertique  lihellos  cocpi  cgo  Angelus  Folitiamis  iam  inde  a  pueri- 
iia  iradarc  et  pro  aetatls  ehis  mdicio  vel  corrigerc  vel  interpretari. 
Quo  fit  ut  mulia  ex  eis  nc  ipse  quidem  satis  ut  nunc  est  probem. 
Qid  legcs  ne  quaeso  vel  ingenl  vel  doctrinae  vel  diUgentie  nostrae 
hinc  iihi  coniecttiram  md  iudicium  fnc'do.  Permtdta  cnim  infiierint 
{ut  Platifino  utar  verho)  Me  quoque  qul  scripsi  iudice  digna  Lini. 
Anno  3WCCCLXXXr^.  Dann  folgt  mit  neuem  Absatz  Proper- 
t'imn  cum  vefusto  codice  contidimus  sed  qttae  de  illo  nobis  sianp- 
simus  hmd  ascripsimus  huic  codici,  sed  in  lihello  (o  ex  um)  ret- 
tulimiis,  qui  est  inseripfus:  Antiquarum  emendationum.  ~  (so).  In 
der  mir  zu-  Gebote  stehenden  Gesammtausgabe  der  Werke  Poli- 
tians  finde  ich  einen  solchen  Titel  nicht;  an  die  Miscellanea  zu 
denken,  die  1489  erschienen,  verbietet  die  Zeit.  Umgekehrt 
können  diese  uns  etwas  weiter  helfen.  Im  Cap.  81  lesen  wir: 
Aptid  Proper tium  eundem  quario  elegiarum  lihello  (3,21)  ita  duo 
versieidi  leguntur:  Dignior  ohliquo  funem  qui  torqiieat  orno  Aeter- 
nusque  tiiam  pascat,  aselle,  famem.  Diu  fateor  animum  meum  sti- 
midaverat  ac  pupugerat  quidam  quasi  scrupulus,  donec  eum  codex 
vetustus  evellit,  quem  mihi  Bernardinus  Valla  celeber  iureeonsultus 
et  primae  Jiomo  nobilitatis  Romae  abliinc  ferme  quinquennium  com- 
modavit,  id)i  non  orno,  sed  ocno  legi  usw.  Das  Jahr  1484/85,  in 
dem  Politian  jenen  Codex  bekam,  stimmt  zu  genau  mit  dem  Da- 
tum obiger  Subscription,  als  dass  der  Schluss,  die  beiden  hier 
und  dort  genannten  Handschriften    seien    dieselbe,   irgendwie  ge- 


1  So;  Bandiui:  31CCCCLXXV. 
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wagt  erscheinen  könnte.  Dass  der  Text  derselben  ein  guter  war, 
zeigt  schon  diese  eine  Lesart,  die  ausser  in  N  ^  nur  noch  im  Nea- 
politanus  267  und  den  Laurentiani  XXXVIII  36  und  37  ^  sich 
findet;  der  Rest  des  Mss.  hat  oeno,  orno  oder  aeno.  Das  gleiche 
Urtheil  ergiebt  sich  aus  jenen  ßandnoten.  Theilen  wir  sie,  ab- 
gesehen von  den  zahlreichen  Verbesserungen  des  äusserst  nach- 
lässig gedruckten 'Textes,  sofort  nach  den  Klassen,  so  stimmen 
mit  NAF  I  2,  3  oronthea  5,  4  nosse  (9,  11  minermi)  11,  17  es 
(15,  5  hesfernos)  19,  10  thessalus  III  6,  29  strygis  —  mit  N 
(F2V2)  I  6,  3  coripeos  4  memnonias  II  3,  33  hac  —  mit  V2  I 
1,  24  cythqinis  2,  18  Eueni  8,  18  galatea  9,  4  quouis  17,  2 
halcyonas  II  12,  18  Si  pudor  est  alio  traice  tela  pner  III  11,  61 
Gurtius  —  mit  F  I  9,  5  puelle  13,  9  üaris  20,  17  X)agasac  II 
32,  59  danae  —  mit  DV  I  11,  15  amoto  13,  21  sahnonida  III 
22,  5  iuuaiit  helles  —  mit  AF  I  9,  28  cedit  11,  11  tuetanüs\ 
ausserdem  I  8,  17  quocumque  21  iedae  22  tuta  14,  22  releuent 
II  7,  15  Quod  10,  15  quin  III  19,  12  hoiiis.  Das  sind  alles 
Lesarten,  die  auch  aus  Handschriften  bekannt  sind.  Sie  lehren 
einmal  eine  enge  Verwandschaft  mit  N,  der  sogar  nicht  selten 
übertroffen  wird ;  daneben  ist  allerdings  eine  Corruption  aus  einem 
Codex  der  AF-Klasse  nicht  abzuweisen,  so  I  9,  5  ;  28;  11,  11; 
13,  9.  Das  Hauptinteresse  aber  dreht  sich  um  die  Stellen,  die 
bisher  als  Coniecturen  galten;  es  sind,  wenn  ich  I  1,  10  iasidos 
20,  6  Theodamanteo  II  4,  17  cyfaeis  28,  20  lencotlieam  III  2,  5 
galatea  übergehe,  nur  noch  I  1,  13  Hylaei  aus  psili  und  21,  6 
haec  aus  Nee  corrigirt.  Es  muss  zugegeben  werden,  Politian 
konnte  diese  Verbesserungen  der  ihm  befreundeten  Gelehrten 
kennen;  aber  dann  ist  er  von  seiner  Grewohnheit  abgewichen; 
stets  pflegt  er  sonst  sowohl  seine  eigenen  Vermuthungen,  wie  die 
anderer  Zeitgenossen  durch  ein  besonderes  Zeichen  ^  kenntlich  zu 
machen,  so  steht  I  1,  8  am  Rande:  Quem  t.  adver sis-deis  mit  vor- 
gesetztem c*  (=  conieci),  ebenso  18  c"  meniini  7,  16  c'^  Quo^  und 
die  Aenderungen  seines  Nebenbuhlers  Domitius  Calderinus  kenn- 
zeichnet  ein    darübergeschriebenes    Do,    wie   III  7,  49   bei    Thye 


1  Dass  es  auch  in  F  stehe,  ist  ein  Irrthum  von  Baehrcns ;  es  steht 
dort  oeno,  wie  ich  selbst  sah  und  Herr  Dr.  Rostagno  mit  grosser  Lie- 
benswürdigkeit mir  nochmals  brieflich  bestätigte. 

2  Dann  corrigirt  von  2.  Hand  in  H  Laurent.  LXXXI  24.  Vat. 
1612,  3273  Barb.  VIII  34. 

3  Gerade  so  in  Statius'  silvae;  vgl.  Baehrcns  praef.  p.  VII. 
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für  chio,  IV  5,  59  annis  für  minus  u.  s.  Aber  sagen  niclit  die 
"Worte  der  Schlussbemerkung  ausdrücklich,  dass  er  seinen  codex 
vetustus  nicht  hier  verwerthet  habe?  Gewiss;  gleichwohl  glaube 
ich  den  Humanisten  hier  einer  ungenauen  Ausdrucksweise  zeihen 
zu  dürfen.  Im  Ganzen  habe  ich  nämlich  fast  100  Verbesserungen 
von  seiner  Hand  gezählt,  davon  fallen  c.  60  auf  das  erste  Buch, 
0.  20  auf  das  folgende,  wenig  mehr  wie  10  auf  das  dritte,  1  oder 
2  auf  das  letzte,  bei  denen  ich  noch  schwanke,  ob  sie  nicht  von 
einer  andern  Hand  herrühren,  welche  gleichfalls  Varianten  hin- 
zugeschrieben hat  und  oft  kaum  von  der  Politians  zu  unterscheiden 
ist.  Diese  schnelle  Abnahme  erklärt  sich  am  einfachsten  dadurch, 
dass  Politian  im  Laufe  der  Zeit  den  Entschluss  fasste,  die  Re- 
sultate seiner  Collation  nicht  in  jenem  Exemplar,  sondern  in  einem 
Werke,  wohl  ähnlichen  Inhalts,  wie  die  Miscellanea,  zu  verwer- 
then.  Um  daher  zu  verhüten,  dass  Jemand  diese  Randnoten  als 
eine  vollständige  und  genaue  Collation  ansähe,  vielleicht  auch, 
um  andere  von  der  Benutzung  derselben  abzuhalten,  erlaubte  er 
sich  jene  der  Wahrheit  nicht  ganz  entsprechende  Redeweise. 
Dass  der  Haupttheil  der  Lesarten  aus  einem  Codex  stammt,  ist 
doch  unleugbar,  und  auch  für  jene  streitigen  Stellen  glaube  ich 
eine  handschriftliche  Grundlage  annehmen  zu  dürfen,  die  aller- 
dings dann  das  Schicksal  des  Sangallensis  des  Statins  getheilt  hat. 
Vielleicht  lässt  sich  die  Geschichte  dieser  Handschrift  noch 
weiter  verfolgen.  In  der  Nationalbibliothek  zu  Florenz  befindet 
sich  unter  der  Bezeichnung  VII  124  (A  3,  39)  ein  a.  1481  zu 
Vincenza  gedrucktes  Exemplar  des  Catull,  Tibull,  Properz  und 
Statins'  siluae  mit  zahlreichen  Bemerkungen  eines  Bernardus  Pi- 
sanus,  der  sich  unter  den  drei  ersten  Schriftstellern  nennt,  am 
ausführlichsten  unter  Properz:  Bernar.  Pisan"^  haec  annofabat  hni- 
malihiis  Vigilüs  coUatis  aliis  c.Tcmphirihus  secutus  fidem  probat is- 
s'imi  qui  fuit  Francisci  Puccii  Viri  liüeraturae  laude  insignis 
anno  MDXXII.  Franciscus  Puccius  ist  wohlbekannt  als  Profes- 
sor der  schönen  Wissenschaften  zu  Neapel  und  Florenz,  er  ist 
Schüler  des  Politianus  und  steht  mit  ihm  in  Briefwechsel;  vgl. 
des  letztern  epistulae  VI  3  und  4.  Es  finden  sich  in  jenem 
Exemplare  mehr  wie  400  Bemerkungen  zu  Properz,  zum  Theil 
Coniecturen  hervorragender  Humanisten  mit  Bezeichnung  des  Au- 
tors, so  des  Pontanus,  Beroaldus,  Puccius;  die  Mehrzahl  sind  hand- 
schriftliche Varianten  ;  zuweilen  spielt  auch  hier  ein  codex  vetus 
seine  Rolle,  so  II  13,  1  Susa,  ita  repositum  a  commentatorihus. 
Codex  tarnen  vetus  hetrusca  habet.     Pontanus   Icgcbat  Itura  et  ar- 
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matur  oder  14,  5  elcclra  suum  salv.  (so)  nil  est  in  antiquo. 
Mit  ähnlichen  Worten  wird  dieser  Codex  noch  herbeigezogen  für 
I  8,  25  autraciis  II  3,  24  Ardidus  33  Haric  ego  nüc  mirer  (so) 
22,  25  alcJimenee,  26  und  27  als  eine  Elegie  ^,  III  22,  15  onj- 
gae  IV  1,  26  TJn  licens  fahiiis,  petuläs  3,  8  naricus  hosiis  3,  47 
cum  pf  (Mas  ^  5,  70  j^ercida  curta,  die  drei  letzten  Stellen  nicht 
unwichtig,  weil  sie  'entweder  das  Richtige  geben  oder  ihm  doch 
näher  kommen,  als  unsere  Handschriften.  Dieselben  Correcturen, 
wie  im  Exemplar  der  Corsiniana,  finden  sich  oft;  einige  Abwei- 
chungen erklären  sich  leicht  aus  den  eigenen  Worten  des  Ber- 
nardus  Pisanus,  dass  er  viele  Exemplare  verglichen  habe.  IV 
3,  21  ist  orno  in  ocno  verbessert,  I  21,  6  Nee  in  Haec\  I  1,  13 
steht  im  Text  psüi,  am  Rand  psilla  u.  c,  (=  vetus  codea'.?)  sed 
hf/llei;  es  scheint,  als  sei  da  der  Name  des  Volscus  vergessen 
worden.  In  den  andern  Lesarten  steckt  wenig  Werth:  I  20,  12 
ist  ludryasln  Variante  zu  hadriacis,  ausserdem  erwähne  ich  nocb 
I  20,  47  texere  II  24,  19  vuvdum  32,  58  Corripuit  IV  2,  58 
cera  3,  34  texta. 

Aus  einem  Codex  der  Barberina  zog  vor  einigen  Jahren 
Duerr  eine  Vita  Juvenalis  hervor,  deren  Angaben  bei  Weidner*' 
viel  Anklang  fanden.  Auch  eine  Vita  Propertii  findet  sich  in 
dem  Codex  VIII  34  derselben  Bibliothek,  diesmal  sogar  mit  dem 
Namen  des  Verfassers.  Um  den  Werth  solcher  Humanistenmach- 
werke an  mehr  wie  einem  Beispiel  prüfen  zu  können,  halte  ich 
es  nicht  für  unzweckmässig,  auch  diese  bekannt  zu  machen.  Sie 
beginnt  auf  fol.  37  v  und  trägt  die  Aufschrift  Antonius  Volscus 
in  piroperlü  vilam.  Hier  der  Text :  Sea\  Äurclms  Fropertius  Nanta 
Mevaniae,  quod  est  unihriae  oppidtim,  M.  Antonio  et  pidj.  Dolo- 
hella  cons.  naseitur.  Nautae  cognomen  in  famiUam  trmisiit,  quo- 
niam  et  maiores  mercaturam  fecisse  traduntur.  In  praetexta  patrem 
amisit  nee  genfe  clarits  nee  multis  auetus  opihus  superstes:  ex  quo 
duos  illos  versus  dixit  Aspice  me  cui  parva  domiis  fortuna  relicta  est. 
Nidlus  ex  antiquo  Marte  triumphus  avi.  Bello  perusino,  qui  suh 
L.  Antonio  militarant,  duos  consortes  Anime  fllios  Gallum  et  Liipercum 
amisit,  qui  eo  hello  cecidere.  Ipse  post  paulo  pacatis  rebtis  in  ur- 
hem  profectus  suh  Yerrio  Flaeco  et  Crassitio,  qui  iunc  proficisce- 
hatur,  Home  eruditus  est.     TulU  viri  patricii  et  Cor.  GalU  aniici- 


1  S.  0.  S.  579. 

2  Als  eigene  Vermuthung  wird  hinzugefügt  lego  dum  piger  atlas. 
^  Vgl.  die  Vorrede  zu  seiner  2.  Ausgabe  des  Juvenal. 
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tiam  siU  coniparavit,  ex  poetis  Ovidium  maximc  frcqucntavit,  cid 
suos  ignes  recitare  saepius  consnevif.  Cum  Mecaenatem  ante  omnes 
öbservaret  et  coleret,  illins  opera  in  t/ratiam  Äurjusü  Caesaris,  qui 
tunc  rem  tenebat,  adscitus  est.  In  Lycinnmu  puellam  primum  la- 
sciüirc  coepit  editis  elegiis,  (inas  non  prohavit:  mox  prhnos  furores 
vertu  in  Hostia,  quam  mutato  nomine  Cynthiam  nuncupat  imita- 
tus  poetas  alios,  qui  idem  ante  se  fecerant:  nam  Caitdlus,  ut  in 
magica  defensione  scribit  Apuleins,  pro  Clodia  Lesbiam,  thielda 
(so)  pro  Metella  perillam:  Tibidlus  pro  plania  JDeliam,  Ovidius 
pro  Caesarea  puella  ut  ait  Sidonius,  quam  luliam  Augustam  vo- 
lunt,  Corynnam  apellavit.  Elegiarum  volumina  quattuor  cura  edi- 
dit  summa  imitatus  intcr  praecipuos  CalUmacJmm  et  Philetam  et 
Mimnermum,  quodcnnque  sola  Cynfhia  opus  fuerit,  tä  Out  (so) 
dixit,  monobhjblos  (so)  inscrihitur :  est  et  Byblos  iuncus  seics  (so) 
papyrus  egyptia,  nnde  conßcicbanlur  libri.  Mortuus  est  annum 
agens  alterum  et  XL.  In  Elegia  Gallus  quia  Buritiscidus  non 
placnit^  Ovidius  lascivire  nimium  visus  est.  Tersum  in  ea  et  ele- 
gantem maxime  anctorem  Tibullum  piidavit  Fabius,  Alii  Propertium 
maluerunt.  Ich  glaube,  das  Urtheil  über  diese  Vita  wird  nicht 
lange  schwanken.  Was  richtig  ist,  nahm  Volscus  aus  Quellen, 
die  auch  heute  noch  fliessen:  Apuleius  apol,  10  Sidon.  XXIII  192 
Quintilian.  X  1,  03  Ovid.  trist.  IV  10,  45  und  bes.  Properz  selbst, 
so  II  24,  37;  III  1  und  15;  IV  1  u.  s.  Dagegen  der  falsche  Na- 
men, der  Verlust  der  duo  consortes  animae  filii  im  Perusinischen 
Krieg  aus  IV  1,  89  ff.  geschlossen,  die  angebliche  Freundschaft 
mit  Cornelius  Gallus,  doch  wohl  dem  Elegiker,  den  er  mit  dem 
in  ersten  Buch  oft  genannten  Gallus  verwechselt  hat,  u.  a.  rauben 
auch  den  beiden  neuen  Thatsachen  jeden  Anspruch  auf  Glaubwür- 
digkeit. Verrius  und  Crassicius  als  Lehrer  des  Dichters  nahm 
der  Humanist  wohl  aus  der  Nebeneinanderstellung  derselben  bei 
Sueton.  gramm.  17  und  18,  und  die  Bestimmung  des  Geburts- 
jahres auf  44  mag  das  Resultat  einer  nicht  ungeschickten  Com- 
bination  sein.  Dadurch  dass  diese  Angaben  unter  richtige  ge- 
steckt sind,  werden  sie  nicht  Avahrer.  Ein  ähnliches  Urtheil  ist 
auch  über  die    vita  Juvenalis  zu  fällen. 

Vielleicht  steckt  eine  Nachricht  von  mehr  Werth  in  einem 
anderen  Codex  derselben  Bibliothek.  In  dem  cod.  Barber.  VIII  58 
fanden  sich,  dann  später  noch  im  Vatic.  1612  und  Neapolit.  270 
diese  Worte  :  Propertii  aurelii  naidae  monobyblos  ad  Cynthiam  aliosue 
über  quarftis  et  postremus  fmit.  Qui  quidem  dicitur  monobyblos  a 
monos  unus  et  byblos   iuncus  marinus,    sed  hie  ponitur  pro  libro, 
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qiria  in  nmcis  scrihebant  prisci.  Inclc  aiitem  monohyhlos  id  est 
liher  de  tma  persona  compositiis,  quia  de  Ci/nthia  fere  uhirjue  lo- 
qnifur.     De  quo  .  .  es  folgen  die  Stellen  Ov.  rem.  am.  763  f.,  trist. 

V  1,  17,  Mart.  XIV  189,  1  YIII  7.3,  5.  Darauf  .  .  Nonlus  autem 
Marccllus  cd'iter  htmc  appellaf  lihnim.  BicH  cnim  properüus  in 
quarto  llhro  eleglarum.  Fuif  auicm  familiär Is  Ovidio  Nasoni  no- 
stro,  uti  patet  apuä  eiindem  in  Tristibus  in  hunc  modum  Saepe 
suos  —  iuncius  erat  [IV  10,  45  f.].  Dies  Citat  des  Nonius  erweckt 
Interesse:  es  kann  nur  gemeint  sein  die  einzige  Stelle,  wo  Pro- 
perz bei  ihm  genannt  wird,  p.  170,  32  M:  Propertiiis  Elcgiarum 
IIb.  III  (so  alle  Codd.)  iam  liquidum  nautis  aiira  securidat  iter. 
Es  ist  der  Vei-s  III  21,  14.  Der  Autor  unserer  Notiz  behauptet, 
Nonius  citire  aus  dem  4.  Buche.  Das  giebt  den  Anhängern  der 
Lachmannchen  Büchereintheilung  eine  handschriftliche  WafTe  in 
die  Hand,  macht  sicher  wenigstens  das  Zeugniss  des  Nonius  für 
die  Gegner  bedenklich.  Freilich  können  die  letzteren  etwas  Aehn- 
liches  einwenden,  wie  Martial  am  Ende  des  zweiten  Buches: 

Tu  tarnen  hunc  fieri  sl  mavis,  Eegule,  primum, 

ünum  de  titnlo  tollere  iota  potes. 
Von  Properzflorilegien  ist  im  ganzen  Mittelalter  nichts  be- 
kannt;  auch  die  wiedererwachende  Liebe  zum  Alterthum  in    der 
Humanistenzeit  scheint  nicht  viele  der  Art  hervorgerufen    zu  ha- 
ben ;  ich   kenne  nur  das  im  Codex  der  bibliotheca  Casanatensis  C 

V  23,  der  ausser  zahlreichen  andern  Schriftstellern  auch  Catull  ^, 
Tibull  und  Properz  excerpirt  enthält.  Es  stehen  dort  von  letz- 
terem etwa  160  Verse;  kritischen  Werth  haben  sie  nicht. 

Duisburg.  Carl  Hosius. 


1  Von  Catull  sind  es  diese  wenigen  Verse:  V  4 — 6  XXII  18  —  21 
{neque  est  quisquam)  LI  15  f.  {Otium  reges)  LXIV  143—148  (143  Tum 
iam  nulla  144  uiri  speret  145  pregestit  apisci  148  nihil  metuere). 
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In  dem  Verzeicliniss  der  Mitglieder  des  sogenannten  zweiten 
Attischen  Seebundes,  welches  wir  in  der  berühmten  Inschrift  aus 
dem  Jahre  des  Archonten  Nausinikos  C.  I.  Att.  II  17  besitzen, 
ist  ein  Name  bereits  im  Alterthum  sorgfältig  wieder  ausgemeisselt 
worden.  Derselbe  stand  in  der  fünfzehnten  Zeile  des  im  Ganzen 
wohlerhaltenen  zweiten  Theiles  der  Liste,  welcher  die  linke  Schmal- 
seite der  Stele  einnimmt.  Man  hat,  soweit  ich  sehe,  niemals  die 
Frage  aufgeworfen,  wie  die  offenbar  absichtliche  Tilgung  dieses 
Namens  zu  erklären  sei,  noch  auch  den  Versuch  gemacht  festzu- 
stellen, wie  der  Name  gelautet  haben  könnte,  obwohl  Anhalts- 
punkte genug  vorhanden  sind,  um  das  Gelingen  eines  solchen 
Versuches  von  vornherein   als  möglich  erscheinen  zu  lassen. 

Die  Annahme  eines  Versehens,  welches  der  Steinmetz  durch 
Ausmeisselung  der  falschen  Buchstaben  gleicli  wieder  beseitigt 
hätte,  ist  hier  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich.  Wir  wissen  aus 
dem  auf  derselben  Stele  befindlichen  Volksbeschluss,  dass  die 
Namen  der  Bundesgenossen  einzeln  in  der  Reihenfolge,  in  welclier 
sie  sich  im  Lauf  der  Zeit  der  Symmachie  angeschlossen  hatten, 
eingemeisselt  worden  sind,  und  es  müsste  merkwürdig  zugegan- 
gen sein,  wenn  dabei  ein  falscher  Name  dazwischen  gekommen 
wäre.  Auch  ersieht  man  aus  dem  Umstand,  dass  in  dem  Volks- 
beschluss ein  ganzer  Satz  nachträglich  getilgt  ist,  dass  Verände- 
rungen an  der  Urkunde  vorgenommen  worden  sind.  Es  wird 
also  von  der  Voraussetzung  auszugehen  sein,  dass  an  jener  Stelle 
der  Liste  der  Name  eines  Mitgliedes  gestanden  hat,  welches 
später  wieder  aus  dem  Bunde  ausgetreten  und  deshalb  im  Ver- 
zeichniss  gelöscht  worden  ist.  Unter  dieser  Voraussetzung  erge- 
ben sich  aber  folgende  Anhaltspunkte  zur  Bestimmung  des  be- 
treffenden Bundesmitgliedes. 

Zuerst  lässt  sich  aus  der  Stellung  des  Namens  in  dem  Ver- 
zeichniss  die  Zeit  feststellen,  in  welcher  das  betreffende  Mitglied 
in  die  Bundesgenossenschaft  eingetreten  war.  Gerade  in  dem 
auf  der  Schmalseite  der  Stele  befindlichen  Theil  der  Liste  unter- 
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liegt  die  Reibenfolge  keinem  Zweifel.  Man  hat  zwar  geglaubt,  dass 
die  Korkyräer,  welche  an  der  Spitze  derColumne  auf  der  Schmalseite 
stehen,  diesen  hervorragenden  Platz  erhalten  hätten,  weil  Korkyra 
an  Bedeutung  das  Durchschnittsmass  der  Bundesstädte  weit  über- 
traf ^.  Diese  Ansicht  gründete  sich  auf  die  Thatsache,  dass  nach 
dem  Volksbeschluss  C.  I.  Alt.  II  49  die  Korkyräer,  Akarnanen  und 
Kephallenen  zur  gleichen  Zeit,  August  bis  September  375,  in  das 
Verzeichniss  der  Bundesgenossen  eingetragen  wurden,  dass  aber 
trotzdem  die  Namen  der  beiden  letzteren  von  dem  der  Korkyräer 
durch  die  Namen  mehrerer  Gemeinden  von  Anwohnern  des  Thra- 
kischen  Meeres  getrennt  sind.  Mit  Recht  hat  indessen  Ditten- 
berger  dagegen  bemerkt,  dass  die  Volksbeschlüsse  über  die  Auf- 
nahme aller  dieser  Gemeinden  etwa  zur  gleichen  Zeit  gefasst,  bei 
der  Eintragung  in  die  Liste  jedoch  die  Reihenfolge  beobachtet 
sein  könnte,  in  welcher  die  betreffenden  Gemeinden  sich  den  Athe- 
nischen Flottenführern  gegenüber  zum  Anschluss  an  Athen  be- 
reit erklärt  hätten  ^.  Der  ausgelöschte  Name  stand  nun,  wie 
AKAPNANEX  aus    nebenstehender   Wiedergabe 

K  E  0  A  A  A  H  N  Q  N        der  betreffenden  Stelle  des  Textes 
TT  P  Q  N  N  0  I  zu  ersehen  ist,  zwischen  den  Akar- 

A  A  K  E  T  A  X  nanen,  der  Kephallenischen  Stadt 

NEOTTTOAEMOI  Pronnos,      dem      Molosserfürsten 
15    /////////////////'  Alketas   und  seinem  Sohne  Neo- 

A  N  A  P  I  0  I  ptolemos    einerseits   (Z.  10—14), 

•  H  N  I  0  I  und  den  Andriern,   Tcniern,  He- 

•  •  T  I  A  1  H  Z  stiäern    von    Euböa,    Mykoniern 
M  Y  -  0  N  I  0  I                    und  anderen  Inselgemeinden  vom 

Aegäischen  Meere  anderseits  (Z.  16  flF.).  Die  voranstehenden 
Bundesmitglieder  wurden  durch  Timotheos  im  Sommer  375  auf 
seinem  Zug  in  das  Jonische  Meer  gewonnen,  die  Eintragung  der 
Namen  bis  einschliesslich  Zeile  14  muss  also  im  Spätsommer  oder 
Herbst  375  erfolgt  sein  ^.  Die  Einmeisselung  der  auf  Zeile  15 
folgenden  Bundesgenossen   dagegen    muss   in   dem   Zeitraum    von 


1  Busolt,  der  zweite  athenische  Bund,  7.  Supplementband  d.  Jlirbb. 
f.  class.  Philologie  (1874)  S,  741. 

2  Dittenberger,  Sylloge  Inscr.  Gr.  N.  03,  S.  114  Anm.  34.  Die 
citirte  Inschrift  ist  neuerdings  vervollständigt  worden.  S.  'ApxaioXoYiKÖv 
AeXTiov  1888  S.  174. 

^  Diodor  XV  36.  —  Vgl.  A.  Schaefer,  de  sociis  Atheniensium,  Gri- 
mae  185G  S.  15,  Demosthenes  u.  seine  Zeit  I'^  S.  46  f. 
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Herbst  375  bis  Herbst  374  stattgefunden  haben,  da  Z.  35  ff.  am 
Schluss  der  ganzen  Eeihe  ZaKUVÖiuuv  6  hr]iJiO<;  6  ev  tuj  NiiXXlu 
verzeicbnet  ist,  die  Demokraten  von  Zakyntbos,  welche  Timotheos 
im  Sommer  374  auf  der  Heimfahrt  aus  dem  jonischen  Meere  auf 
ihre  Insel  zurückgeführt  und  in  einem  Kastell  untergebracht  hatte  ^. 
Audi  haben  nach  dem  Marmor  Sandwicense  die  hier  in  Frage 
kommenden  Gemeinden,  wie  Tenos  Mykonos  und  die  im  Verzeich- 
nisse weiterhin  genannten  Keier  und  Siphnier  bereits  zwischen 
Sommer  377  und  Sommer  374  an  die  Athenischen  Amphiktyonen 
in  Delos  Zinsen  bezahlt,  was  gewiss  nicht  geschehen  wäre,  wenn 
sie  damals  noch  dem  Spartanischen  Einfluss  unterstanden  hätten  ^. 
Die  Z.  16  ff.  aufgeführten  Gremeinden  von  den  Inseln  des  Aegäi- 
schen  Meeres  und  der  Thrakischen  Küste  sind  folglich  alle  noch 
im  Jahre  375,  wahrscheinlich  durch  Chabrias,  zum  Anschluss  an 
die  Symmachie  veranlasst  worden  ^.  Die  Aufnahme  des  Bundes- 
mitgliedes, dessen  Name  Zeile  15  einnahm,  muss  also  im  Herbst 
375  erfolgt  sein. 

Einen  weiteren  Anhalt  bietet  der  Umstand,  dass,  wie  die 
bereits  erwähnten  Beispiele  lehren,  die  Aufnahme  neuer  Bundes- 
genossen in  der  Regel  gruppenweise  stattgefunden  hat.  Man  wird 
sich  daher  für  die  Bestimmung  des  ausgemeisselten  Namens  da- 
nach umzusehen  haben,  ob  das  betreffende  Mitglied  etwa  zu  der 
Gruppe  der  voi'hergehenden,  von  Timotheos  gewonnenen  nord-  und 
westgriechischen  Bundesgenossen,  oder  zu  den  folgenden  Seestädten 
des  Archipels  gehört  haben  kann.  Als  dritter  Anhaltspunkt 
kommt  endlich  hinzu,  dass  der  Austritt  des  betreffenden  Bundes- 
genossen und  die  Tilgung  des  Namens  früher  erfolgt  sein  muss, 
wie  der  grosse  Abfall  von  Rhodos,  Chios  und  Byzanz  im  Jahre 
357,  da  die  Namen  dieser  Staaten  auf  der  Vorderseite  der  Stele 
nicht  ausgemeisselt  worden  sind,  offenbar  weil  die  Urkunde  da- 
mals keine  Bedeutung  mehr  hatte.     Ja,  man  muss  noch  beträcht- 


1  Xenophon  Hell.  VI  2,  2,  Diodor  XV  45. 

2  C.  I.  Att.  II  814,  Dittenberger  Sylloge  Inscr.  Gr.  No.  70.  Vgl, 
Schäfer  de  sociis  S.  19,  Demosthenes  1-  S.  58  Anm.  3. 

3  Die  Ansicht  Schäfers  de  sociis  S.  15,  Demosthenes  I  S.  52  {!" 
S.  58),  dass  die  betreffenden  Gemeinden  erst  im  Sommer  373  durch 
Timotheos  gewonnen  seien,  halte  ich  aus  den  im  Text  angegebenen  sach- 
lichen Gründen  für  irrthümlich.  Vergl.  auch  Busolt  S.  7G1— G7,  E.  v. 
Stern,  Geschichte  d.  spart,  u.  theb.  Hegemonie  Dorpat  1884  S.  107  ff. 
und  den  Schluss  dieses  Artikels. 
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lieh  weiter  zurück  gehen.  Auch  die  Namen  der  Thehaner  und 
der  Euböischen  Städte  sind  niemals  getilgt  worden,  wiewohl  The- 
hen  bereits  im  Jahre  371  in  Folge  des  Friedens  zwischen  Athen 
und  Sparta  sich  vom  Bunde  getrennt  hatte,  und  die  Städte  Eu- 
böas  ihm  bald  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  gefolgt  wai'en  •'. 
Es  ist  hiernach  ausgeschlossen,  dass  das  fragliche  Bundesmitglied 
in  der  Reihe  der  Inselstädte  zu  finden  wäre.  Denn  Athen  würde 
es  in  der  Zeit  zwischen  375  und  371  keinesfalls  geduldet  haben, 
dass  eine  Seestadt,  die  dem  Bund  einmal  beigetreten  war,  sich 
von  diesem  wie J er  losmachte,  zumal  wenn  es  richtig  ist,  dass  bei 
dem  374  zwischen  Sparta  und  Athen  abgeschlossenen  vorüberge- 
henden Frieden  die  Seehegemonie  der  Athener  ausdrücklich  an- 
erkannt war  ^. 

Wenn  also  der  ausgelöschte  Name  nicht  ganz  für  sich  allein 
stand,  so  kann  er  nur  zu  der  Reibe  der  vor  ihm  stehenden  Bun- 
desgenossen, die  mit  den  Molosserfürsten  Alketas  und  Neoptole- 
mos  schliesst,  gehört  haben.  Die  Angaben  Diodors  (XV  35)  über 
die  Gewinnung  des  Alketas  durch  Timotheos  gewähren  keinen 
weiteren  Anhalt,  dagegen  findet  sich  bei  Xenophon  eine  Notiz 
über  Alketas,  die,  wie  ich  glaube,  weiter  hilft.  Xenophon  be- 
richtet nämlich  Hellen.  VI  1  von  einer  Gesandtschaft  der  Phar- 
salier,  die  vielleicht  noch  im  Herbst  375,  spätestens  im  folgenden 
Frühjahr  in  Sparta  erschien,  um  die  Laoedämonier  zur  Ueber- 
nahme  des  Schutzes  der  Thessalischen  Städte  gegen  den  immer 
mächtiger  um  sich  greifenden  Jason  von  Pherae  zu  bestimmen. 
Der  Sprecher  dieser  Gesandtschaft  Polydamas  berichtet  in  Sparta 
über  seine  vorausgegangenen  Unterhandlungen  mit  dem  Tyrannen, 
und  Xenophon  lässt  ihn  dabei  von  Jason  sagen  (§  7) :  ÖTi  Kai 
ijTTr|Kooi  f\b\]  auTUj  eiev  MapaKoi  Kai  AöXoTreq  Kai  'AXKeia«; 
ö  ev  TV]  'HTreipuj  ÜTTapxo<;.  Alketas  war  also  im  Herbst  375 
in  die  Abhängigkeit  Jasons  gekommen,  ungefähr  um  dieselbe 
Zeit,  in  welcher  er  mit  seinem  Sohne  Neoptolemos  den  Bundes- 
vertrag mit  Athen  ratificirt  hat.  Er  kann  daher  diesen  Schritt 
kaum  ohne  vorherige  oder  nachträgliche  Billigung  Jasons  gethan 
haben,  und  keinesfalls  ist  die  Auffassung  richtig,  dass  Alketas 
in    der  Anlehnung    an    Athen    eine  Stütze   gegen   Jason   gesucht 


1  Xenophon  Hell.  VI  3,  20  und  5,  23.    Vgl.  Busolt  S.  787  und  7;)(;. 
-  Diodor  XV  38,  Nepos  Timotheus  2.     Vgl.  Schäfer  Demotheues 
12  S.  52,  Busolt  S.  780  ff.,  von  Stern  S.  100. 
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Labe  ^.  Bei  Xenophon  wiederholt  nämlich  Polydamas  aus  Jasons 
Eeden  weiter  (§  10):  Kai  )miv  BoiuuTOi  je  Kai  oi  aXXoi  TidvTeq 
öcToi    AaKebaijuovioii;    TToXe)LiouvTe(;    uTtdpxouai    )uoi    au|U|uaxoi. 

Kai  'ABrivaToi   be  eu  oib'    öti  rrdvia  rroiriaaiev  dv  üjcrie 

aumaaxoi  fiiuTv  YeveaBai  ■  dW  exuj  ouk  dv  juoi  boKÜj  irpöc,  au- 
Tovc,  q)iXiav  Troincraaöai.  i.lan  ersieht  daraus,  dass  Jason  selbst 
bereits  im  Herbst  375  aufgefordert  worden  war,  ein  Bündniss 
mit  Athen  einzugehen,  dass  jedoch  entweder  die  Verhandlungen 
noch  nicht  abgeschlossen  waren,  oder  dass  Jason  das  Ergebniss 
derselben  in  der  Unterredung  mit  Polydamas  zu  verschleiern  ge- 
sucht hat.  Ganz  richtig  sind  seine  Behauptungen  auf  keinen 
Fall.  Die  Zurückhaltung,  welche  er  Athen  gegenüber  zu  beo- 
bachten vorgiebt,  steht  in  entschiedenem  Widerspruch  mit  seiner 
Angabe,  die  Böoter  und  alle  anderen,  welche  mit  Lacedämon 
Krieg  führten,  seien  seine  Bundesgenossen.  Denn  wenn  auch 
der  Annahme  eines  Separatbündnisses  zwischen  Jason  und  Theben 
nichts  im  Wege  steht,  so  lassen  sich  lauter  einzelne  Bündnisse 
zwischen  ihm  und  allen  übrigen  Gegnern  Spartas  nicht  in  glei- 
cher Weise  annehmen.  Ol  dXXoi  TtdvTe^  öcToi  AaKebai)UOVioi(; 
TroXe)LioövTe<;  sind  doch  eben  die  Mitglieder  des  Seebundes,  und 
wir  hätten  den  ganz  undenkbaren  Fall,  dass  ein  fremder  Macht- 
haber mit  Uebergehung  des  Vorortes  Bündnisse  mit  allen  denje- 
nigen eingegangen  wäre,  die  der  Attischen  Hegemonie  unterstanden. 
Also  ist  entweder  der  erste  Theil  der  Behauptungen  Jasons  un- 
wahr oder  der  zweite,  und  auf  keinen  Fall  hat  er  seine  angeb- 
liche Absicht,  sich  auf  ein  Bündniss  mit  Athen  nicht  einzulassen, 
ausgeführt.  Denn  im  November  373  kamen  Jason  und  Alketas 
als  '  (JU)U|aaxor  der  Athener  zu  dem  Prozesse  des  Timotheos  nach 
Athen,  um  für  ihren  angeklagten  Freund  persönlich  Fürbitte  ein- 
zulegen -.  Man  nimmt  nun  gewöhnlich  an,  das  Bündniss  Jasons 
mit  Athen  habe  mit  dem  allgemeinen  Bund  nichts  zu  thun  ge- 
habt und  sei  erst  im  Sommer  373  durch  Timotheos  abgeschlossen 
worden  ^.     Nach  dem  Verhalten  Jasons   in   den  Unterhandlungen 


1  Schäfer,  Demosthenes  II  S.  9. 

-  Vgl.  die  pseudodomosthenische  Rede  des  Apollodoros  gegen 
Timotheos  §  10  und  §  22. 

•^  Vgl.  Grote  History  of  Greece  IX  S.  363,  Schäfer  Demosthenes 
r-^  S.  58,  von  Stern  S.  105.  Ein  weiteres  Zeugniss,  wie  das  negative 
bei  Xenophon  VI  1,  10  und  dasjenige  der  Rede  Apollodors  liegt  nicht 
vor,  wenn  man  von  dem  sehr  verstümmelten  Bruchstück  eines  Vertrags 

Khein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  XLYI.  3Ö 
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mit  Polydamas  von  Parsalos  ist  es  jedoch  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich, dass  der  Tyrann  von  Pherae  bereits  im  Herbst  375 
entweder  wie  Alketas  dem  allgemeinen  Attischen  Bund  bereits 
beigetreten  war  und  dies  nur  zu  verheimlichen  wünschte,  oder 
dass  er  damals  gerade  im  Begriff  stand,  den  Anschluss  an  den 
Bund  zu  vollziehen. 

Ist  diese  Auffassung  richtig,  so  kann  der  ausgemeisselte 
Name  in  Z.  15  des  Verzeichnisses,  der  wie  oben  festgestellt  wurde, 
genau  um  diese  Zeit  eingetragen  war,  nur  lAZQN  gelautet  haben. 
Und  dass  dies  wirklich  der  Fall  ist,  unterliegt  mir,  seitdem  ich 
bei  einem  kurzen  Aufenthalt  in  Athen  im  Jahre  1888  den  Stein 
daraufhin  imtersucht  habe,  keinem  Zweifel.  Die  Vertiefung, 
welche  durch  die  Ausmeisselung  des  Namens  entstanden  ist,  hat 
nämlich,  wie  Köhler  im  Attischen  Corpus  richtig  angiebt,  nur  die 
Länge  von  5  bis  6  Buchstaben,  und  der  letzte  Buchstabe  muss 
ein  Ny  gewesen  sein,  da  am  Ende  der  Ausmeisselung  noch  eine 
senkrechte,  wie  regelmässig  bei  diesem  Buchstaben,  nicht  ganz 
bis  auf  die  Zeile  herabreichende  Hasta  sichtbar  ist. 

"Wir  können  es  somit  als  feststehend  betrachten,  dass  Ja- 
son von  Pherae  bald  nach  den  Molosserfürsten  Alketas  und  Neo- 
ptolemos  im  Herbst  oder  Winter  375  in  den  Athenischen  Bund 
eingetreten  ist.  Da  Jason  im  Jahre  373  zur  Unterstützung  des 
Timotheos  zusammen  mit  Alketas  nach  Athen  gereist  ist  \  so 
liegt  die  Annahme  nahe,  dass  Timotheos  im  Herbst  375  durch 
Vermittelung  des  Alketas  mit  Jason  zusammengekommen,  nahe 
persönliche  Beziehungen  mit  ihm  angeknüpft  und  den  mächtigen 
Fürsten  für  den  Bund  gewonnen  hat.  Jason  ist  mindestens  bis 
zum  Herbst  373  Mitglied  des  Bundes  gewesen,  war  aber  bereits 
vor  dem  Abschluss  des  Friedens  von  371   wieder  ausgetreten. 

Grerade  bei  dem  Herrscher  Thessaliens  begreift  sich  leicht, 
was  für  ein  schwächeres  Mitglied  des  Bundes  in  dieser  Zeit  kaum 
denkbar  ist,  dass  er  sich  ungeahndet  der  Athenischen  Hegemonie 
wieder  entziehen  konnte.  So  wenig  wie  Theben  wird  Jason  sich 
in    der    untergeordneten    Stellung,    welche  die    Bundesverfassung 


zwischen  Athen  und  Thessalien  C.  I.  Att.  11  88  absieht,  welches  zuerst 
Köhler  Hermes  V  (1871)  8.  8—10  auf  das  Bündniss  mit  Jason  bezo- 
gen hat. 

1  Nach  der  Rede  des  Apolfodoros  §  22  kamen  Jason  und  Alketas 
zusammen  an  demselben  Tag  nach  dem  Piraeus  als  Gäste  in  das  Haus 
des  Timotheos. 
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den  einzelnen  Mitgliedern  dem  Bundeshaupte  Athen  gegenüber 
zuwies,  auf  die  Dauer  wohlgefühlt  haben.  Bei  Xenophon  erzählt 
Polydamas  in  der  oben  angeführten  Rede  des  Weiteren  von  Ja- 
sons Plänen,  die  der  schlaue  Diplomat  ^  dem  Pharsalier  gegen- 
über freilich  als  Grund  gegen  seinen  Anschluss  an  Athen  ange- 
führt hatte,  dass  Jason  beabsichtige,  eine  eigene  Seemacht  zu 
gründen  und  den  Athenern  die  Seeherrschaft  zu  entreissen.  Dass 
Jason  sich  mit  solchen  Plänen  getragen  hat,  ist  nicht  zu  bezwei- 
feln. Aber  zu  ihrer  Verwirklichung  bedurfte  er  Zeit.  Ebenso 
wie  die  Thebaner  nur  deshalb  in  dem  Bunde  aushielten,  weil  die 
Bekämpfung  der  Lacedämonier  durch  Athen  und  die  übrigen 
Bundesgenossen  ihnen  die  Möglichkeit  bot,  ihre  Herrschaft  in 
Böotien  wieder  aufzurichten  und  gegen  die  Phokier  vorzugehen, 
wird  auch  Jason  bei  dem  Eintritt  in  den  Bund  vornehmlich  da- 
rauf gerechnet  haben,  bei  der  Unterwerfung  der  Städte  Thessa- 
liens und  der  bereits  begonnenen  Ausdehnung  seiner  Macht  über 
Epirus  und  Macedonien  einer  Einmischung  Spartas  durch  Unter- 
stützung des  Attischen  Bundes  am  besten  vorbeugen  und  als 
Bundesgenosse  Athens  die  Flotte  bauen  zu  können,  mit  welcher 
er  später  Athen  entgegen  zu  treten  gedachte.  Endlich  entspricht 
es  vollkommen  dieser  Gleichartigkeit  der  Politik,  welche  die 
Thebaner  und  Jason  verfolgten,  dass  beide  nach  ihrem  Ausschei- 
den aus  der  Athenischen  Symmachie  unter  sich  das  Bundesver- 
liältniss  aufrecht   erhielten  -. 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  aucli  die  weiteren  Er- 
gebnisse der  Untersuchung  des  Steins  hier  mitzutheilen,  da  hin- 
sichtlich einzelner  Punkte  die  bisher  veröffentlichten  Angaben 
nicht  ganz  richtig  sind,  und  von  berufener  Seite  deren  Unvoll- 
ständigkeit  bedauert  worden  ist  ^.  Der  erste  Theil  des  Verzeich- 
nisses der  Bundesgenossen  auf  der  Vorderseite  der  Stele  lässt 
durch  die  augenfällige  Verschiedenheit  der  Schrift  das  allmähliche 
Entstehen  der  Liste  besonders  deutlich  erkennen.  Die  in  der 
Columne  links  stehenden  Namen  der  Chier,  Mytilenäer,  Methym- 
näer,   Rhodier  und  Byzantier  sind  zwar  beträchtlich  grösser  und 


1  Vgl.  über  Jason  als  Meister  der  Verstellungskunst  Cicero  de 
officiis  I  §  108. 

^  Nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  sandten  die  Thebaner  um  Hilfe 
an  Jason,  öü|U|uaxov  övxa,  der  sofort  seine  Trieren  bemannte  und  mit 
seinen  Söldnern  und  Reitern  eiligst  nach  Böotien  marschirte  (Xenophon 
VI  4,  20). 

^  Dittenberger,  Sylloge  S.  113  Anm.  22. 
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auch  niolit  CTTOiXTl^öv,  wie  das  vorhergetende  Psephisma  und  die 
Uebersclirift  der  Liste,  sonst  abei'  ganz  gleichartig  mit  diesen  ein- 
gehauen, so  dass  man,  wie  Köhler  bereits  im  Corpus  hervorge- 
hoben hat,  diese  Namen  als  von  derselben  Hand  wie  der  Volks- 
beschluss  herrührend  ansehen  kann.  Bekanntlich  sind  es  tujv 
oucTuJV  TToXeuJv  cru|u)uaxibujv  xd  6vö|uaTa,  die  nach  Z.  70  des 
Psephismas  sogleich  mit  diesem  aufgezeichnet  werden  sollten. 
Aber  auch  der  Name  der  Thebaner  an  der  Spitze  der  zweiten 
Columne  unterscheidet  sich  weder  in  der  Grösse,  noch  in  der  Form 
der  Buchstaben,  noch  in  der  Art  der  Meisselführung  im  gering- 
sten von  der  erstgenannten  Gruppe;  er  muss  von  demselben  Stein- 
metzen eingetragen  worden  sein.  Von  einer  anderen  Hand  rühren 
dagegen  die  Namen  der  Chalkidier,  Eretrier,  Arethusier,  Karystier 
und  Ikier  her,  die  auf  die  Thebaner  in  der  zweiten  Columne 
folgen.  Die  Buchstaben  sind  hier  kleiner  und  namentlich  feiner, 
wie  bei  der  ersten  Gruppe,  stehen  aTOixnööv  und  haben  zum 
Theil   abweichende  Form. 

Der  Name  der  Thebaner  gehört  also  zur  ersten  und  nicht, 
wie  man  bisher  annehmen  musste,  zur  zweiten  Gruppe.  Damit 
fällt  die  Grundlage  der  Ansicht  fort,  dass  Theben  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Volksbeschlusses  (Februar-März  378)  zwar  mit 
Athen  verbündet,  aber  nicht  zugleich  Mitglied  des  allgemeinen 
Bundes  gewesen  wäre,  sondern  in  diesen  erst  in  Folge  der  Ge- 
sandtschaft eingetreten  sei,  deren  sofortige  Absendung  nach  The- 
ben am  Ende  des  Volksbeschlusses  angeordnet  wird  ^  Im  ersten 
Theil  des  Psephismas  wird  der  bereits  bestehende  Vertrag  mit 
Theben  in  einer  Weise  erwähnt,  dass  ein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  den  Bestimmungen  desselben  und  dem  Inhalt  der  Ver- 
träge mit  Chios  und  den  übrigen  Bundesgenossen  nicht  bestanden 
haben  kann.  Es  heisst  dort  Z.  15  ff.:  edv  tk;  ßouXrjTai  ....  A9ri- 
vaiuuv  (7u|Li|aaxo^  eivai  Kai  tujv  CTumudxuJV,  eHeivai  aiiTLu .  .  . 
im  Toxq  amoxq,  69'  oTgirep  XToi  Kai  0r|ßaioi  Kai  01  dXXoi  auju- 
jLiaxoi.  Man  wird  also  die  Eeihenfolge  festhalten  müssen,  in 
welcher  Diodor  die  Ereignisse  berichtet,  der  XV  28  als  erste 
Mitglieder  des  Bundes  Chier,  Byzantier,  Rhodier,  Mytilenäer  '  und 
einige  andere  Inselgriechen'  nennt,  c.  29  nach  dem  Zug  des  Spho- 
drias  die  Aufnahme  der  Thebaner  in  den  allgemeinen  Bund  er- 
wähnt und  erst  dann  von  den  Beschlüssen  der  Athener  über  aus- 
wärtigen Grundbesitz  spricht,  die  in  unserem  Psephisma  enthalten 


1  Dittenberger  S.  112  Anm.  8. 
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sind.  Jene  Gesandtschaft  nach  Theben  wird  also  einen  anderen 
Zweck  gehabt  haben,  der  schwerlich  zu  errathen  ist.  Vermutlilioh 
gingen  in  jener  Zeit  Gesandte  zwischen  Athen  und  Theben  fort- 
während hin  und  her,  denn  nichts  ist  für  die  damalige  Politik 
Athens  von  grösserer  Bedeutung  gewesen,  wie  die  Beziehungen 
zu   den   Thebanern. 

Während  also  die  Namen  der  ersten  Gruppe  einschliesslich 
desjenigen  der  Thebaner  zusammen  mit  dem  Psephisma  Februar 
oder  März  377  eingegraben  sind,  erfolgte  die  Aufzeichnung  der 
zweiten  Gruppe  jedenfalls  später.  Chalkis  trat  nach  der  er- 
haltenen Vertragsurkunde  C.  I.  Att.  II  17  b  (Dittenberger  Nr.  64) 
noch  unter  dem  Archonten  Nausiuikos,  also  vor  Juli  377  in  den 
Bund  ein,  unter  dessen  Nachfolger  Kallias  wurde  der  Vertrag 
mit  den  Ikiern  geschlossei,,  wenn  das  Bruchstück  C.  I.  Att.  II 
22  mit  Recht  darauf  bezogen  wird,  wie  ich  glaube. 

Eine  dritte  Gruppe  bilden  die  in  der  linken  Columne  auf 
die  Byzantier  folgenden  Perinthier,  Peparethier,  Skiathier,  Maro- 
niten  und  Dier.  Diese  Namen  sind  alle  von  ungeübter  Hand 
wenig  exakt,  wie  mit  stumpfem  Meissel,  eingegraben;  zwischen 
dem  ersten  und  den  beiden  folgenden,  sowie  zwischen  diesen  und 
den  beiden  letzten  Namen  sind  geringe  Unterschiede  bemerkbar, 
so  dass  man  an  diesen  Stellen,  wenn  man  will,  Unterabtheilungen 
machen  kann.  Ausdrücklich  sei  hervorgehoben,  dass  die  Ikier 
nicht  zu  Peparethiern  und  Skiathieru,  sondern  zu  den  Euböischen 
Städten  zu  stellen   sind. 

Zu  keiner  der  vorerwähnten  drei  Gruppen  gehören  die  übri- 
gen vollständig  oder  theilweise  erhaltenen  Namen,  die  obendrein 
unter  sich  so  sehr  verschieden  sind,  dass  man  nach  der  Schrift 
auch  nicht  zwei  mit  Sicherheit  zusammenordnen  kann.  Dies 
gilt  also  von  den  Pariern,  die  erheblich  grösser,  und  von  den 
Atheniten,  die  kleiner  wie  alle  übrigen  geschrieben  sind,  am  Ende 
der  ersten,  von  den  TTa\[Xfi(^],  oder  wie  der  Name  lautete,  am 
Schluss  der  zweiten,  unvollständigen  Columne,  ferner  von  den 
Tenediern,  die  in  die  erste  Columne  neben  den  Namen  der  Chier 
in  sorgfältiger,  sonst  nicht  vertretener  Schrift  geschrieben  sind, 
sowie  endlich  von  dem  zwischen  beiden  Columuen  stehenden, 
eng  zusammengedrückten  Namen  der  Poiessier,  der  jedenfalls  erst 
eingehauen  wurde,  als  in  beiden  Columnen  kein  Platz  mehr  war, 
während  dies  hinsichtlich  der  Tenedier  zweifelhaft  bleiben   muss. 

Durch  das  Ergebniss  der  Untersuchung  des  auf  der  Vorder- 
seite   stehenden    Theiles   der  Liste   wird    von    den   verschiedenen 
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Ansichten  über  die  Zeitfolge  des  Eintrittes  der  hier  verzeichneten 
Gremeinden  in  den  Bund  meines  Erachtens  am  meisten  diejenige 
von  Arnold  Schäfer  bestätigt.  Die  zweite  und  dritte  Gruppe 
sind  noch  im  Jahre  377  hinzugekommen,  alle  übrigen  Namen 
dürften  der  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Naxos  am  9.  September 
376  angehören. 

Der  Verschiedenheit  der  Schriftzüge  auf  der  Vorderseite 
gegenüber  ist  die  grosse  Gleichmässigkeit,  mit  welcher,  von  dem 
letzten  abgesehen,  die  Namen  auf  der  Schmalseite  geschrieben 
sind,  höchst  auffällig.  Sie  stehen  keineswegs,  wie  es  nach  dem 
Text  C.  I.  Att.  II  S.  9  scheint,  in  ungleichen  Abständen  von 
einander,  sondern  in  regelmässigen  ca.  25  mm  hohen  Zeilen  und 
sind  sämmtlich  (ausser  dem  letzten)  von  einer  auf  der  Vorder- 
seite nicht  vertretenen  Hand  sorgfältig  und  sauber  eingemeisselt. 
Auf  griechischen  Steinen  ist  nach  meiner  Erfahrung  die  Schrift 
nicht  weniger  individuell,  wie  auf  Papier  oder  Pergament.  Ge- 
rade unser  Denkmal  ist  in  dieser  Hinsicht  besonders  lehrreich. 
Wäre  uns  aber  nur  die  Schmalseite  der  Stele  bis  Zeile  34  er- 
halten, so  würde  Niemand  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  das 
Vezeichniss  nicht  zu  einer  und  derselben  Zeit  von  einem  und 
demselben  Steinmetzen  eingehauen  wäre.  Erst  bei  genauem  Zu- 
sehen glaubte  ich  zu  bemerken,  dass  an  einigen  Stellen  abgesetzt 
worden  ist,  so  nach  Zeile  2,  wo  die  Schrift  etwas  schärfer,  und 
nach  Zeile  9  wo  sie  wieder  etwas  dicker  wird.  Ein  zweiter 
Arbeiter,  der  das  Handwerk  minder  gut  verstand,  hat  dann 
schliesslich  die  vier  letzten  Zeilen  35 — 38  ZaKUvBiuuv  |  6  hf]\JLOq 
I  6  ev  TUJ  Nr|\X|LU  hinzugefügt. 

Dieser  Sachverhalt  ist  nicht  unwichtig,  denn  er  entscheidet, 
wie  ich  glaube,  die  Frage,  ob  die  in  der  zweiten  Hälfte  von 
Z.  16  ab  aufgeführten  Gemeinden  von  den  Inseln  des  Aegäischen 
Meeres  und  der  Küste  Thrakiens  in  derselben  Zeit,  wie  die  Zeile 
1 — 15  voranstehenden  Bundesgenossen,  das  heisst  noch  im  Jahre 
375  durch  Chabrias,  oder  erst  zwei  Jahre  später  durch  Timotheos 
für  den  Bund  gewonnen  wurden,  zu  Gunsten  des  ersteren,  wie 
wir  es  aus  sachlichen  Gründen  oben  bereits  angenommen  hatten. 
Die  auf  der  Schmalseite  verzeichneten  Bundesgenossen  sind  alle 
unter  dem  Archonten  Hippodamas,  die  Zakynthier  374,  die  übrigen 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  375  aufgenommen  worden. 

Freiburg  i,  B.  Ern  st  Fabricius. 


Zur  Geschichte  der  römischen  Provinzialverwaltnng. 


III. 

Der  iuridicus  Britanniae  und  der  Garnisonwechsel 
der  legio  II  adiutrix. 

Die  Autorität  Borghesis  war  die  Ursache,  dass  man  bisher 
eine  der  ältesten  Erwähnungen  eines  iuridicus  Britanniae  über- 
sah.    Er  ist  genannt  in  der  Inschrift : 

C.  IX  5533  =  Wilm  1151 :  [Ciaio)  Salv]io  C(ai)  f^ilio)  Vel{ma) 
Liberali  \\  [Nonio]  Basso  co{n)s{uU),  proco{n)s(uli)  provin\\[ciae  3Ia]- 
cedoniae,  legaio  Augustorum  \\  [provin'\c{iae)\  JBrifann(iae),  legato 
legiionis)  V  Maced{omcae),  ||  [fratri  A]rvali,  allecto  ah  divo 
Vespasiano  \\  [et  divo  Ti]tQ  inter  tribunicios,  ah  isdem  \\  \allecto\ 
infer  praetorios,  quinqu{ennali)  ( TJrhis  Salviae  qiiater),  p(atrono) 
c{olo7iiae),  hie  sorte  \\  \_proco{n)s{;ul)  fac]tus  provinciae  Asiae  se 
excusavit. 

So  zweifellos  sicher  die  Ergänzungen  sind,  welche  Borghesi 
gegeben  ^,  so  ist  doch  die  Erklärung  der  Inschrift,  welche  er  ver- 
sucht hat,  unhaltbar  und  mit  Eecht  von  Mommsen  ^  und  Henzen  ^ 
angezweifelt  worden.  Denn  seine  Auffassung  des  Amtes  legatus 
Augustorum  provinciae  Britanniae  als  der  consularischen  Statt- 
halterschaft der  Provinz  lässt  sich  weder  mit  der  gesetzlichen 
Aemterfolge  noch  mit  den  bekannten  Lebensumständen  des  Man- 
nes vereinigen.  Sowohl  das  Legionscommando  als  das  Procon- 
sulat  von  Macedonien  sind  praetorische  Aemter,  so  dass  Liberalis 
auch  die  britannische  Legation  als  Praetorier  verwaltet  haben 
muss  "*.     Auch  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dass  ein  Legionslegat 


1  Oeuvres  III  p.  178. 

2  Index  Plinianus  p.  424. 

^  Acta  fratrum  Arvalium  p.  lOG. 

4  Die  Annahme  Borghesis,  d;iss  Liberalis  erst  nach  dum  Consu- 
late  Macedonien  verwaltet  hat,  wird  durch  die  von  ihm  später  beige- 
brachten Zeugnisse  Oeuvres  IV  p.  146,  dass  auch  Consulare  um  praeto- 
rische Provinzen  losten,   nicht   erwiesen.     In  der  Inschrift  Wilm.  1164 
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unmittelbar  zum  Statthalter  Britanniens  vorgerückt  ist,  weil  das 
Commando  über  das  britannische  Heer  als  eines  der  höchsten  in 
der  senatorischen  Laufbahn  galt  und  in  flavischer  Zeit  mit  den 
Commanden  der  beiden  germanischen  und  des  syrischen  Heeres 
auf  gleicher  Stufe  steht  \  Besonders  schwierig  ist  es  für  Bor- 
ghesi,  die  Unterdrückung  der  Kaisernamen  im  Titel  der  britanni- 
schen Legation  zu  erklären.  Denn  die  bei  einem  Zeitgenossen 
Domitians  so  einfache  Annahme,  dass  einer  dieser  Kaiser  Domi- 
tian  gewesen  und  deshalb  auch  die  Nennung  des  zweiten  unter- 
blieb, ist  bei  seiner  Auffassung  der  Laufbahn  des  Liberalis  nicht 
zulässig.  Da  die  Eeihe  der  britannischen  Statthalter  bis  zum 
Jahre  85  geschlossen  ist  ^,  Liberalis  aber  nach  Ausweis  der  Ar- 
valacten  86  und  87  in  Rom  weilte,  später  aber  nach  der  gewöhn- 
lichen Annahme  in  die  Verbannung  ging  ^,  so  musste  Borghesi 
nothwendig  mit  seinem  Ansatz  für  die  Statthalterschaft  des  Li- 
beralis über  die  Zeit  Domitians  hinuntergehen.  Andererseits  muss 
die  britannische  Legation  in  die  Zeit  eines  Regierungswechsels 
fallen,  weil  sich  Liberalis  als  Legat  zweier  Augusti  bezeichnet, 
also  das  Amt  kraft  des  Mandates  zweier  Herrscher  bekleidete  *. 
So  ist  Borghesi  auf  das  Jahr  97,  den  Regierungswechsel  zwischen 
Nerva  und  Traian  gekommen.  Eben  diese  Verbannung  des  Li- 
beralis ist  nicht  hinreichend  begründet;  denn  Plinius  sagt  nur, 
dass  er  angeklagt  wurde  ^,  und  selbst  wenn  er  verurtheilt  in  die 


des  Cornutus  Tertullus  sind,  wie  Waddington  fastes  p.  719  richtig  ge- 
sehen, die  Proconsulate  am  Anfange  zusammengefasst.  Die  Inschrift 
C.  I.  L.  XII  3170  ist  nicht  beweisend;  vgl.  Hirschfeld  a.  0.  Die  cap- 
padocische  Legation  des  Antius  Quadratus  C.  I.  Gr.  3548  und  3532  ist 
nicht  die  Statthalterschaft  dieser  Provinz,  sondern  ein  ganz  anderes 
Amt,  wie  ich  demnächst  nachweisen  werde.  Andere  Belege  giebt  Bor- 
ghesi nicht  und  habe  ich  auch  nicht  gefunden. 

1  Der  Grund  dieser  Eangordnung  liegt  darin,  dass  diese  Heere 
von  annähernd  gleicher  Stärke  sind,  wie  sich  überhaupt  der  Rang  der 
kaiserlichen  Statthalter  nach  der  Stärke  der  Heere,  die  sie  befehligen, 
bemisst. 

2  Marquardt  St.  V.  P  S.  286. 

"^  Nur  Mommsen  hat  an  der  Verbannung  gezweifelt.  Ind.  Plin. 
p.  424. 

*  Mommsen  St.  R.  II  S.  1125. 

^  Plin.  ep.  3,  9,  33:  tamquam  apud  iudicem  suh  Domitiano  Salvi 
Liberalis  accusatoribus  adfuissct.  Das  Schweigen  der  zertrümmerten 
Arvalacten  aus  der  letzten  Regierungszeit  Domitians  beweist  gar  nichts. 
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Verbannung  ging,  ist  es  doch  nicht  ausgeschlossen,  dass  er 
wieder  begnadigt  wurde  ^.  Danach  wird  vielmehr  anzunehmen 
sein,  worauf  die  Inschrift  selbst  führt,  dass  Liberalis  sein  Amt 
in  Britannien  bei  Domitians  Tod  verwaltete.  Dem  fügt  sich, 
was  über  seine  Lebensumstände  bekannt  ist,  ohne  Schwierigkeit. 
Frater  Arvalis  wurde  er  nach  den  Arvalacten  am  1.  März  78: 
da  er  in  den  vollständigen  Acten  zwischen  dem  29.  Mai  80  und 
30.  September  81  nicht  genannt  wird,  so  dürfte  er  zwischen  78 
und  81  das  Legionscommando  in  Moesien  geführt  haben.  Domi- 
tian  hat  ihn  dann  in  seinen  Diensten  nicht  verwendet  bis  zum  Ende 
seiner  Regierung,  vielleicht  aus  guten  Gründen,  wenn  jene  An- 
klage, deren  Plinius  gedenkt,  mit  Recht  gegen  ihn  erhoben  worden. 

Die  britannische  Legation  selbst  lässt  sich  mit  Hülfe  von 
Denkmälern,  die  Borghesi  noch  unbekannt  waren,  ohne  Schwie- 
rigkeit richtig  deuten.  Wir  wissen  jetzt,  dass  lavolenus  Priscus 
bereits  unter  Domitian  und  zwar  vor  dem  Jahre  90  iuridicus 
Britanniae  war  ^.  Dieses  Amt  ist  stets  und  nothwendig  ein  prae- 
torisches  ^  und  die  Bezeichnung  desselben  durch  legatus  Augusti, 
ohne  den  Zusatz  iuridicus,  findet  sich  in  gleicher  Weise  bei  dem 
iuridicus  von  Hispania  citerior  Griitius  Agricola,  der  dieses  Amt 
ebenfalls  unter  Domitian  bekleidete  *. 

Die  Einsetzung  eines  besonderen  Beamten  für  die  Rechts- 
pflege setzt  eine  weitgehende  Romanisirung  der  Inselcelten  voraus. 
Da  die  erste  Blüthe  der  römischen  Cultur  in  dem  Brigantenauf- 
stand  des  Jahres  61  vernichtet  ^  wurde,  so  wird  man  diese 
Einrichtung  kaum  vor  dem  ersten  Jahrzehnt  der  Herrschaft  der 
Flavier  getroffen  haben.  Dass  damals  diese  Voraussetzung  sich 
bereits  erfüllt  hatte,  zeigt  die  Schilderung,  welche  Tacitus  von 
der  Amtsthätigkeit  des  Agricola  im  zweiten  Jahre  seiner  Statt- 
halterschaft entwirft.  Agr.  21  Sequens  Mems  sahiberrimis  consi- 
lüs  absumpta.  Nmmjue  ut  Jiomines  dispersi  ac  rüdes  eoque  in  hella 
faciles  quieti  et  otio  per  voluptafes  adsuescerent,   liortari  privatim^ 


^  Niemand  wird  die  ungerechte  Beurtheilung  Domitians  so  weit 
treiben  wollen,  zu  behaupten,  dass  er  nie  einen  Verbannten  be- 
gnadigt hätte,  üebrigens  sind  Beispiele  des  Gegentheiles  bekannt 
genug. 

2  C.  I.  L.  III  2864  und  Eph.  ep.  V  p.  655. 

3  Moramsen  St.  E.  I  S.  232. 

*  C.  I.  L.  V  6794  und  die  Erläuterungen  Mommsens. 
•^  Momnisen  Rom.  Gesch.  V  S.  164. 
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adkware  publice,  ut  templa  fora  äomos  exfruerent,  laudando  prom- 
ptos  et  castigando  segnes;  ita  honoris  aemtdafio  pro  necessltate 
erat.  lam  vero  principum  fiUos  liheralihus  artibus  erudire  et  in- 
genia  Britannorum  studiis  Gallorum  anteferre,  ut  qui  modo  linguam 
Romanam  abnuehant^  eloquentiam  concupiscerent.  Inde  etiam  ha- 
bitus  nostri  honor  et  freqiiens  toga;  paulatimque  discessum  ad  de- 
Unementa  vitiorum,'  porticus  balinea  et  conviviorum  eJegantiam : 
idque  apud  imperitos  humanitas  vocaiafur,  cum  pars  servitutis  esset. 
Aber  diese  beredten  Worte  gewinnen  sehr  an  Inhalt,  wenn  Agri- 
eola  in  jenem  Friedensjabre  mit  der  Einrichtung  der  neuen  Gre- 
richts Verfassung  beschäftigt  war,  welche  in  der  Einsetzung  des 
iuridicus  für  die  romanisirten  Landestheile  gipfelte  ^. 

Es  scheint,  dass  um  jene  Zeit  auch  eine  Reduction  des  bri- 
tannischen Heeres  erfolgte.  Noch  bei  seiner  Thronbesteigung 
hatte  es  Vespasian  für  nothwendig  erachtet,  die  neugebildete  le- 
gio  II  adiutrix  nach  Britannien  zu  verlegen,  um  so  dem  Heere 
der  Insel  jene  Stärke  wiederzugeben,  welche  es  unter  Claudius 
und  Nero  besessen.  Wann  sie  aus  Britannien  abberufen  wurde, 
ist  nicht  bekannt;  sicher  erscheint  sie  an  der  Donau  in  Domitians 
Dacer-  und  Suebenkriegen  ^.  Die  geringen  Spuren  ihres  Daseins, 
die  sie  in  Britannien  zurückgelassen  hat,  sind  im  Süden  der  In- 
sel und  vor  Allem  im  Lager  von  Lindum  zum  Vorschein  gekommen^. 


^  Die  Analogie  von  Hispania  citerior  spricht  dafür,  dass  seine 
Thätigkeit  auf  eine  bestimmte  Diöcese,  wahrscheinlich  den  Südosten 
der  Insel,  beschränkt  war.     Vgl.  meinen  Aufsatz  Rhein.  Mus.  1890  S.  9. 

2  Vgl.  unten. 

^  Dass  das  Lager  von  Lindum  unter  Vespasian  noch  besetzt  war, 
beweisen  eben  die  Steine  der  legio  II  Adiutrix.  C.  I.  L.  VII  185  T. 
Valerius  T.  Cla{udia)  Pudens  Sav{aria)  mtl.  leg.  II  a{diutricAs)  p.  f.  7 
Dossenni  Proculi  a(nnorum)  XXX  aer{mn)  X  . .. .  h(eres)  d(e)  s(uo)  p(o- 
suit)  h(ic)  s(itus)  e{st).  Die  Stipendienzahl  war  nach  Hübner  Hermes 
XVI  p.  540,  X,  XI  oder  XII.  Selbst  wenn  sie  höher  gewesen  ist, 
kann  das  nichts  für  die  Dauer  des  britannischen  Aufenthaltes  der  Le- 
gion beweisen,  da  es  ohne  Zweifel  ein  ehemaliger  F'ottensoldat  ist  mit 
fictiver  Origo  und  die  im  Flotteudienst  geleisteten  Stipendia  gewiss  ir- 
gendwie mitgezählt  sind,  wie  dies  beim  Uebertritt  in  eine  andere  Truppe 
gewöhnlich  ist  (vgl.  z.  B.  C.  I.  L.  VI  n.  2725).  C.  L  L.  VII  n.  186  ist  zu 
sehr  verstümmelt,  um  mit  Bestimmtheit  behaupten  zu  können,  dass  der 
zuletzt  erwähnte  ein  Soldat  der  legio  II  Adiutrix  war.  Der  auf  einem 
Steine  in  Aquae  Sulis  genannte  Soldat  scheint  ebenfalls  aus  der  Flotte 
übergetreten  zu  sein  CLL.  VII  48:  C.  Murcius  C.  f.  Arniensis  Fora 
luli  Modedm   mil(es)   leg{ionis)   II  ad^iutricis)  p(iae)    f[idelid)    7   luli 
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Aber  eben  dieses  Lager  hat  durch  die  neue  Grenzvertheidigung, 
welche  Agricola  im  Norden  der  Insel  geschaffen,  seine  militäri- 
sche Bedeutung  verloren  und  ist,  wie  das  Fehlen  von  Denkmä- 
lern aus  späterer  Zeit  beweist,  ohne  Zweifel  geräumt  worden. 
Es  ist  deshalb  sehr  wohl  möglich,  dass  nach  dem  Abzug  der  le- 
gio  II  adiutrix,  der  vierten  des  britannischen  Heeres,  dem  Statt- 
halter von  Britannien  statt  des  4,  militärischen  Legaten,  der  diese 
Legion  befehligt  hatte,  nun  der  legatus  iuridicus  an  die  Seite  ge- 
geben wurde  ^. 

An  welchem  Orte  die  legio  II  adiutrix  in  Pannonien  ihr 
Standlager  aufschlug,  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  erkennen.  Pto- 
lemaeus  setzt  in  Acumincum  (Slankamen),  welcher  Ort  der  Mün- 
dung der  Theiss  in  die  Donau  unmittelbar  gegenüberliegt,  ein 
Legionslager  an  ^.  Mit  Rpcht  ist  Mommsen  für  Ptolemaeus  ein- 
getreten und  hat  die  Möglichkeit  einer  Verwechslung  mit  Aquin- 
cum,  dem  späteren  Standlager  der  legio  II  adiutrix,  abgelehnt  ^. 
Die  Richtigkeit  von  Ptolemaeus  Angabe  wird  meines  Erachtens 
besondes  erwiesen  durch  die  eminente  strategische  Bedeutung  des 
Punktes.  Solange  die  Römer  Dacien  noch  nicht  besetzt  hatten, 
war  die  Theiss  und  ihre  Nebenflüsse  in  dieser  noch  heute  sumpf- 
reichen Niederung  die  natürliche  Annäherungslinie  für  die  Bar- 
baren jenseits  der  Donau  und  die  Sperrung  dieser  Ausfallspforte 


Secundi  ann{07'U7n)  XX  V  stip(endiorum) . .  .  Denn  in  Forum  lulii  war 
in  jener  Zeit  eine  Flottenstation  C.  I.  L.  XII  p.  38.  Er  kann  nach 
seinem  Lebensalter  höchstens  8  Jahre  gedient  haben.  In  gleicher  Weise 
stammen  die  auf  den  Steinen  in  Mainz  genannten  Soldaten  der  legio  I 
adiutrix  fast  alle  aus  dalmatinischen  und  pannonischen  Städten  (3  aus 
Aequum,  1  aus  Jader,  4  aus  Savaria  vgl.  Mommsen  Eph.  ep.  V  p.  200). 
Da  bekanntlich  (Tac.  Hist.  8,  12)  die  Soldaten  der  ravennatischen  Flotte 
in  Dalmatien  und  Pannonien  ausgehoben  wurden,  so  hat  Vespasian 
wahrscheinlich  bei  der  Bürgerrechtsverleihung  die  Zugehörigkeit  zu 
einer  dalmatischen  oder  pannonischen  Stadtgemeinde  mitverliehen  und, 
wie  die  Uebereinstimmung  der  Steine  der  legio  I  und  II  adiutrix  zeigt, 
allen  Pannoniern  als  Origo,  Claudia  Savaria  gegeben,  der  einzigen  Stadt 
römischen  Rechtes  in  Pannonien  beim  Regierungsantritt  Vespasians. 
Keinesfalls  darf  man,  wie  dies  wohl  geschehen  ist,  behaupten,  dass  die 
legio  I  Adiutrix  sich  in  flavischer  Zeit  in  Dalmatien  und  Pannonien 
recrutirte. 

^  Dafür    spricht   auch    die  Analogie    von  Hispania    citerior,  vgl. 
meinen  Aufsatz  im  Rhein.  Museum  1890  S.  9. 

2  II  15,  3. 

3  C.  I.  L.  III  p.416. 
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(lurcb  ein  Legionslager  dringend  geboten  ^  Es  ist  derselbe  Ge- 
sicbtspunkt,  der,  wie  Mommsen  nacbgewiesen,  für  die  Anlage  von 
Veteva  und  Mogontiacum  bestimmend  war  ^.  Neugefundene  I>enk- 
niäler  dienen  der  Ansiebt,  dass  Acumincum  das  älteste  Lager  der 
legio  II  adiutrix  war,  zur  Stütze.  In  Aquincum  selbst  sind  keine 
Denkmäler  der  legio  II  adiutrix  gefunden  worden,  die  älter  wä- 
ren als  die  Mitte  dös  zweiten  Jabrbunderts.  Wohl  aber  scheint 
es  wahrscheinlich,  dass  ihr  die  legio  X  gemina  in  der  Be- 
setzung dieses  Punktes  voranging.  Denn  der  ersten  Periode  ihres 
Aufenthaltes  in  Pannonien  gehört  der  in  Aquincum  gefundene 
Stein  an^:  31.  Valerius  Ani{ensi)  Fidus,  F{oro)  Inl{io),  mil[es) 
leg(ionis)  X  g{eminae)  (centuria)  Vibiani  stip{endiorum)  Villi 
h(eres)  f{ecit)  *.  Dagegen  hat  sich  an  der  Südgrenze  Niederpan- 
noniens  in  Sirmium  der  Grabstein  eines  Centurio  der  legio  II 
adiutrix  gefunden,  welcher  in  den  Dakerkriegen  Domitians  bereits 
mitgefochten  ^\  T.  Cominius  T.  f{ilius)  Volt{inia)  Sevenis  Vienna 
{centurio)  leg(ionis)  II  adiutric{is)  donis  donafus  ab  inip{cratore) 
Caesare  Au{giisto)  hello  Dacico  torquibus  armill{i)s  phaleris  Corona 

1  Ich  habe  in  Slankamen  vergeblich  nach  römischen  Ueberresten 
geforscht.  Aber  die  starke  Einwanderung  deutscher  Bauern  aus  dem 
Banat,  welche  die  träge  slavische  Bevölkerung  zum  grossen  Theil  be- 
reits verdrängt  hat,  lässt  hoffen,  dass  unsere  Landsleute  durch  ihre 
Feldarbeit  die  Frage  lösen  werden. 

2  Rom.  Geschichte  V  S.  29. 

^  Es  ist  nicht  möglich,  das  Vorkommen  der  Legion  in  Aquin- 
cum aus  der  vorübergehenden  Anwesenheit  einer  Vexillation  während  der 
Dakerkriege  Domitians  zu  erklären,  weil  auch  der  Votivaltar  eines  Tri- 
bunen dieser  Legion  in  Aquincum  gefunden  wurde.  Beide  Steine  pub- 
licirt  in  dem  XIV.  Bande  der  arch.  epigr.  Mitth.  p.  ß8  und  75.  Dass 
die  Legion  bereits  unter  Traian  in  Pannonien  stand,  beweist  auch  der 
Gräbstein  aus  Carnuntum  C.  I.  L.  III  4463  a  Q.  Cersonius  Q.  fdlius) 
Scap{tia)  Geler  Flo(rentia}  mi(les)  l{egionis)  X  G{ennnae)  (centuria)  Aili 
(so)  Saturnini  ann(orum)  XLVII  ae(rum)  [XXX]  —  so  ist  zu  ergän- 
zen — .  Wegen  der  italischen  Herkunft  des  Mannes  kann  der  Stein 
kaum  später  angesetzt  werden  als  das  erste  Jahrzehnt  des  2.  Jahr- 
hunderts. 

^  Die  Datirung  des  Steines  auf  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhun- 
derts beruht  auf  der  gallischen  Heimath  des  Mannes  und  der  Einfach- 
heit des  Stils,  wonach  der  Name  des  Erben  nicht  genannt  ist. 

^  Publicirt  von  Ljubic  Viestnik  XI  (1889)  p.  1,  der  die  richtige 
Datirung  gegeben  hat,  welche  die  Ansicht  Mommsens,  dass  die  legio  II 
adiutrix  bereits  unter  Domitian  in  Pannonien  stand  (Hermes  III  p.  116), 
bestätigt. 


II 
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vallari  vixit  anno  (nos)  XXXXV  T.  Caesernius  Maceclo  proc{u- 
raior)  Äu(f{usti)  lier{ea)  e.v  tesf{amenfo)  p{osuif).  Da  der  Manu 
im  Dienste  gestorben  ist,  so  spricht  der  Ort  seiner  Bestattung 
wohl  dafür,  dass  die  Legion  damals  noch  nicht  an  der  Nordgrenze 
der  Provinz  stationirt  war,  sondern  in  dem  unweit  von  Sirmium 
gelegenen  Acumincum.  Es  ist  gewiss  bemerkenswerth,  dass  Pto- 
lemaeus  in  Aquincum  kein  Legiouslager  kennt.  Wahrscheinlich 
ist  das  kein  Verseheu  des  Schriftstellers  und  auch  kein  Fehler 
der  Abschreiber,  sondern  ein  Beweis  mehr,  dass  die  Angaben 
des  Ptolemaeus  über  die  Donauprovinzen  die  Verhältnisse  der 
traianischen  Zeit  schildern  ^. 

Heidelberg.  A.  v.   Do  m  aszewski. 


^  Vgl  meine  Bemerkungen  in  C.  I.  L.  III  Suppl.  p.  1349  und  arch. 
epigr.  Mitth.  XIII  p.  144,  wonach  Ptolemaeus  die  walirscheinlich  von 
Hadrian  getroffenen  Einrichtungen  in  Moesien  und  Dacien  noch  nicht 
kannte. 


Zur  Rhetorik  ad  Herennium. 


Seit  Lambin  geht  man  vielfach  damit  um  in  Verkennung 
der  Eigenart  des  Verfassers  der  Schrift  ad  Herennium  das  üeber- 
lieferte  zu  zerstören,  wenn  es  unverständlich  erscheint,  oder  für 
unächt  zu  erklären,  wenn  bei  Cicero  oder  Caesar  Aehnliches  sich 
nicht  nachweisen  lässt.  An  einigen  Beispielen,  die  zu  weiteren 
Erörterungen  Anlass  geben,  mag  dies  kurz  mit  Vermeidung  un- 
nützer Polemik  erläutert  werden. 

Zu  mit  den  wichtigsten  Kennzeichen  der  gebildeten  und  ur- 
banen  Sprechweise  gehört  der  richtige  Grebrauch  der  activen  und 
passiven  oder  deponentialen  Formen,  wie  aus  Petron  hinreichend 
bekannt  ist.  Grammatiker  alter  und  neuer  Zeit  haben  zahlreiclie 
Stellen,  an  denen  Deponentien  in  passivem  Grebrauche  vorkommen, 
gesammelt:  das  gelehrteste  Material  giebt  Priscian  I  p.  37l>  ff. 
Wir  lesen  dort,  dass  Orbilius  geschrieben  habe:  quae  uix  ab  ho- 
minibus  consequi  possunt  und  ähnlich  Varro :  consecuta  neglegun- 
tur  (p.  384).  Auch  der  Autor  ad  Her.  schrieb  so  IV  2,  2:  spes 
iniecta  est  posse  imitando  Grracchi  aut  Crassi  consequi  facultatem. 
Dass  jede  Coniectur,  hier  wie  III  5,  9  :  At  non  immortalitatem,  neque 
aeternam  incolumitatem  consequi  —  vom  Uebel  und  die  gegebene 
Erklärung  des  consequi  als  Passivum  allein  richtig,  beweisen 
zwei  weitere  Stellen  :  III  3,  5  lesen  wir:  res  magnas  et  celsas  sequi 
et  appeti  oportere  (hier  ist  et  appeti  für  unächt  erklärt  worden), 
und  II  2,  2  werden  wir  mit  der  ältesten  und  an  dieser  Stelle 
besten  Ueberlieferung  lesen:  quales  argumentationes  . .  .  sequi, 
quales  uitari  oporteret:  die  Vulgata  ist  das  schlecht  beglaubigte 
uitare.  Dass  IV  55,  69 :  in  amplificanda  et  commiseranda  re 
und  8,  12:  miserandum  cinerem  hierher  gehört,  ist  einleuclitend: 
anderes  übergehe  ich,  um  nicht  zu  weitläufigen  Auseinander- 
setzungen über  die  handschriftliche  Ueberlieferung  hier  genöthigt 
zu  sein.  Der  passive  Gebrauch  von  Deponentien  ist  niclit  nur 
von  modernen  Kritikern,    sondern  auch  von  den  mittelalterlichen 
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Abschreibern  verkannt  worden.  Bei  der  Behandlung  der  schwie- 
rigen Stelle  IV  5,  7  erleichtert  diese  Erkenntniss  die  Kritik:  die 
ältesten  Handschriften  haben:  utrum  omnium  orania  an  omnia  a 
nemine  aliud  alium  putet  consequi  posse.  Erst  nachdem  man 
erkannt,  dass  consequi  hier  offenbar  passivisch  aufzufassen  ist, 
hat  man  ein  Eecht,  aliud  alium  für  verdorben,  oder  für  inter- 
polirt  zu  erklären.  Vortrefflich  und  klar  sind  die  übrigen  Worte, 
wenn  sie  auch  so  in  keiner  Ausgabe  zu  finden  sind :  was  omnium 
omnia  bedeutet,  erhellt  aus  den  folgenden  Worten  §  8 :  Quare 
unius  alicuius  esse  se  similem  satis  habebit,  omnia  quae  omnes 
habuerint  solum  habere  se  posse  diffidet.  Darauf  folgt  nach  den 
Spuren  der  ältesten  üeberlieferung :  Ergo  inutile  est  ei  qui  discere 
uult  putare  a  nemine  omnia  posse:  so  hat  die  Petersburger 
Handschrift,  die  andern,  interpolirte  und  aus  dieser  Lesung  ver- 
dorbene Lesarten;  vermuthlich  ist  hier  das  dem  Abschreiber  un- 
verständliche consequi  ausgefallen,  das,  wie  aus  den  gegebenen 
Beispielen  erhellt,  besonders  in  der  Verbindung  mit  posse  in  pas- 
sivischer Bedeutung  vorkommt. 

Wesentlich  unterscheidet  sich  der  Sprachgebrauch  der  be- 
sprochenen Schrift  von  dem  Sprachgebrauch  des  Cicero  und  Cae- 
sar durch  die  sehr  freie  Anwendung  des  Ablativs,  besonders  des 
sog.  ablatiuus  causae  ohne  Zusatz  eines  stützenden  Participium, 
Zwar  hat  man  für  unächt  erklärt  den  albernen  Zusatz  des  Schü- 
lers II  22,  34:  Ergo  hac  quoque  ab  ultimo  repetitione  in  expo- 
sitionibus  raagnopere  supersedendum  est.  Non  enim  reprehensione, 
sicut  aliae  complures,  sed  sua  sponte  uitiosa  est :  weil  man  nicht 
erkannte,  dass  das  Buch  ein  ausgearbeitetes  Schulheft  ist.  Und 
doch  steht  absolut  und  recht  kühn  cupiditate  =  aus  Leidenschaft 
19,  29,  ähnlich  opinione  23,  36.  IV  7,  10  fiet  rei,  non  nostra  difficul- 
tate :  der  Plebeier  schreibt  necessitudine  =  aus  Nothwendigkeit 
wie  Plautus  und  studio  =^  mit  Absicht,  wie  Horaz,  uoluntate  = 
freiwillig  IV  9,  13,  u.  dgl.  mehr.  Aber  IV  1,  1  atque  hoc  nos 
necessitudine  facere  non  studio,  satis  erit  signi,  ist  trotzdem 
ebenfalls  angetastet  worden :  es  ist  auffallend,  dass  man  sich  nicht 
an  III  6,  11  erinnerte:  aut  merito  facere,  quod  ita  tractati  simus, 
aut  studio,  quod  utile  putemus  esse  und  ähnliches  liest  man  dort 
kurz  vorher  und  selbst  Cic.  pro  Rose.  Am.  32,  91. 

Vielleicht  das  beste  Beispiel,  um  die  in  der  lateinischen 
Syntax  noch  herrschende  Scheidung  zwischen  dem  Begriff  des 
Dualis  und  Pluralis  zu  belegen,  ist  der  Satz  IV  29,  40:  Dubi- 
tatjo  est   cum   quaerere  uidetur   orator   utrum    de    duobus  potius 
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ant  quid  de  pluribus  potissimuni  dicat,  genau  entsprechend  III 
2,  2 :  Deliberationes  partim  sunt  eiusmodi  ut  quaeratur  utrum 
potius  faciendum  sit,  partim  eiusmodi  ut  quid  potissimum  facien- 
dum  sit,  consideretur:  wobei  die  oben  p.  421  erörterte,  etwas 
ungeschickt  erscheinende  Abwechselung  von  quaerere  und  conside- 
rare,  die  streng  grammatische  Anwendung  von  potius  bezw.  potissi- 
mum zu  beachten  ist.  Was  ist  richtiger  und  zweckentsprechender, 
als  wenn  auch  in  der  Construction  der  indirecten  Fragesätze, 
welclie  als  Beispiele  folgen,  derselbe  Unterschied  gemacht  wird? 
Auch  hierfür  könnten  die  folgenden  Sätze  Musterbeispiele  für 
unsere  Lehrbücher  werden.  Es  heisst :  utrum  potius,  hoc  modo : 
Kartago  tollenda  an  relinquenda  uideatur:  eine  richtige  Doppel- 
frage. Quid  potissimum  hoc  pacto  (so  hier  statt  hoc  modo  um 
zu  wechseln) :  ut  si  Hannibal  consultet,  cum  ex  Italia  Kartaginem 
accessatur,  an  in  Italia  remaneat,  an  domum  redeat,  an  in  Aegyp- 
tum  profectus  occupet  Alexandriam.  So  die  Ueberlieferung,  rich- 
tig, das  an  ist  dreimal  anaphorisch  gesetzt  (Draeger  Histor. 
Syntax  II  p.  489)  und  hierdurch  die  wirkliche  üoppelfrage  von 
der  mehrgliederigen  Frage  geschieden.  Die  neueren  Herausgeber 
streichen  hier  das  erste  an,  so  wie  es  Lambin  und  andere  ge- 
strichen haben  in  der  ersten  einer  Reihe  von  directen  Fragen 
derselben  Art  IV  24,  34:  Quid  me  facere  conuenit,  cum  —  cir- 
cumsederer?  An  dimicarem?  At  e.  q.  s.  Sederem  in  castris  ? 
u.  s.   w. 

Characteristisch  ist  ferner  für  den  Verfasser  der  Schrift  ad 
Her.  der  häufige  Gebrauch  der  Verbalsubstantiva  auf  -io,  oft 
noch  mit  Beibehaltung  ihrer  verbalen  Kraft.  So  sagt  er  II  9,  13 
utemur  percontatione  scirentne  —  collatione  quid  scriptum  sit, 
quid  aduersarii  se  fecisse  dicant  I  6,  lü  dubitatione  cui  loco  re- 
spoudeamus  u.  dgl.  mehr:  öfters  noch  mit  Praepositionen  ver- 
bunden, wie  uerborum  ad  inuentionem  accommodatio,  formae  cum 
forma  collatio  II  22,  34  hac  ab  ultimo  repetitione  supersedendum 
est.  III  14,  25  haben  die  ältesten  Handschriften:  in  distributione 
uocis  ab  imis  faucibus  exclamationem  quam  clarissimam  adhibere 
oportet :  so  die  Petersburger  und  mit  unwesentlichen  Abweichun- 
gen die  Würzburger  Handschrift:  andere  Handschriften  lassen 
das  ihnen  unverständliche  uocis  aus,  ebenso  die  neuesten  Heraus- 
geber, die  jüngeren  Handschriften  ändern  uocis  in  uocem  und 
zugleich  nothwendigerweise  den  Accusativ  exclamationem  etc.  in 
den  Ablativ:  so  schon  der  Corrector  der  Petersburger  Hand- 
schrift.    Der    Ausdruck   uocis    ab    imis   faucibus    exclamatio    be- 
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darf  woLl  nach  dem  oben  Erörterten  keiner  Erklärung,  man 
lese  nur  12,  21:  Et  acuta»  uocis  exclamationes  uitare  debemus  : 
ictus  enim  fit  et  uulnus  arteriae  acuta  atque  attenuata  nimis  ac- 
chunatione  et  si  quis  splendor  est  uocis  consumitur  uiio  clamore 
uniuersus.     Et  uno  spiritu  e.  q.   s. 

Auch  diese  zunächst  zum  Beleg  citirte  Stelle  ist  neuerdings 
falsch  behandelt  und  verdorben  worden.  Die  älteste  Ueberlieferung 
hat  zum  Theil  hier  die  wie  oft  irre  führende  Satzabtheilung  und 
Lesung:  consumitur.  Uno  clamore  uniuerso  et  e.  q.  s.,  die  jüngere 
Recension  schreibt  statt  uniuerso  uniuersus.  Fraglos  richtig. 
Früher  ist  nachgewiesen,  dass  dem  Schreiber  des  Archetypus 
der  ältesten  lückenhaften  Handschriften  der  Buchstabe  s  seiner 
Vorlage  Schwierigkeiten  machte:  vgl.  Index  schol.  univ.  Grryphisw. 
per  sem.  aest.  anni  1891  hab.  p.  V.  Er  setzt  sehr  oft  statt  s, 
insofern  dies  die  späteren  Exemplare,  die  nach  einem  verlorenen, 
vortrefflichen  und  vollständigen  Exemplare  theilweise  ausgefüllt 
und  durchcorrigirt  sind,  richtig  bieten,  ein  u,  öfters  noch  liess  er 
den  Buchstaben  aus.  So  haben  die  älteren  Handschriften  II  8,  12 
illi,  die  jüngeren  richtig  illis,  so  steht  sich  IV  47,  60  uarii  und 
uariis  gegenüber,  IV  1,  2  wo  uns  in  der  neuesten  Ausgabe  nach 
dem  Vorgang  andrer  ein  ganzes  Stück  des  besten  Textes  vorent- 
halten wird,  war  dies  der  Grund  der  Corruptel  von  domesticis 
zu  doniestico,  und  so  oft,  Dass  der  Satz  consumitur  uno  cla- 
more uniuersus  so  richtig  abgeschlossen  ist  und  mit  Et  der  fol- 
gende Satz  anfangen  muss,  beweisen  die  drei  andern  Sätze,  welche 
vorangehen  und  ebenfalls  mit  Et  anfangen,  wie  sich  solche  Sätze 
überhaupt  in  Menge  in  dem  Buch  vorfinden.  Wie  man  aber  an 
dem  Ausdruck  consumitur  uno  clamore  uniuersus  Anstoss  nehmen 
kann,  ist  mir  unerfindlich,  IV  8,  12  liest  man  ebenso:  uno  con- 
silio  uniuersis  ciuibus  atrocissimas  calamitates  machinantur: 
o'-),  44  Nam  hie  omnis  sanctimouia  nuptiarum  uno  signo  tibiarum 
intellegitur  39,  51  uno  iudicio  simul  multos  iugulaueritis  u.  dgl.  ra. 
Zweimal  also  hab^n  wir  dieselbe  chai-acteristische  liedeweise 
in  der  Lehre,  zweimal  in  den  Beispielen,  die  der  Verfasser  bezw.  sein 
Lehrer  selbst  geschaffen  zu  haben  in  breiter  und  redseliger  Er- 
örterung im  Prolog  zu  Buch  IV  sich  rühmt.  Gewiss  von  seinem 
Standpunkt  aus  mit  Recht.  Griechische  Litteratur,  Namen  grie- 
chischer Autoren  brauchten  seine  Schüler  nicht  zu  kennen :  auf 
die  schöne  Vorrede  von  Buch  IV  folgen  als  Erläuterung  Beispiele 
oft  ganz  wörtlich  aus  Demosthenes  übersetzt,  besonders  aus  der 
Kranzrede    und   aus    andern  Reden    und  Schriftstellern  ohne  Be- 

KUein.  Mus.  f.  Püilol.  N.  F,  XLVI.  ^^ 
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denken  wörtlich  entlehnt.  Ich  habe  auf  diese  Thatsache  grosses 
Grewicht  gelegt,  weil  es  mir  einleuchtend  schien,  dass  der  latei- 
nische Ehetor,  der  so  dreist  vielbehandelte  Stellen  aus  Meister- 
werken griechischer  Litteratur  als  sein  eigenes  Werk  verkauft, 
der  keinen  griechischen  Autor  citirt  und  für  den  die  Grraeci  nur 
da  sind,  um  ausgeplündert  zu  werden,  niemals  in  der  Theorie 
der  Rhetorik  etwas  selbständig  erfunden  haben  kann  ^,  Der 
Ausgangspunkt  aller  Quellenuntersuchungen  über  die  Rhetorik 
ad  Herennium  bildet  die  vielcitirte  Stelle  I  9,  16:  Adhuc  quae 
dicta  sunt,  arbitror  mihi  constare  cum  ceteris  artis  scriptori- 
bus,  nisi  quae  de  insinuationibus  noua  excogitauimus,  quod 
eam  soll  praeter  ceteros  in  tria  tempora  diuisimus,  ut  plane  cer- 
tam  uiam  et  perspicuam  rationem  exordiorum  haberemus.  Ich 
komme  hier  auf  die  Stelle  deshalb  zurück,  weil  dieselbe  von 
Lambin  und  Oudendorp  bis  heute  falsch  citirt  wird:  die  maass- 
gebende  Ueberlieferung  hat  nicht  nisi  quae,  sondern  ohne  Variante 
nisi  quia.  Gewiss  richtig:  nisi  quod  in  der  Bedeutung  ""nur 
dass  ist  genugsam  bekannt  und  in  verwandter  Bedeutung  braucht 
Plautus  und  Terenz  nisi  quia  (Brix  zum  Trin.  938  Lorenz  zum 
Pseud.  lOG).  Der  die  Abwechselung  liebende  Verfasser  hat  wohl 
quia  wegen  des  darauffolgenden  quod  gewählt,  so  wie  er  III  22,  36 
zwischen  propterea  quia  und  propterea  quod  abwechselt  ^. 


^  Aber  schwerlich  war  es  diese  Unverschämtheit,  mit  der  diese 
Latini  rhetores  die  Griechen  ausplünderten,  die  Cicero  im  Jahre  699/55 
zu  der  langen  Strafpredigt  gegen  dieselben  in  de  or.  III  §  93  bewogen 
hat.  Das  Haupt  derselben,  L.  Plotius  Gallus,  der  Freund  des  Marius, 
lebte  gewiss  damals  noch :  gegen  ihn  richten  sich  die  Worte  des  Cicero 
vornehmlich,  der  dort  den  Crassus  im  Jahre  663/91  zwar  gegen  viele 
Latini  rhetores,  aber  nur  gegen  einen  ludus  impudentiae  —  wofür  Ta- 
citus  dialog.  35  einen  unbestimmteren  Ausdruck  wählt  —  eifern  lässt. 
Cicero  nennt  nicht  den  Namen  des  Plotius:  so  wie  er  ihn  das  Jahr 
vorher  ignorirt  in  der  erhaltenen  Rede  für  den  M.  Caelius.  Und  doch 
wusste  er  gewiss  damals  so  gut  wie  dieser,  dass  dem  siebzehnjährigen 
Ankläger  L.  Sempronius  Atratinus  jener  Plotius  die  Anklagerede  ge- 
schrieben hatte:  einen  hordearius  rhetor  hatte  damals  Caelius  in  seiner 
Vertheidigungsrede  den  Plotius  genannt,  ebenfalls  ohne  ihn  beim  Namen 
zu  nennen,  so  wie  griechische  Kritiker  den  Deinarchos  einen  KpOivoq 
AriiuoöB^vriQ  genannt  haben:  Sueton  de  rhet.  2. 

2  Ihren  inneren  Grund  hatte  die  a.  a.  0.  erörterte  Abwechselung 
synonymer  Ausdrücke  in  der  Lehre  von  der  irapiaoiaK;  der  Kola:  Vor- 
bild war  hierfür  späteren  und  wohl  auch  gleichzeitigen  Rhetoren  die 
vielcitirte  Stelle  aus  Isoer.  Helena  p.  211  C:  toO  jiiev  imiioxov  Kai  qpi- 
XoKivbuvov  TÖv  ßiov  Kax^öTiqoe,  Tfje;  bi  irepißAeiTTOv  Kai  iiepx^üxr\T:ov  j\]v 
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So  ist  in  sehr  vielen  Fällen  die  Ueberlieferung  nur  richtig 
zu  deuten  und  nichts  verfehlter  als  voreilige  Aenderungen  oder 
Athetesen:  nichts  auch  verkehrter,  als  einer  Handschrift  oder 
Handschriftenklasse  blindlings  zu  folgen.  Es  gilt,  das  lücken-' 
hafte  Exemplar  herzustellen,  aus  dem  unsere  Handschriften 
des  9.  oder  10.  Jalu'hunderts  abgeschrieben  sind  und  ebenso 
das  verlorene,  vollständige  Exemplar,  aus  dem  einige  der- 
selben im  11.  oder  12.  Jahrhundert  durchcorrigirt  und  aus- 
gefüllt sind :  zwischen  beiden  Lesarten  ist  nach  dem  inneren 
Werth  derselben  zu  wählen.  Viele  gute  Lesarten  der  letzteren 
Recension  müssen  noch  in  ihr  Recht  eingesetzt  werden.  Ich  weiss 
nicht,  was  man  der  Fassung  des  Bruchstücks  aus  Ennius  vorzu- 
werfen hat,  das  in  den  Handschriften  der  letzteren  Recension 
einstimmig  citirt  wird  (IV  12,  18):  quicquam  quisquam,  quem- 
que  quisq[ue  conueniat,  neget:  wo  quemque  wie  bei  Plautus 
und  Terenz  öfters  mit  quemquomque  gleichbedeutend  ist :  vgl. 
Neue,  Formenlehre  11^  p.  493.  Die  ältere  Recension  ist  hier 
verdorben  oder  interpolirt:  die  Petersburger  Handschrift  hat 
in  erweiterter  Form  dieselbe  Lesart :  quicquam  quisquam  quem- 
quam  quemque  quisque  conueniat  neget:  hier  ist,  wie  mir 
scheint,  quemquam  Interpolation  aus  einer  andern  Handschrift 
nach  Art  der  Würzburger,  die  in  corrupter  Form  dieselbe  Le- 
sung hat  wie  die  jüngere  Recension:  quicquam  quicquam  quem- 
quam quisque  conueniat  neget.  Alle  andern  von  den  Herausge- 
bern aufgeführten  Lesarten  sind  unnützer  Wust.  Ebenso  stimmen 
die  beiden  Recensionen  vortrefflich  überein  in  einer  Stelle,  die, 
weil  sie  weder  von  mittelalterlichen  Abschreibern  noch  von  mo- 
dernen Herausgebern  verstanden  worden  ist,  entweder  verdorben, 
oder  für  unächt  erklärt  worden  ist.  IV  3,  5  lesen  wir  nach 
der  besten  ueberlieferung:  Non  ausim  dicere,  sed  tamen  uereor, 
ne,  qua  in  re  laudem  modestiae  uenentur,  in  ea  ipsa  re  sint  im- 
pudentes.  'Quid  enim  tibi  uis?"  aliquis  inquiat.  ^Artem  tuam 
scribis;  gignis  nouas  nobis  praeceptiones ;  eas  ipse  confirmare 
non  potes  :    ab  aliis  exempla  sumis.     Vide  ne  facias  impudenter, 


cpüöiv  eiToiriaev :  conf  Dem.  de  eloc.  2.S.  Die  Ungeschicklichkeit  des 
Schülers  zeigt  sich  u.  a.  darin,  dass  er  sich  nicht  scheut,  das  Compo- 
situm neben  das  Simplex  zu  setzen:  11111,20  schreibt  er  altera  natura 
paratur,  altera  cura  comparatur,  8,  15  wechselt  er  so  mit  dicamus  und 
praedicemus  und  in  den  oben  p.  421  angeführten  Stellen  mit  facit  efficit, 
ueuit  peruenit  u.  dgl.  mehr. 
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qui  tuo  romini  uelis  ex  aliorum  laboribue  libare  laudem  .  Nam 
si  eoruin  uolumina  preiiderint  antiqiii  oratores  et  poetae  et  simin 
quisque  de  libris  suis  tulerit,  nihil  istis,  quod  suum  iielint,  ve- 
linquetnr.  So  hat  den  letzten  allgemein  missverstandenen  Satz 
11.  a.  die  Petersburger  Handschrift  und  sämmtliche  Vertreter  der 
jüngeren  Eecension :  unzweifelhaft  richtig.  Andere  Abschreiber 
konnten  sich  mit  dem  aus  Plautus  und  sonst  bekannten  Wechsel 
der  Pronomina  eorum  und  suus  nicht  zurechtfinden:  sie  corrigi- 
ren  für  eorum:  tua,  für  suis:  tuis  und  viele  Herausgeber  sind 
ihnen  gefolgt  oder  haben  die  richtig  überlieferte  Stelle  für  heillos 
verdorben  oder  gar  interpolirt  erklärt.  Das  zweite  suis  steht 
für  eorum,  zumal  da  quod  suum  uelint  darauf  folgt,  so  wie 
Naevius  in  den  bekannten  Versen  sagt:  eum  suus  pater  cum 
pallio  uno  ab  amica  abduxit ;  wie  Plautus  sagt  Cist.  I  1,  97  ei 
nunc  alia  ducenda  est  domum  Sua  cognata:  vgl.  Draeger  Hist. 
Synt.  1  §  28.  Umgekehrt  lesen  wir  IV  24,  33 :  Nam  utrum  ad 
patris  eins  uirtutem  confugiet?  At  eum  uos  iurati  capite  dam- 
nastis.  An  ad  suam  reuertetur  —  uitam?  Die  Herausgeber 
seit  Lambin  zerstören  das  eins,  wofür  Halm  sui  einsetzen  wollte. 
Ich  halte  es  für  richtiger,  diese  Stelle  bei  ßuddiman  (Lipsiae 
1823)  n  p.  54  nachzutragen:  auch  Nepos  schrieb  Themist.  8,  2: 
Hie  cum  propter  multas  eins  uirtutes  magna  cum  dignitate  ui- 
ueret  e.  q.  s. 

Anderes  wird  der  Unsicherheit  der  Ueberlieferung  ent- 
sprechend unentschieden  bleiben  müssen.  So  ist  IV  10,  15  die 
Vulgata:  . .  .  grauis  oratio  saepe  imperitis  uidetur  ea,  quae  turget 
et  inflata  est,  cum  aut  nouis  aut  priscis  uerbis,  aut  duriter  aliundo 
translatis  aut  grauioribus,  quam  res  postulat,  aliquid  dicitur,  hoc 
modo :  Nam  qui  perduellionibus  uenditat  patriam,  non  satis  sup- 
plicii  dederit,  si  praeceps  in  Neptunias  depuhus  crit  lacimas. 
So  bietet  die  älteste  Tradition  und  ein  Zweig  der  jüngeren  Ee- 
cension :  ein  anderer  Zweig  der  letzteren,  der  besonders  durch 
mehrere  Leidener  Handschriften  vertreten  ist  und  theilweise  vor- 
treffliches erhalten  hat,  bietet  einstimmig  für  depulsus:  depul- 
tus.  An  einen  einfachen  Schreibfehler,  Verwechselung  von  s 
und  t,  zu  glauben,  fällt  schwer:  wahrscheinlicherscheint  es,  dass 
hier  ein  *  priscum  uerbum*  uns  erhalten  ist,  eine  Participalform 
von  pellere,  die  wir  sonst  nur  aus  dem  pultare  der  alten  Ko- 
mödie erschliessen  konnten. 

Greifswald.  Friedrich  Marx. 
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Ad  Melampodiam. 

Apollodori  bibliüthecam  nescio  quis  legens  adscripsit  ad 
III  6,  7,  7  Melampodiae  ut  fertur  Hesiodi  versus  duos,  quibus 
Tiresias  iudicium  siuira  de  lasciva  illa  lovis  Tiinonisque  Ute  pro- 
nuutiat : 

Oiriv  )uev  juoipriv  beKa  luoipuJv  TepTieiai  dvr|p, 
TCKg  he  be'K'  e|U7Ti)UTTXriai  -^wr]  TepTTOucra  vör||ua. 
Non   aliter   scboHograpbi  H(-i  ad   k  494    et  Tzetzes   ad  Lycophr. 
683  (coli.  Phleg.  Trall.  4  et  Eust.  ad  Od.  1665,  45).    Differt  scho- 
liograpbus  Lycophronis  Marcianus: 

'Evvea  |Liev  luoipacg,  beKarriv  be  te  <)aoTpav)  TepTrerai  dvrip, 
Totq  beKa  b'  eiuTciTTXricri  juvr]  lepTTOucra  vörma. 
Hie  in  versu  priore  diversam  qiiandam  recensionem  statuit  Rza- 
chius  (ad  Hesiodi  fr.  190):  idem  alterum  versum  tamquam  postea 
ex  priore  illa  et  vulgari  recensione  adsutum  prorsus  abicit.  Ad- 
Tiiittit  nimirum  vir  doctus  cum  Kinkelio  post  )aoipa<j  (sicuti  su- 
pra  exbibui)  pausam,  ita  ut  in  deperdito  aliquo  versu,  qui  prae- 
cessisset,  fuerit  et  beKa  jLioipuJv  mentio  et  inducta  fvvr]  repTTOUCTa 
vÖr|)iia.  De  resecando  versu  secundo  adsentior:  de  priore  non 
item.  Scholiograpbum  enim,  cum  dicit  beKa  ouctOuv  tuüv  TraauJV 
fibovuJv  jniav  |uev  e'xeiv  tou^  dppevat;,  tck;  be  Xonrdc;  evvea  xd^  y^- 
vaTKa(;,  versus  apparet  ex  vulgari  illa  recensione  legisse,  in  qua 
l)rior  locus  maribus,  posterior  feminis  fuit.  Rem  igitur  ita  expedio, 
ut  secluso  versu  secundo  in  priorem  nulla  post  |Uoipa(;  posita  di- 
stinctione  indacam  vocularum  be  re  vim  additivam,  qualis  exstat 
apud  Homerum  E  117:  vOv  aut'  e|Lie  qjiXai  'A6r|ViT  Aöq  be  xe 
|u'  dvbpa  eXeiv  (cf.  Kai  be  xe,  e.  g.  Y  28).  luno  igitur  Tire- 
siani  iudicii  improba  malignitate  exacerbata  (opYiCTBeTcTa  scbol.) 
Falsum  hoc  est,  inquit,  non  feminae,  sed  raares  novem  illis  gau- 
dent  portionibus  et  insuper  etiam  decima  :  nam  ne  baue  quidem 
quae  restat  nobis   relinquunt : 

'Evvea  luev  i^oipac;  beKdxriv  be  xe  xeprrexai  dvrip. 
Relictus  igitur  est  versus  ex  ampliore  quadam   Melampodiae  cita- 
tione  et  addendus  fragmentis. 

Sed  vide  num  inde  vel  plusculum  lucis  lucremur.  luno 
enim  sicuti  dicens  xepTiexai  dvr|p  ipsius  Tiresiae  verba  non  sine 
fervore  quodam  irae  sibi  arripit,  ita  debent  etiam  verba  deae 
evvea  )aev  luoipaq  in  prioribus  habere  quo  spectent.  Apparet 
igitur  verum  vidisse  Heynium,  cum  legeret  in  Tiresiae  iudicio 
non  xdc;  be  be'K'  (vel  xd^  beKa  b'),  sed  evvea  b'  e|UTTi|LiTrXriai  Yuvr] 
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TepTTOUCTa  vöriiuia.  At  unde  tandern  natae  sunt  tuvbae  istae  tene- 
braeque,  quibus  adbuc  totus  locus  obscurabaturV  Equideui  sie 
statuo  (paullo,  non  nego,  artificiosius,  sed  gaudebo,  si  quis  ratio- 
nem  prorsus  siraplicem  invenerit).  Commisit  nimirum  primo  ali- 
quis,  ut  ex  tribus  illis  versibus,  qui  ex  integra  citatione  aetatem 
soll  tulerant,  versum  tertium  i.  e.  luuouis  verba  iam  non  iutelle- 
geret.  Incidit  in  eundem  ac  Kzachius  errorem :  ratus  subesse  al- 
teram  responsi  Tiresiani  recensionem  ex  vulgari  addidit  et  qui- 
dem  opinor  praefixit  versum,  sie: 

räq  beKtt  b'  ejumjLiTTXricri  ^vvr\  Tepiroucra  vörma, 
evvea  iuev  juoipaq,  beKdiriv  be  xe  TepTretai  dvrip. 
Q,uod  cum  fecerit,  aperta  est  causa,  cur  genuinum  illud  evvea  b' 
immutaverit  in  läc,  bcKa  b'  (sive  id^  be  bcK').  Deinde  alius 
quivis  ordinem  invertit :  scribit  ut  exstat  in  Marciano.  Hinc  au- 
tem  profectum  necesse  est  tertium  aliquem  ratione  prorsus  di- 
versa  ita  maluisse  rem  instituere: 

evvea  |Liev  )Uoipa(;,  beKdxriv  b'  ou,  lepTreiai  dvr|p, 
jäq  be  beK'  ejLnriiuiTTXriai  fvvr]  Teprrouaa  vöri|ua. 
Q,uod  quomodo  intellexerit  bibliothecae  auctor,  vides  ex  eis,  quae 
•  praebent  libri  manuscripti:  beKaevvea  jUOipuJv  Tiepi  läq  CTuvou- 
aiaq  oucrujv  räq  luev  evvea  dvbpac;  fibeaBai,  xd«;  be  be'xa  Yuvai- 
Ka(j.  Quae  verba  qui  ad  vulgarem  fabulae  memoriam  emendando 
adcommodavit,  Bartbius,  licet  is  adsensum  tulei'it  fere  omnium, 
tarnen  vereor,  ne  ipsum  auctorem  pro  librario  castigaverit.  Legit 
enim  aperte  commentum  hoc  in  bibliotheca  iam  is,  qui  ad  refel- 
lendas  istas  nugas  docte  adpinxit  margini :  x6  utto  TeipecTiOU  Xe- 
XOev  rrpöq  Aia  Kai  "Hpav  et  quidem  ea  versuum  forma,  quae 
est  genuina  trita  reliquis  quoque  testibus  probata. 

Lipsiae.  0.  Immiscb. 

Znm  Psephisma  des  Demopliantos. 

In  den  Besprechungen,  denen  das  in  der  Mysterienrede  des 
Andokides  §  96  —  99  überlieferte  Psephisma  des  Demophantos 
bis  jetzt  unterzogen  worden  ist,  insbesondere  in  den  Erörterungen 
von  J.  Droysen  (de  Demophanti  Patroclidis  Tisameni  populiscitis 
S.  1  ff.)  und  G.  Grilbert  (Beiträge  zur  innern  Gresch.  Athens  S.  341  ff.), 
bat  eine  auffällige  Erscheinung  keine  nähere  Berücksichtigung  ge- 
funden, nämlich  die,  dass  der  dort  vorgeschriebene  Bürgereid  in 
seinem  ersten  Theile :  Kxevuj  Kai  Xöyuj  Kai  epYUJ  Kai  \\Jr\(pw  Kai 
xri  eiLiauxoO  x^'Pi'  «v  buvaxo(;  uj,  öq  dv  KaxaXuari  xfiv  briiao- 
Kpaxiav  xiiv  'AGrjvriai  Kai  edv  xiq  dpHr]  xiv'  dpxnv  KaxaXeXu- 
fievriq  jr\c,  briiuoKpaxiaq  xö  Xoittöv  Kai  edv  ric,  (im  xu))  xupav- 
veiv  eTTavaaxf]  f]  xöv  xupavvov  GuTKaxaaxr|(Ti,i.  Kai  edv  xi^ 
dXXo^   dTTOKxeivr]   <^ri   au|LißouXei)(Tri  drroKxeTvai)  S    öaiov  auxöv 


^  Zugesetzt  \Tegen  der  vorangcpj-ang'eueij  Bestimmung  6  bk  diro- 
Kxeivae; ...  Kai  6  auiußouXeüöa^  öaioc,  äOTW  Kai  eüaYil<;;  im  Uebrigen  folge 
ich  der  Textausgabe  von  Lipsius. 
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vo|Liiuj  eivai  Kai  irpö?  GeuJv  Kai  baiiaövuuv  mc,  TTo\e'|uiov  Kxeivavia 
TÖv  'AGiivaiujv,  Kai  rd  KTiijuara  toO  a.no(r)uv6vToc,  TTOtvia  diro- 
bö|aevoq  dTTobuüauj  rd  fnuicrea  tlu  dTTOKieivavTi  Kai  ouk  d-rro- 
CTiepricra)  oübev  insofern  nicht  mit  den  vorhergehenden  Bestim- 
mungen des  Volksbeschlusses,  auf  die  er  sich  bezieht,  überein- 
stimmt, als  hier  von  dem  besonderen  Falle  der  Tyrannenherr- 
schaft keine  Eede  ist  und  der  Bereich,  in  welchem  der  Beschluss 
Anwendung  finden  soll,  lediglich  durch  edv  tk;  biiiaoKpaTiav  Ka- 
TaXuij  Triv  'AGriviicTiv  f\  dpxrjv  Tiva  dpxri  KaxaXeXuiLievric;  Tf\c,  br|- 
laOKpaTiac;  bezeichnet  wird.  In  der  That  begrifi'  das  damalige 
attische  Criminalrecht  unter  KaraXucTiq  ToO  br||Liou  alle  hochver- 
rätherischen  Angriffe  auf  die  bestehende  Verfassung  und  kannte 
daher  auch  keine  YPCiipil  Tupawiboq  neben  der  Tpa^il  KaTaXü- 
(Jeai^  TOU  br||UOU.  Warum  wird  denn  nun  gerade  in  dem  Bürger- 
eide der  Fall  der  Tyrannenherrschaft  noch  besonders  und,  wie  es 
scheint,  ganz  überflüssiger  Weise  erwähnt?  Denn  die  Verhält- 
nisse, welche  gleich  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert  eintraten, 
aus  denen  das  Psephisma  des  Demophantos  hervorgegangen  ist, 
boten  dazu,  so  viel  wir  sehen  können,  nicht  den  mindesten  An- 
lass,  da  sie  nur  Massregeln  gegen  die  oligarchische  Herrschaft 
begründeten.  Meines  Erachtens  kann  jener  Mangel  an  Ueberein- 
stimmung  nur  darin  seine  Erklärung  finden,  dass  die  Eidesformel 
sich  in  ihrem  Wortlaut,  zum  Theil  wenigstens,  an  eine  ältere  an- 
schliesst,  die  durch  einen  Volksbeschluss  vorgeschrieben  war,  der 
alle  diejenigen,  welche  entweder  selbst  einen  Anschlag  auf  die 
Ty2-annis  machen  oder  sich  an  einem  solchen  betheiligen  würden, 
für  vogelfrei  erklärte.  Ein  solcher  Volksbeschluss  aber  konnte 
nur  durch  eine  vorhergegangene  Tyrannnenherrschaft  veranlasst 
sein,  und  die  einzige,  an  die  wir  hier  füglich  denken  können,  ist 
die  der  Peisistratiden.  Dazu  nöthigt  schon  die  Erwähnung  des 
Harmodios  und  Aristogeiton  in  dem  folgenden  Abschnitt  des  Bürger- 
eides: edv  be  Ti^  Kieivuuv  xivd  toutuuv  dTTOÖdvr]  r]  e-mxeipuJv, 
eu  TTOirjCfuj  auiöv  xe  Kai  tovc,  iraibac;  xou^  eKeivou  KaBdirep 
'Apjuöbiöv  xe  Kai  'ApicrxoYeixova  Kai  xou^  dTTOYÖvou^  auxujv. 
Freilich  wird  in  der  bezüglichen  Argumentation  des  Eedneis:  §  95 
6  be  v6)iO(;  xi  KeXeuei  bc,  ev  xrj  axriXr)  e'iHTTpocTöev  ecTxi  xoO  ßou- 
Xeuxripiou;  bq  dv  dpEr)  ev  xf]  TTÖXei  xfiq  brnuoKpaxiac;  KaxaXu- 
9eicrr|(;,  vriTTOivei  xeGvdvai  Kai  xov  drroKxeivavxa  öcriov  eivai  Kai 
xd  xP^ll^otTa  e'xeiv  xoO  dTToGav6vxo(;.  dXXo  xi  ouv,  iJu '  EiTixapec;, 
r|  vOv  ö  drroKxeivaq  cre  KaGapö«;  xdq  X^ipc?  e'axai,  Kaxd  te  xöv 
I!öXujvo(;  vö|uov;  Kai  )aoi  dvdYVuuGi  xöv  v6)aov  xöv  ck  r?\q  (JxiV 
X^IC,  das  Gresetz,  worauf  er  sich  beruft,  als  ein  solonisches  be- 
zeichnet; allein  die  betreffenden  Worte  müssen  unecht  sein.  Denn 
dass  das  angeführte  Psephisma  kein  Gresetz  des  Solon  ist,  zeigt 
sein  Inhalt.  Mit  Droysen  (a.  a.  0.  S.  10)  aber  anzunehmen,  An- 
dokides  habe  sich  wirklich  auf  ein  solonisches  Gresetz  bezogen 
und  anstatt  dessen  sei  das  über  dieselbe  Sache  handelnde  Pse- 
phisma des  Demophantos  in  seine  Rede  eingefügt  worden,  ist 
nicht  gestattet.     Denn  Andokides  konnte    sich   nicht  auf  ein  Ge- 
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setz  des  Solon  berufen,  wenn  über  denselben  Gegenstand  ein 
rechtskräftiger  späterer  Beschluss  vorhanden  und  an  dessen  Stelle 
getreten  war  '.  Der  Widerspruch  zwischen  xd  KTrifiaTa  ToO  otTTO- 
QavövToc,  TTdvta  dtroböiuevo^  dTTobuucTuj  xd  fiiuiaea  xu)  dTiOKxei- 
vavxi  und  der  bezüglichen  Angabe  des  Redners  selbst:  x6v  diro- 
Kxeivavxa  . .  .  xd  xP^^oixa  e'xeiv  xoO  dTToBavövxog  kann  eine  Ver- 
schiedenheit des  von  ihm  gemeinten  und  des  ausgeschriebenen 
Gesetzes  nicht  beweisen;  er  ist  einfach  dadurch  zu  beseitigen, 
dass  man  in  jener  Angabe  <^fi|LUcrea>  xd  XP^axa  e'xeiv  xoO  aTTO- 
0avövxo<^  liest.  Auch  die  Meinung  Gilberts  (a.  a.O.  S.  344  Anm.ll), 
Andokides  habe  das  Psephisma  des  Demophantos  mit  einer  rein 
typisch  gewordenen  Bezeichnung  ein  solonisches  genannt,  ist  un- 
haltbar. Denn  ein  Psephisma,  das  erst  vor  11  Jahren  erlassen 
war,  konnte  der  Redner  unmöglich  als  ein  solonisches  Gesetz  be- 
zeichnen, zumal  da  sich  sicherlich  unter  seinen  Zuhörern  noch 
solche  befanden,  die  selbst  bei  dem  Beschlüsse  betheiligt  gewesen 
waren,  Dass  Kttxd  ye  xöv  ZöXuuvoc;  vöjLiov  nicht  ursprünglich 
ist,  zeigt  auch  seine  Stellung.  Denn  hätte  der  Redner  den  Solon 
als  Urheber  des  Gesetzes  angeben  wollen,  so  war  es  einfacher 
und  angemessener,  das  gleich  zu  Anfang  zu  thun  und  statt  6  be 
vö|Uoq  xi  KeXeuei  zu  sagen  6  be  X6Xa)V0(;  vöfiO(;  xi  KeXeuei. 
Auch  der  auf  jene  Worte  unmittelbar  folgende  Satz  zeigt,  dass 
sie  ein  fremdartiges  Einschiebsel  sind;  denn  hier  wird  ohne  alle 
Rücksicht  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  Kttxd  -fe  x6v  Zö- 
XiDVO^  vö)UOV  lediglich  auf  die  frühere  Bezeichnung  b(;  ev  xr] 
öTY]Kri  ejUTTpocfBev  iüri  xoO  ßouXeuxripiou  Bezug  genommen;  wäre 
Kaxd  ye  xov  ZöXuuvoq  vö|UOV  echt,  so  würde  man  einfach  Kai 
|UOi  dvaYVuuGi  auxöv  erwarten.  Uebrigens  scheint  es,  dass  das 
Einschiebsel  ursprünglich  als  Antwort  gedacht  ist  auf  die  Frage 
dXXo  XI  ouv  .  .  .  eCTxai ;  und  daher  zu  übersetzen  ist:  'nach  dem 
Gesetz  des  Solon  allerdings  ,  wenigstens  passt  ye  viel  weniger, 
wenn  man  es  mit  in  die  Frage  hineinzieht.  Wahrscheinlich 
schwebte  dem  Urheber  desselben  eine  unbestimmte  Erinnerung 
daran  vor,  dass  damals  die  dEove^,  auf  welchen  die  Gesetze  So- 
Ions  standen,  auf  den  Markt  nach  dem  ßouXeuxr|piov  gebracht 
worden  waren  (vgl.  Wachsmuth  Die  Stadt  Athen  I  S.  535  f.), 
und  so  mochte  er  an  ein  solonisches  Gesetz  denken.  Beseitigen 
wir  nun  den  fremdartigen  Zusatz,  so  hindert  uns  nichts  anzu- 
nehmen, dass  nach  dem  Sturz  der  Peisistratiden  die  Athener  nicht 
nur  ihr  ganzes  Geschlecht  für  ewige  Zeiten  geächtet  (vgl.  S.  265  ff. 
dieses  Bandes),  sondern  auch  ausserdem  gegen  die  Wiederkehr  der 
Tyrannenherrschaft  sich  in  derselben  Weise  gesichert  haben,  wie 
später  nach  dem  Stui'z   der  Vierhundert  durch   das  Psephisma  des 


1  Das  in  den  Worten  Plutarchs  comp.  Sol.  et  Popl.  2  ei  Y^p  tk; 
eTTixeipoir)  Tupavveiv,  ö  ,uev  (ZöXuuv)  äXövri  Tr)v  6iKr|v  eTTiTiöriöiv,  ö  be 
(TToTT\iKÖXa<;)  Kai  irpö  Tf|<;  xpioeux;  äveXeiv  öiöuuöi  liezeichncte  solonische 
Gesetz,  stiinnit,  wenn  es  existirt  hat,  gar  nicbl  zu  dem  Psephisma  des 
Demophantos,  viel  eher  das  des  Poplicola. 
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Demophantos  gegen  die  Wiederkehr  einer  oligarchischen  Regie- 
rung, dadurch  nämlicli,  dass  sie  jeden  für  vogelfrei  erklärten,  der 
sich  in  Zukunft  zum  Tyrannen  erlieben  oder  ein  solches  Unter- 
nehmen unterstützen  würde,  und  dies  durch  einen  feierlichen  Eid- 
schwiir  der  Bürgerschaft  bekräftigen  Hessen.  Dieser  Eidschwur 
ist  dann  in  derselben  Weise  in  den  späteren  Bürgereid  aufge- 
nommen worden,  wie  die  Ausnahmebestimmung  des  solonischen 
Amnestiegesetzes  (Plut.  Sol.  19)  in  das  Psephisma  des  Patroklei- 
des  (Andok.  T  78).  Schliesslich  will  ich  noch  bemerken,  dass  ein 
Mangel  an  Uebereinstimniung  zwischen  dem  Bürgereide  und  den 
vorhergehenden  Bestimmungen  darin  nicht  zu  erkennen  ist,  dass 
in  diesen  die  Belohnung  des  Mörders  nicht  erwähnt  wird,  son- 
dern es  nur  heisst  TCt  xP^M^Ta  aÜToO  br|)Liöcna  eatuu  xai  xr)^ 
9eoö  t6  eTTlbeKttTOV ;  denn  die  Belohnung  des  Mörders  wird  eben 
gewährt  aus  den  durch  Confiscation  zu  briMÖam  gewordenen  xpil- 
luata  des  Ermordeten. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


Apollodori  fragmentornm  Sabbaiticorum  supplementam. 

Exemplum  Pa])adopuli,  quo  Apollodori  fragmenta  Sabbaitica 
descripta  continentur  ( Mus.  Rhen.  XLVI  161  sqq.),  cum  nonnullis 
locis  lacunis  et  mendis  laborare  suspicatus  essem,  petenti  mihi 
H.  Achelis,  quem  per  hanc  aestatem  Hierosolymis  commorari 
audiveram,  officiosissima  voluntate  hoc  negotium  subiit,  ut  si  quid 
in  describendo  Apollodori  codice  Hierosolymitano  (est  aiitem 
CCCLXVI  numero  ^)  minus  recte  administratum  erat,  diligentissime 
adnotaret.  quae  quidem  omnia,  resectis  tamen  minutiis,  nunc 
quam  citissime  cum  viris  doctis  communicare  visum  est,  ut  qui 
egregiis  illis  fragmentis  operam  dant  ne   diutius  fallantur. 

Musei  p.  166,  9  Ktti  )iieveXaov  ^ev  auröv  aipeixai  vu)uq)iov 
obucraeT  be  rrapa  iKapiou  luvriaieuexai  rrriveXÖTTTiv.  fAeveXaoc, 
)iiev  ouv  ktX.  verba  )Liev  auiov  —  MeveXaoc;  homoeoteleuto  in 
Papado])uli    exemplo    omissa.       166,  20  e|ußdXei       167,  12    rra- 

pilKoXou  24:  XaKebebai,uoviuuv  27  Keq)aXriva)V  compendiose 
35  uuKUTOU  168,  1  Trpö9oo(;  an  TipöBouq  incertum  14  dpre- 
pLxhi  169,  16  KXou^ojuevdq  170,  17  auTUJv  primo  scri- 
ptum in  auTOV  correxit  librarius  33  em  t6v  iteratum  palli- 
diore  atramento  deletum  est  34  iriXeTÖvou  171,  16  eTTicpepo- 
|uevou<s  sie  codex  172,  10  veoTrTÖXe)UO(;  sie  codex  13  eiö" 
Kupov  36  aivujva  sie  codex  supra  ejieWe  prima  mamxs 
supplevit  V  auToT(;  173,  4  post  ittttov  in  Papadopuli  exemplo 
omissa:  Kai  rrapa  Toic,  -npiäjiov  ßaaiXeioKg  CTtiicravTe^  eßouXeuovTO 
Ti  xpn  TTOieiv.  7  post  euuuxoOvTO  item  omissa:  dnröXXuüv  be 
auToTi;  armeiov  emTreiHTTer  buo  ydp  bpdKovre^  biavriEd|uevoi  bid 


1  ApoUodorea  iricipiunt  a  f.  114  verso,  non  rccto,  et  numerus 
arabicorum  et  turcicorum  codicum  est  CLXVII,  non  CLXXVIl,  ut  illic 
exaratum  est. 
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Tx\q  eaXdcTcrri«;  eK  tujv  ttXiictiuuv  (sie)  vricroiv  tovc,  AaoKÖuuvTO^ 
uiouc^  KOTeaBiouaiv.  9  dxiXXeuüi;  28  xep6vY\Oov,  v  prima 
manu  super  V  additum  174,  14  jueibiddac;  in  rasura  16  oEu- 
bopKiav  34  Kaqpripea]  KYiqpea  175,  3  KXuTai|Uvr|aTpa(;  sie  co- 
dex ol  irpocrcTxuuv  sie  codex  176,  11  XuüTOcpaYUJV  sie  codex 
17  kukXuuttuu  19  etaipujv,  aip  in  rasura  30  auTUJ  sie  codex 
177.  9  aToXo(;]  in  rasura  primum  ai'oXov,  tum  v  correetum  11 
KaiebriCfe,  ri  in  rasura  15  etaipoi,  diphthongus  in  rasura  ut 
V.  33.  178,  35  23  eßacriXeuev,  ev  in  rasura  178,  5  tö  )liu)Xu 
sie  codex  179,  13  xfiv  alaBfiTa  14  auTov  sine  spiritu 
180,  12  6t€  t6  in  rasura  25  eXaße  compendiose  30  TeipecTiou] 
ToO  eipecTiou  181,  23  lurivoTaupou,  sed  pr.  m.  correctum  26 
eiprixai]  eu5r|Tai  sie  codex  riu(Ea)To]  laeuna  3  fere  litterarum 
30  eaXaaaoKpaTriaa(^  182,  16  TdXuu]  didXuu  26  Mr|Ta  xfiv] 
|nr|TauTfiv  183,  33  post  eEeiv  in  Papadopuli  exemplo  omissum  : 
dTTaYafUJV  exe,  dOrivaq.  184,  5  oivuumujva  28  6xou)Lievo(; 
30  övp6\ievoc,  sie  codex  32  aiTivaq  35  post  aiaKÖv.  prae- 
ceptum  illud  riv  he  euae  delevit  librarius  185,  9  rjXayiuevriv 
26  post  'AxvXXea  oniisit  Papadopulos:  rrpÖTepov  be  (sie)  fjv 
övo|aa  auTO)  XiYtJpu)V    öxi    xd  x^''^^    luacröoTq  (sie)    ou  irpocrri- 

veYKev  186,  1  auxuj  15  avxXavxo^  29  iepo)Livri  sie  co- 
dex KdTru<g,  supra  tt  compendio  c,  scripto,  ut  esset  KdTrti(; 
187,  8  cpaai  12  TipcFOeTvai  (sie)  24  upKaKuJ  188,  4  eKC- 
Xeue  27  0ivujvr|v,  uu  in  rasura  189,  1  marg.  aiixoO]  auxu)v. 
2  9uTaTepa(;  3  xauxai(^  13  YOpT6vo(g  sie  codex  23  Kaxa- 
cfKeudaavxac;  sie  codex  190,  7  ev  et  fi  in  rasura  10  dpeoq, 
oq  in  rasura  19  in  mrg.  irepi  Td|uou  Kdb)aou  Kai  dp|LXOvia(^ 
Ktti  xujv  uaibuuv  auxuuv  Km  exi  xoö  hiöq  npöq  aeiueXrjv  epuuxo^ 
Kai  if\c,  eE  aijxfi(;  biovucrou  -jeveüewq.  191,  19  KiGaipuuvi  sie 
codex  22  xf]V  Öeöv  sie  codex  192,  2  Xaßf.Tv  sie  codex  10 
fiKev,  e  in  rasura  18  in  mrg.  öxi  diTÖ  Qx]^aq  eKXrjOri  (riOri  sub- 
obscurum)  J]  TTÖXiq   Gflßai. 

Berolini.  H.  Diels. 

Ikarion. 

(Zu  S.  399.) 
Von  mehreren  Seiten  werde  ich  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  die  Lage  des  attischen  Demos  Ikaria  bereits  vor  einigen 
Jahren  durch  eine  glückliche  Entdeckung  Milchhöfers,  welche 
bald  darauf  durch  die  von  der  Amerikanischen  Schule  in  Athen 
veranstalteten  Ausgrabungen  ihre  volle  Bestätigung  fand,  bestimmt 
worden  ist  (vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1887  S.  770  f.,  1888 
S.  228  und  354).  Ikaria  lag  darnach  in  einer  kleinen  von  wal- 
digen Höhen  eingeschlossenen  Ebene  am  Nordostabhange  des 
Pentelikon  (vgl.  Karten  von  Attika  XII  [Nordrand]  und  XIX 
[Südrand],  Erläuternder  Text,  Heft  III  S.  33  und  56).  Der  Name 
Dionysos  haftet  bis  zum  heutigen  Tage  an  der  Stelle  selbst,  wie 
auch  an    dem  nördlich  davon  sich  bis  zu  einer  Höhe  von  649  m 
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erhebenden  Berge.  In  diesem  würde  man  somit  das  Tkarionge- 
birge  wiederzuerkennen  liaben.  Betrachtet  man  dagegen  die  neu 
hinzukommende  Erwähnung  desselben  bei  Apollodor,  welche  ich 
auf  die  Kyprien  zurückgeführt  habe,  so  wird  es  wahrscheinlich, 
dass  in  jenen  alten  Zeiten  die  Grenzen  dieses  Gebirges  nicht  so 
eng  gezogen  waren.  Wie  sollte  die  Sage  von  der  Jagd  Aga- 
memnons  gerade  an  diesem  einzelnen  durch  nichts  vor  den  um- 
liegenden Höhen  ausgezeichneten  Berge  haften,  der  zudem  von 
Aulis  aus  nur  dann  bequem  zu  erreichen  war,  wenn  man  in  Ma- 
rathon landete  und  über  das  heutige  Vrana  ins  Innere  vordrang? 
Alles  dies  führt  auf  die  Vermuthung,  dass  ursprünglich  ein 
grösseres  Gebiet  der  im  Nordosten  Attikas  nach  der  böotischen 
Grenze  sich  hinziehenden  Höhen  den  Namen  des  Ikariongebirges 
führte.  Dass  übrigens  in  diesen  Gegenden  auch  noch  in  späterer 
Zeit  die  Jagdgründe  Attikas  lagen,  beweist  die  bekannte  Stelle 
des  Pausanias  (I  32,  1),  in  welcher  er  neben  dem  Marmor  des 
Pentelikon  und  dem  Honig  des  Hymettos  den  Wildreichthum  des 
Farnes  (Kap£XO|a£Vr|  Gripav  (JuuJv  (XYpiujv  Kai  dpKXUJv)  rühmt. 
Dresden.  E.  Wagner. 

Griechische  Inschrift  von  Ilinm. 

In  seinem  '  Bericht  über  die  Ausgrabungen  in  Troja  im 
J.  1890'  (Leipzig  1891)  hat  H.  Schliemann  S.  25  ff.  eine  Reihe 
von  neugefundenen  Inschriften  bekannt  gemacht,  darunter  eine, 
die  er  auf  den  Kaiser  Tiberius   bezieht,  S.  27  —  28. 

Auf  einem  Marmorblock  von  0,86  m  Länge,  0,76  m  Tiefe 
und  0,32  m   Höhe: 

AuTOKpdiopa  Kaiaa[pa  ZeßacrroO]  uiöv 
ZeßacTTÖv  dpxiepea  K[a]i  b[r||uap]xiKfi[^] 

eEouaiaq  xö  buubeK[aTOv] 
Me\aviTTTTibr|(;  EuOubiKou  M[Xi€UJv  irpö-] 
Hevov  Ktti  eijepTeTri[v]. 
Er   bemerkt   dazu  S.  28:    Obgleich  .  .Tiberius   nicht  mit  Namen 
genannt  ist,  so  kann  es  doch  den  Fundumständen  nach,  als  auch 
wegen  der  sicheren  Ergänzung  von  [ZeßaCTToO]  uiÖV,  auch  wegen 
des  zwölften  Tribunats,  keinem  Zweifel   unterliegen,    dass   dieser 
Kaiser  gemeint  ist. 

Bei  aller  Anerkennung  von  Schliemanns  unsterblichen  Ver- 
diensten wird  man  doch  einräumen,  dass  Erklärung  und  Ergän- 
zung der  von  ihm  gefundenen  griechischen  Inschriften  seine  starke 
Seite  nicht  war.  Was  er  eine  sichere  Ergänzung  nennt,  ist  sicher 
falsch.  Wenn  Tiberius  gemeint  wäre,  müsste  er  genannt  sein ; 
ausserdem  heisst  er  nie  Imperator  Ti.  Caesar,  sondern  nur  Ti. 
Caesar  Imperator.  Das  vorangestellte  auTOKpaTOpa  weist  mit 
Sicherheit  auf  den  Augustus,  der  seit  714/40  das  praenomen  im- 
peratoris  geführt  hat  (s.  Mommsen,  Eöm.  Staatsrecht  2  ^  S.  768. 
769  A.  1),  das  dem  Tiberius  und  seinen  nächsten  Nachfolgern 
gefehlt  hat.  Dann  aber  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die 
Lücke  in  der  ersten  Zeile,  über  deren  Umfang  keine  Angabe  ge- 
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macht  wird,  auszufüllen  ist:  Kai(Ta[pa  GeoO]  möv.  Dazu  stim- 
men die  anderen  Anp^aben.  Das  in  der  zweiten  Zeile  erwähnte 
Amt  eines  pontifex  maximus  hat  Augustus  erst  am  6.  März  des 
J.  742/12  nach  dem  Tode  des  Lepidus  übernommen  (s.  C.  I.  L. 
I  p.  387  u.  472.  Monum.  Ancyr.  ed.  M.  ^  p.  45.  y.  Sallets  Ztschr. 
f.  Numism.  1874  S.  238  —  44). 

Die  ti'ibunicia  potestas  hatte  Augustus  allerdings  schon  im 
J.  718/36  erhalten,  aber  die  einzelnen  Jahre  wurden  noch  nicht 
gezählt;  die  Iterationszahlen  beginnen  erst  mit  dem  J.  721/23 
(s.  Monum.  Ancyr.  ed.  M.  ^  p.  44)  und  für  unsere  Frage  ist  es 
gleichgültig,  ob  dieses  Amtsjahr  mit  dem  1.  Juli  oder  einige 
Tage  früher  begann  (s.  0.  Hirschfeld,  Das  Neujahr  des  tribunici- 
schen  Kaiserjahres  in  den  Wiener  Studien  3.  1881  S.  96  ff.).  Das 
12.  Anitsjahr  begann  also  in  der  Mitte  des  J.  742/12  und  endete 
in  der  Mitte  743/11.  Vgl.  z.  B.  C.  T.  L.  V  3325  (Verona)  a.  742  —  3 
IMPCAESAR 

D  I  V  I  •  F 

AVGVSTVS    COS-XI 

TRIBVN  POTESTXII 

IMPXIII- 

Ueber  die  Beziehuugen  des  Augustus  zu  Ilium  s.  P.  Haubold,  De 

rebus   Iliensium  p.  44. 

Die  letzten  beiden  Zeilen  unserer  Inschrift  sind  natürlich 
ebenso  aufzufassen,  wie  der  Schluss  einer  anderen  Inschrift,  die 
dem  Augustus  ebenfalls  in  Ilium  geweiht  wurde:  C.  I.  G.  3604 
—  —  "iTTTTapxoc;  'HTTicTibr||uou  MXiei)?  cruvGb[po(;  toO]tov  töv 
dvbpidvTa  dveBiiKe  ek  tOuv  ibi[u)v]. 

Me]anii)pides  nennt  den  Augustus  M[Xl6UJV  TrpÖjEevov  Kttl 
euepYeTri[v];  dieser  Ausdruck  ist  für  die  eigentliche  Kaiserzeit 
auffallend,  weil  TtpoEevoc^  in  der  Zeit  nach  Christi  Geburt  mei- 
stens durch  das  lateinische  Wort  patronus  wiedergegeben  wird, 
selbst  in  griechischen  Inschriften  z.  B.  Bull,  de  corr.  hellen.  8 
(1884)  p.  28.  In  der  früheren  Zeit  ist  die  Verbindung  beider 
Titel  dagegen  ganz  gewöhnlich  (s.  C.  I.  Gr.  1565  rrpöSevov  . . .  Ktti 
euepYexav,  Bull.  d.  inst.  arch.  1878  S.  125  Z.  4  irpöEevov  xai 
euepfeiav,  Sauppe  de  titulis  Tegeaticis  Goetting.  1876  S.  4  Z.  5 
TTpöSevov  tivai  xai  euepTexriv,  Sauppe  Nachr.  der  Götting.  Ge- 
sellsch.  d.  W.   1865  S.  461  fF.  Z.  2    01  TrpöSevoi   xai   euepTexai, 

ebenso  Z.  46,  Athenaion  1   S.  235  Z.  13  rrpoEevoug Kai  eu- 

epYexaq  xoO  koivoO,  ebenso  Z.  23,  Bull,  de  corr.  hellen.  5  (1881) 
S.  398  Z.  9  irpoHevoic;  Kai  euepTexai^). 

Dem  griechischen  Proxeuos  entsprach  ungefähr  der  römische 
Patronus ;  über  den  Unterschied  beider  s.  Lebas-Waddington  2 
No.  339  p.  194  und  Wescher,  Inscr.  recueill.  ä  Delphes  p.  20  No.  18. 

Schon  in  der  Zeit  des  Augustus  fing  die  römische  Aus- 
drucksweise an  zu  überwiegen,  in  einer  andern  Inschrift  von 
Ilium  wird  dieser  Kaiser  bereits  Patron   der  Stadt  genannt. 

Lebas-Waddington,  Voyage  arch.   3  n.  1743  f  (Ilium): 

'IXieiq]    K[ai   ai  ttöXck;   ai  KOivuuvoO(Tai  x]f|(^  eua[ia^  Kai 
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ToO]  d[Yuj]vog  Ktti  Tf\c,  TTttviiY^peuj^  AuTOKpdiopa  Kaicrapa,  9go0 
möv,  ZeßacTTÖv,  töv  auvTevii  icai  TcdTpuJva  Kai  auünipa  tüj[v 
TTJöXeuJV  Ktti  eue[pYe]Tiiv  TrdvTUJV.  Vgl.  Mouseion  t.  evang.  snhol. 
3  p.  142  No.  Ott. 

Unsere  Inschrift,  die  etwas  älter  zu  sein  scheint,  stammt 
also  aus  ilem  J.  742/12 — 743/11  und  die  erste  Zeile  ist  also  zu 
ergänzen : 

AuTOKpdTopa  KaicJafpa  GeoO]  möv. 

Leipzig.  V.  Grardt hausen. 

Zn  Priscian. 

Die  langathmige  Periode,  Avelche  die  Widmung  der  Insti- 
tutionen Priscians  an  Julianus  eröffnet,  lautet  in  der  Ausgabe  von 
Martin  Hertz  p.  1:  Cum  omnis  eloquenfiae  docfrinam  et  omne  stu- 
dioruni  geniis  sapientiae  luce  praefulgens  a  Graeconim  fontihits 
derivafum  Latinos  proprio  sermone  invenio  celehrasse  et  in  omni- 
hus  illorum  vestigia  liheralibus  consecufos  artihus  video,  nee  solmii 
ea  qiiae  emendate  ab  Ulis  sunt  prolata,  sed  etiam  quosdam  errorcs 
eorum  amore  doctorum  deceptos  imitari,  in  quihus  ma.xime  vetu- 
stissima  grammatica  ars  arguitur  peccasse,  cuius  auctores,  quanto 
sunt  iiiniores,  tanio  persxncaciores,  et  ingeniis  floruisse  et  diligentia 
valuisse  onmitmi  iudicio  confirmantur  eruditissimorum  —  quid  enim 
Ilerodiani  artihus  certius,  quid  Apollonii  scrupulosis  quaestionibus 
emicleatius  possit  inveniri  ?  —  u.  s.  w.,  sie  schliesst  mit  den  Worten 
quia  nee  vituperandvm  me  esse  credo^  si  eos  imitor,  qui  prindpa- 
tnm  inter  scriptores  Graecos  artis  grammaticae  possident,  cum  vefe- 
res  nostri  in  erroribus  etiam,  ut  dictum  est,  Graecos  aequiperantes 
maximam  tarnen  laudem  sunt  consecuti.  Es  wird  also  hierin  u.  a. 
gesagt,  dass  die  ars  grammatica  der  ältesten  Zeit  nicht  frei  von 
Irrthümern  gewesen,  dass  sie  erst  von  den  jüngeren  Vertretern 
dieser  Wissenschaft,  besonders  Apollonius  und  Herodian,  richtig 
behandelt  und  von  den  ihr  aus  der  älteren  Periode  anhaftenden 
Mängeln  befreit  worden  sei  {cum  igitur  eos  omiiia  fere  vifia  quae- 
cumque  antiquorum  Graecorum  commentarlis  sunt  relicta  artis 
grammaticae  expurgasse  comperio  cerfisque  rationis  legibus  emoi- 
dasse).  An  der  Fassung  des  ßelativsatzes  in  quihus  maxime  rc- 
tustissima  grammatica  ars  arguitur  peccasse  nahm  bereits  Hertz 
Anstoss,  hauptsächlich  wohl  deshalb,  weil  drei  der  besten  Hand- 
schriften, darunter  der  Parisinus  R,  nicht  ars  sondern  arte  bie- 
ten, und  er  schlug  daher  zweifelnd  vor  arte  arguitur  pcccatum  esse. 
Die  richtige  Lesart  der  Handschriftenklasse,  welche  arte  hat,  fand 
ich  im  cod.  Angelicanus  T  6,  8  (membr.  saec.  XII/XIII  4°)  in 
quihus  maxime  uetustissima  aetas  grammatica  arte  arguitur  pec- 
casse, und  dies  ist,  meine  ich,  eine  beachtenswerthe  Variante,  der 
Ausdruck  vctustissima  grammatica  ars  zwar  haltbar,  aber  doch 
wenig  präcis.  Das  Wort  aetas  fand  ich  auch  noch  in  einer  an- 
deren, irre  ich  nicht,  Florentiner  Handschrift,  von  zweiter  Hand 
übergeschrieben;  die  betreffende  Notiz  ist  mir  verloren  gegangen. 
Aus   dem  cod.  Angelicanus,    der  Buch  I — XVI   der  Institutionen 
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enthält  (f.  235  magnum  vohmien  Prlsciani  expUcit),  habe  ich  mir 
die  Abweichungen  zum  Vorwort  notirt  und  lasse  dieselben  hier 
folgen. 

P.  1,  4  ea  fehlt.  —  scripta  (mit  der  Mehrzahl  der  Hdschr.) 

—  1,  G  uetustissima  (m  1  uetussima)  etas  gramaüca  arte  —  p.  2,  11 
sunt  lauäeyn  (ebenso  ADH)  —  2,  12  etiam  me  —  2,  14  credo  esse 
inucntkmiJms  posse  (mit  ABU)  —  2,  18  scripta  ah  aliis  surripientes 

—  2,  29  artem  possederat  —  p.  3,  2  cooperante  (für  comite)  — 
3,  4  queratiir  ex  Ms  —  3,  (i  que  et  in  qiias  —  3,  11  proprietate 
et  ordinaiione  (ebenso  DL)  —  3,  13  paironomicis  —  3,  14  diuer- 
sis  primitiicorum  positionibus  iiel  possessiuormn  —  3,  18  et  quo- 
modo  —  3,  20  et  quomodo  —  3,  21  dinoscendis  et  formandis  (über 
et  von  zweiter  Hand  tiel)  —  3,  22  et  de  figuris  —  3,  25  gcniti- 
uorum  tarn  in  ultimis  quam  in  pemdlimis  —  P-  4,  1  octaüus  et  no- 
nus  et  decimus  de  uerbo  sed  octatms  de  eius  accentibus  —  4,  2 
generalibus  praeteriti  perfecti  omnium  comugationum  et  de  praeter- 
ito  perfecta  prime  et  secunde  coniugationis  —  4,  3  perfecto  tercie 
coniugationis  et  quarte  —  4,  10  inier  se  in  contextu  orationis 
ciusdem. 

Halle  a.  d.  Saale.  Max  Ihm. 


lieber  Hexameterausgänge  in  der  lateiiiisclien  Poesie. 

Vielfach  hat  man  schon  die  ein-  und  vielsilbigen  Hexameter- 
ausgänge in  der  römischen  und  späteren  Poesie  notirt.  Es  fehlt 
aber  noch  eine  das  ganze  Gfebiet  umfassende  Statistik  der  Einzel- 
erscheinungen, welche  das  Verhältniss  der  letzteren  zur  Gesammt- 
zahl  der  Verse  zum  Ausdruck  bringt.  Diese  sei  hier  unten  ge- 
geben ^.  Berücksichtigt  sind  die  Ausgänge  in  monosyllabum  so- 
wie diejenigen  von  vier  und  mehr  Silben.  Da  sehr  viele  Tetra- 
syilabi  mit  den  Versus  Spondiaci  zusammenfallen,  so  war  die 
Statistik  der  letzteren  nicht  hiervon  zu  trennen  und  ist  also  mit 
aufgenommen  worden.  Untersucht  sind  nur  diejenigen  Dichter, 
von  denen  wir  eine  zusammenhängende  und  grössere  Reihe  von 
Versen  besitzen,  die  Fragmente  bleiben  also  ausgeschlossen  ^.  Als 
zeitliche  Grenze  dürfte  die  lateinische  Dichtung  der  Angelsachsen 
im  7.  Jahrhundert  zu  gelten  haben,  doch  sind  Aldhelm  und  Baeda 
noch   berücksichtigt  worden. 

In  der  folgenden  Zusammenstellung  ist  gesetzt  M  für  mono- 
syllabi,  T  =  tetrasyllabi,  P  =  pentasyllabi,  H  ^=  hexasyllabi,  S  = 
spondiaci.  Die  Zahlen,  welche  sich  hinter  M  in  Klammern  be- 
finden, bedeuten  die  uneigentlichen  monosyllabi,  also  diejenigen, 
deren  monosyllabischer  Endung  ein  einsilbiges  Wort  vorhergeht. 
Da  sie  von  der  Gesammtzahl  abzuziehen  waren,  sind  sie  bei  der 


^  Da  ich  die  Zählungen  bei  allen  Dichtern  vorgenommen  habe, 
so  sind  die  früheren  hierauf  bezügliclien  Angaben  nicht  angemerkt 
worden. 

2  So  sind  die  meisten  Gedichte  der  Anthologie  nicht  berücksich- 
tigt worden. 
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Berechnung  der  Verbältnisszahlcn  unLerücksiclitigt  geblieben.  Da- 
gegen wurden  die  tetrasyllabi  ■',  die  zugleich  spondiaci  sind  —  ihre 
Zahl  ist  hinter  den  tetrasyllabi  in  Klammern  angemerkt  —  an 
beiden  Stellen  gezählt  und  in  die  Verhältnisszahl  aufgenommen. 
Etwaige  besondere  Fälle  finden   sich  in   den  Anmerkungen. 

lAwrcHus  (ßernays)  7392  Verse.  278  M  (113)  =  1  :  IT). 
188  T  (35)  --=  1  :  39.  296  P  =  1  :  25  [2].  3  H  (I  830.  834.  II  932j. 
36  S  =  1  :  205. 

Ciceronis  Aratea  (Baehrens)  480  Verse.  7  M  (2)  =  1  :  96. 
4  T  (1)  [4]  -=  1  :  120.    4  P  [3]  =  1  :  120.    1  S  =  1  :  480. 

Catullus-^  (L.  Müller)  732  Verse.  12  M  (6)  =  1  :  122.  36  T 
(32)  [9]  =  1:20.    3  P  =  1  :  244.    388  =  1:19. 

Vergilius^  (Ribbeck)  14072  Verse.  94  M  (46)  =  1  :  293. 
76  T  (25)  [30]  =  1  :  185.   23  P  [20]  =  1  :  611.  32  S  =  1  :  439. 

'  BoraUus  4206  Verse.    356  M  (196)  =  1  :  26.    39  T  (5)  [llj 
-=1:108.    29  P  [11]  =  1  :  145.    5  S  =  1  :  841. 

Tibullus  (L.  Müller)  1066  Verse.    3  M  (3).     1  P. 

Properüus  (L.  Müller)  2010  Verse.  30  M  (30).  9  T  (6)  [3] 
=  1:223.    3  P  [2]  =  1:670.    6  S  =  1  :  335. 

Ovidius  (Merkel)  22724  Verse.  146  M  (133)  =  1 :  1748.  52  T 
(40)  [39]  =  1  :  437.    4  P  [4]  =  1 :  5681.    59  S  =  1  :  464. 

Gratius  (Baehrens)  541  Verse.    6  M  (5)  =  1  :  541. 

Manilms  (lacob)  4258  Verse.  18  M  (18).  12  T  (6)  [2]  = 
1  :  355.    4  P  [3]  =  1  :  1064.    6  S  =  1  :  710. 

Germanici  Aratea  (Breysig)  973  Verse.  10  M  (4)  =  1  :  162. 
23  T  (7)  [13]  =  1  :42.    7  P  [4]  =  1  :  139.    7  S  =  1  :  139. 

Columellae  Üb.  X  (Gesner)  436  Verse.  6  T  (1)  [3]  =  1  :  72.  1  S. 

Persius  (Hermann)  650  Verse.  27  M  (20)=  1  :  93.  3  T  (1) 
[2]  =  1:217.    5P[3j  =  l:130.    1  S. 

Lucanus  (Burmann)  8060  Verse.  12  M  (12).  13  T  (12)  [8] 
=  1  :  620.  14  S  =;  1  :  575.  Es  fehlen  die  wirklichen  Monosyllabi 
und  die  Pentasyllabi. 

Petronii  bellum  civile  (Bücheier)  295  Verse.   1  T  (l)  [l].  1  8. 

Calpurnius  (Baehrens)  758  Verse.  4  M  (4).  1  P  [Ij. 

Laus  Pisonis  (Baehrens)  261    Verse.    1  M  (1). 

Aetna  (Baehrens)  646  Verse.    7  M  (7).    1  P.    1  S. 

Valerhis  Flaccus  (Baehrens)  5592  Verse.  34  M  (29)  =  1  : 
1118.    7  T(l)  [2j  =  l  :  799.    3  P  [l]  =  1  :  1864.    IS. 

Sllius  IlaUcus  (Ernesti)  12213  Verse.  38  M  (36)  =  1  : 
6106.    10  T  (3)  [7]=  1:  1221.    1  P.    5  8  =  1:2443. 

Ilias  Latlna  (Baehrens)  1070  Verse.    3  M  (3).     1  T  [ij. 

Staüus  (Kohlmann  et  Baehrens)  14160  Verse.  44  M  (41)  = 
1  :4720.  11  T(4j  [9]=  1 :1287.  5P  [5J=  1  :  2832.  5S=1  :  2832. 


1  Zahlen  in  eckigen  Klammern  hinter  dou  tetrasyllabi  und  penta- 
syllabi bedeuten  Eigennamen. 

-  Carm.  ()2  bleibt  wegen  der  schlechten  Ilcberlicferung  und  we- 
gen des  wiederkehrenden  Verses  unberücksichtigt. 

^  Mitgei'echuet   sind  Culex,  Ciris,  Copa,  Moretum  und  Catalecta. 
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Martialis  (Schneidewin)  3378  Verse.  52  M  (47)  =  1  :  675. 
17  T(13)  [11]  =  1:  199.    20  P  |  8]  =  1  :  169.    13  8=1:259. 

luvenaUs  (Hermann)  4487  Verse.  289  M  (150)  =  1  :32.  62  T 
(17)  [34]  =r  1  :  72.  29  P  [7]  =  1  :  154.  1  H  (VII  218).  25  S  =--- 
1  :  179. 

Disücha  Cafonis  (Baehrens)  400  Verse.  11  M(ll).  3T  = 
1  :  133.    1  P. 

TerenUanus  Maurus  (Keil)  300  Verse  i.  16  M  (6)  =  1  :  30. 
5T(1)  =  1:60.    3  P  =  1:100.     IS. 

Serenus  Sammoniciis  (Baehrens)  1107  Verse,  5  M  (3)  =  1  : 
553.    7  T  (2)  [1]  =  1  :  158.    9  P  =  l  :  123.    2  S  =  1  :  553. 

Commodianus  (Dombart)  2308  Verse.  8  M  (8).  3  T  =r  1  :  769. 
9  P  =  l  :256. 

Nemesian  (Baehrens)  672  Verse.  2  M  (1).  4  T  (1)  [l]  =  1  : 
168.    1  S. 

Lactantius  de  phoenice  (Baehrens)  85  Verse.    1  T. 

ßeposianus  de  concub.  Martis  et  Vcneris  (Baehrens).  182 
Verse.    1  T. 

Optatianus  Porfirius  (L.  Müller)  758  Verse.  8  M  (7)  =  1  : 
758.    5  T  (1)  [2]  =  1  :  152.    5  P  [l]  =  1  :  152.    IS. 

luvencus  (Huemer)  3200  Verse.  7  M  (4)  ^  1  :  1066.  9  T 
(1)  =  1 :  355.   47  P  [2]  =  1  :  68.    4  S  =  1  :  800. 

Carmen  de  laudibiis  Domini  (Brandes)  148  Verse.  2  T  {!) 
=  1  :  74. 

Victorinus  (Rivinus)  599  Verse.    2  M  (2).    1  P. 

Ävienus  (Breysig  et  Bernhardy)  3271  Verse.  28  M  (10)  = 
1:182.  127  T  (50)  [55]  =  1:25.  21  P  [15]  -- 1  :  156.  55  S  =  1:59. 

Ausofmis  (Peiper)  3538  Verse.  236  M^  [65]  =  1  :  21.  49  T 
(22)  [21]  =  1  :  72.    70  P^  [14]  =  1  :  50.    23  S  =  1  :  154. 

Damasus  (Merenda)  312   Verse.    2  M  (2).    1  T  [1].     1  P. 

Proba.  Centones  (Schenkl  ^)  1052   Verse.    2  M  (2j.    1  T. 

Frudenüus  (Dressel)  5138  Verse.  118  M  (102)  ^  1:321. 
110  T  (24)[12]  =  1  :46.    66  P  [4]  =  1  :  77.    29  8=1:177. 

Paulinus  Nolanus  (Muratori)  6739  Verse.  158  M  (105)  =- 
1:127.    94  T(27j  [7]  =  1  :72.    26  P  =  1  :  259.    33  8  =  1:204. 

Claudianus  (Gesner)  9354  Verse.  16  M(12)  =  1  :  2338.  11  T 
(5)  [9]=  1  :805.    5  S=  1  :  1871. 

Licentius  (Baehrens)  154  Verse.    3  M  (2)  =  1 :  154. 

Symphosius  (Riese)  317  Verse.    6  M  (6).    2  T  =  1 :  158. 

Avianus  (Baehrens).    319  Verse.    3  M  (3). 

Carmen  de  figuris  (Baehrens)  186  Verse.  23  M  (U)  =1: 
15.    2T=1:92.    9  P  =  1  :  20.    1  H  (Vs.  129). 

Carmen  de ponderibus  (Baehrens)  208  Verse.  7  M  (6)  —  1 :208. 


^  Ich  habe  nur  die  zusammenhängenden  Hexameter  von   Vs.  999 
-1299  untersucht. 

^  Die  164  M  im  Teclinopaegnion  sind  mitgerechnet. 
*'  Einschliesslich  der  42  P  in  der  Donu^stica. 
^  Corp.  SS.  cccl.  lat.  XVI  569—627. 
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Mnrtianus  Capella  (Eyssenliardt)  254  Verse.  2  M  (1)  =  1  : 
254.    2  T  [1]  =  1  :  127.    1  P. 

Butilius  Namatinmts  (Baehrens)  .356  Verse.  2  T  (2)  [1], 
2  P  [1]. 

S.  Paulini  Epigramma  (Scbenkl).  110  Verse.    ?•  M  (3). 

miarü  Genesis  (Fabricius)  200  Verse.  3M  (1)  =  1  :  100.  1  T. 

Prosper  (Migne)  1535  Verse.  05  M  (31)  =  1 :  384.  39  T 
(5)  [2]  =  1  :  39.    62  P  =  1  :  25.    5  S  =  1  :  307. 

Carmen  de  Providentia  divina  (Migne)  972  Verse.  30  M  (17) 
=  1:75.    18T(1)  =  1:54.    20  P  =  1  :  48.    2  S  =  1  :  471. 

Carmen  adversus  Marcionitas  (Oehler)  1302  Verse.  4  M  (3) 
=  1  :  1302.    3  T  (1)  [1]  =  1  :  434.    1  P.    IS. 

Marius   Victor  (Schenkl)  2020  Verse.    22  M  (16)  =  1  :  337. 

11  T  (3)  [1]  =  1:  183.    1  P.    3  8  =  1:673. 

Orientius  (R.  Ellis)  709  Verse.  22  M  (15)  =  1  :  101.  S  T  = 
1  :88.    7  P  =  1  :  101. 

Apollinaris  Sidonius  (Luetjohann)  2372  Verse.  26  M  (25)  =: 
1  :2372.  39  T  (9)  [14]=  1  :  61.  5  P  [3]  =  1  :  474.  10  8  =  1:237. 

Sedulius  (Huerner)  1816  Verse.  UM  (14).  4T(l)[l]  = 
1  :  454.    4  P  [1]  =  1  :  454.    1  S. 

Patdinus  Petricordiae  (Petschenig)  3727  Verse.  8  M  (7)  = 
1  :  3727.    6  T  (4)  =  1  :  621.    7  P  [5]  =  1  :  532.    4  8=1:  932. 

Alciimis  Ävitus  (Peiper)  3218  Verse  \  15  M  (14)  =  1  :  3218. 

12  T  (5)  =  1  :  268.    2  P  =  1  :  IfiOi».    4  8  =  1:  804. 

Paidlnus  Pellaeus  (Brandes)  616  Verse,  tl  M  (6).  17  T  (3) 
=  1  :  36.    30  P  [1]  =  1  :  20.    3  S  =  1  :  205.    1  H  (Vs.  67). 

IJracontius  (Arevalo.  Baehrens)  5751  Verse  2.   39  M  (32)  = 

1  :  822.  11  T  [2]  =  1  :  523.    5  P  [4]  =  1  :  1150. 

Carmen  de  Sodonia.  De  lona.  (Hartel)  271  Verse.  0  M  (1) 
^  1  :  54.    1  P. 

Carm.  ad  Flav.  Feliccm  de  resurr ect.  mort.  (Hartel)  400  Verse. 
Bietet  nichts. 

FMnodius  (Hartel)  1005  Verse.  4  M  (4).  2  T  (2)  [2]  =  1 :  502. 

2  8  =  1:  502. 

Priscianus  (Baehrens)  1399  Verse.  1  M  (1).  12  T  (l)  [llj 
=--  1  :  116.    11  P  [11]=  1  :  127.    1  S. 

Muximianus  (Baehrens)  342  Verse.    1  M(l). 

Cyprianus  Gallus  (Migne.  Pitra)  4460  Verse.  30  M  (3i!).  4  T 
4  T  (Ij  =  1  :  1115.   1  P  [l].   1  H  (Gen.  427). 

Ärator  Migne)  2482   Verse.    17M(17). 

Corippus  (Petschenig)  6351   Verse.    10  M  (10).    1  P. 

Venantius  Fortunatus  (Leo)  6195  Verse.  25  M  (23)  =  1  : 
.3097.  10  T  (1)  [5]  =  1  :  619.  54  P  [24]  =  1  :  115.  2  H  (V.  Mart. 
11  118.  III  209).    1  S. 


1  Hierbei  ist  der  Liber  titulorum  Gallicanornm  nicht  mitgerech- 
net worden  (Peiper  p.  183  ff.),  da  diese  Gedichte  nicht  von  Avitus  ver- 
fasst  sind. 

-  Hinzugerechnet  ist  die  Orestis  tragoedia. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLVI.  40 
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Isidorus  Hispalensh  (Arevalo)  59  Verse.    1  M  (1). 

Exhorfnfh  poeiütendl  (W.  Meyer)   177  Verse.   2  T  =  1  :  88. 

Eugenius  ToJetamis  (lYigne)  "ü41  Verse.  3  M  (3).  3  P  [l] 
=  1  :214. 

Vere.cundiäß  satisfact.poenit.  (Pitra)  202  Verse.   Bietet  nichts. 

Versus  cuiusdem  Scott  de  alphuheto  (Baehrens)  69  Verse. 
3  T  =  1  :  23. 

Aldhelm^  (Giles)  3872  Verse.  7  M  (7).  8  T  [1]  -=  1  :  484.  2  P 
=  1:1936. 

Baeda  (Migne)  2075  Verse.  31  M  (22)=-  1  :  231.  52  T  (2) 
[4]  =1:40.  29  P  [3]=- 1  :  71.    2  H.    3  8  =  1:691. 

Tat'wini  aenigmata  (Ebert)  213  Verse.  4  M  (3)  =  1:213. 
12  T  =  l  :  18. 

Eusebü  aenigmata  (Ebert)  285  Verse.  1  M  (1).  1  T.  3  P 
=  1  :  95. 

Man  ersieht  aus  obiger  Zusammenstellung,  dass  die  mono- 
syllabischen Ausgänge  mit  der  Zeit  immer  mehr  abnehmen,  jedoch 
mit  Ausnahme  der  satirischen  Dichtung.  Erst  als  die  christliche 
Poesie  stärker  einsetzt,  nimmt  ihre  Zahl  wieder  zu.  Es  scheint, 
dass  die  christlichen  Dichter  durch  ein  gewisses  archaisirendes 
Moment,  welches  sich  bei  ihnen  auch  sonst  erkennen  lässt,  dazu 
bewogen  wurden,  jene  der  früheren  Epik  geläufigen  Ausgänge 
wieder  zahlreicher  anzuwenden. 

Bezüglich  der  Tetrasyllabi  erkennt  man,  dass  ihre  Anwen- 
dung in  der  früheren  Zeit  grossentheils  an  Eigennamen  gebunden 
ist.  Häufig  ist  hier  ausserdem  die  Verbindung  von  Tetrasyllabus, 
Eigennamen  und  Spondiacus.  Im  Allgemeinen  treten  die  Tetra- 
syllabi in  der  christlichen  Poesie  nicht  stärker  in  den  Vorder- 
grund als  früher,  nur  sind  sie  nicht  mehr  so  häufig  an  Eigen- 
namen gebunden. 

Fast  das  gleiche  Verhältniss  zeigt  sich  bei  den  Pentasyllabi, 
die  allerdings  in  der  christlichen  Poesie  zuweilen  überhand  neh- 
men und  dann  meistens  in  den  eigentlich  dogmatischen  Gedichten, 
wo  der  abstracte  Ausdruck  überwiegt. 

Aus  der  den  Tetrasyllabi  beigefügten  Zahl  der  Spondiaci 
kann  man  erkennen,  wie  gross  die  Anzahl  der  Spondiaci  mit  drei- 
silbigem Ausgang  ist,  denn  monosyllabischer  Ausgang  findet  sich 
hier  nur  ganz  vereinzelt. 

Oberlössnitz  b.   Dresden.  M.  Manitius. 


Italische  Mine. 


In  seinen  reichhaltigen  Prolegomena  hat  Hultsch  Metr.  sor. 
rel.  I  p.  103  den  Versuch  angestellt,  die  |nvä  IraXlKii  monumen- 
tal nachzuweisen.     Dieselbe   wird  erwähnt: 

Metr.  scr.  rel.  1228.25:  x]  'IraXiKr)  ^ivä  Xirpav  |Liiav  fi|Liiau. 

ib.  1232.  4:  fi  ^vä  Trpöq  tö   'IraXiKÖv  e'xei  bpaxMoi?  PM^' 
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npoc,  he  TÖ  'Attikov  pK)i'  ^  ujc7t€  ti^v  'ItaXiK^iv  javav  eivai  Xiipav 
a'  fmicremv. 

ib.  I  240.  11:  i]  |uvä  Kard  |uev  iriv  laTpiKfiv  xpilö"iv  ayei 
ouYTiot'a  ^?'i  TOutecTTTU  oXkuc,  pKiV  Kttid  he  Tiiv  'liaXiKiiv  |Liväv 
oiiTTict?  n  >i  TOUTeaxi  XiTpav  |aiav  fmiaeiav. 

ib.  I  230.  25  :  fi  )Livä  ex^i  Xiipav  a    fi|uiö"u. 

Zu  diesen  bekannten  Stellen  kommen  zwei  noch  unedirte 
hinzu.  Die  eine  steht  in  einem  metrologischen  Tractat  des  cod. 
Vat.  299  des  XIV.  Jahrb.,  der  den  Namen  des  Dioscorides  an 
der  Spitze  trägt:  x]  'AXeHavbpivf]  |uvä  e'xei  Xiipav  Kai  oufTia«; 
ri'.  r\  he  'liaXiKf]  Xiipav  xai  ouYYia^  b'.  dXXoi  he  irjv  |uev  'Aiii- 
Kriv  |uväv  9a{7iv  ouYTiac;  eivai  ig',  irjv  he  'liaXiKviv  oÜTTia«;  ir)'. 
Kai  TTpö^  [xev  TÖ  MiaXiKov  ayei  bpaxiadq  p,ub',  Trpöq  he  'Aiiiküv 
bpax)iid^  P^n'-  I^iß  andere  in  einem  metrologisehen  Absclinitt  des 
cod.  Vat.  reg.  172,  der  auch  die  Gralenische  OvvQeOiq  cpap|LidKUUV 
TUJV  Kaid  löiTOU^  enthält  und  gleicbfalls  ins  XIV.  Jahrhundert 
gehört^:  f]  |uvä  e'xei  oÜTTiai;  in'  Xiipaq  a'  a" .  Ich  habe  ab- 
sichtlich diese  beiden  Stellen  hergesetzt,  um  auf  die  Wichtigkeit 
der  erwähnten  Handschriften  aufmerksam  zu  machen.  Beide 
stehen  nämlich  der  tabula  vetustissima  sehr  nahe :  die  erste  Ta- 
fel ergänzt  sie  an  mehreren  Stellen  erheblich  und  scheint  sogar 
geradezu  auf  einzelne  Bestimmungen  derselben  Bezug  zu  nehmen, 
die  andere  ist  dadurch  besonders  werthvoll,  dass  wir  aus  ihr 
noch  den  vorneronischen  Denar  von  3,9  gr.  nachweisen  können ; 
im  Grundstock  also  muss  sie  spätestens  in  den  Anfang  des  er- 
sten Jahrhunderts  n.  Chr.  fallen.  Was  speciell  unsere  Mine  be- 
trifft, ist  sogleich  die  Sorgfältigkeit  auffallend,  mit  welcher  der 
erste  Vaticanische  Tractat  die  Frage  nach  ihrer  Grösse  behandelt. 
Der  Verfasser  hat,  wie  sich  auch  sonst  überall  feststellen  lässt, 
aus  einem  vorzüglich  reichen  Material  zusammengearbeitet. 

Die  von  Hiütsch  herangezogenen  Gewichtsstücke  sind  fol- 
gende : 

1)  ein  Steingewicht,  welches  bereits  Montfaucon  beschrieb^, 
in  der  Abtei  St.  Germain  des  Pres  und  wahrscheinlich  aus  Rom 
stammend  *.  Es  wiegt  28900  gr.  und  entbehrt  einer  inschriftlichen 
Bezeichnung.  Hultsch  erkannte  in  diesem  Stein  das  Talent  zu 
der  Mine  von  491  gr.,  welches  normal  29,460  gr.  betrage.  Das 
fehlende  wird  aus  dem  heutigen  Zustand  des  Gewichtes  erklärt, 
welches  'non  prorsum  integrum'  sei.  Böckh  giebt  indessen  an, 
dass  es  unten  bedeutend  verloren  habe  und  deshalb  sieht  er  von 


1  So  muss  doch  hier  gelesen  werden  statt  pxß',  wie  ja  auch  die 
übrigen  Stellen  erweisen;  denn  1-2S  Drachmen  zu  ;:i,41  gr.  ergeben  die 
jLivä  TTpöt;  TÖ  'Attiköv,  144  die  iLivä  iipbc,  xö  'IxaXiKÖv:  122  Drachmen 
würden  nur  41G  gr.  sein.  Die  Corruptel  ist  durch  die  überaus  häufige 
Yerwechsiung  von  rj  und  ß  entstanden. 

-  Ueber  den  Codex  und  seine  Stellung  vgl.  Galeni  de  ponderibus 
et  meusuris  testimonia  ed.  Pernice  p.  9  sq. 

•^  Ant.  expl.  supp.  III   114. 

*  Böckh,  Metrolog.  Untersuchungen  p.  174. 
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der  Erklärung  als  eines  Talentes  zu  der  Mine  von  49l  gr.,  wo^ 
ran  auch  er  schon  gedacht  hatte,  ab.  Da  eine  Inschrift  fehlt 
und  der  Verlust  sich  nicht  genau  berechnen  lässt,  muss  das  Ge- 
wicht als  ungeeignet  bei  Seite  gelassen  werden. 

2)  ein  Gewicht  des  British  Museum  ^  mit  der  Aichungsin- 
schrift  des  A.  lunius  Eusticus  (345  n.  Chr.).  Es  hat  die  für 
diese  Gewichte  übliche  Form  einer  oben  und  unten  abgeplatteten 
Kugel  und  eine  Schwere  von  1823,6  gr.  Hultsch  hielt  das  Stück 
für  ein  Gewicht  von  6  röniischen  Pfunden  und  da  die  juvä  'lia- 
XlKf)  IY2  i'fund  wiegt,  für  ein  Vierniinenstück.  Das  Gewicht 
scheint  unversehrt  zu  sein;  es  fehlen  ihm  demnach  zum  normalen 
Seehspfundstück  142  gr.,  was  bei  einem  Total  von  1965  gr. 
recht  bedeutend  ist.  Noch  grossere  Vorsicht  empfiehlt  der  Mangel 
einer  Bezeichnung.  Einem  Nephriten  kann  man  nicht  ohne  wei- 
teres ansehen,  ob  er  5  oder  6  Pfund  wiegt;  das  Stück  war  also 
zum  praktischen  Gebrauch  durchaus  ungeeignet,  um  so  mehr 
wenn  man  annimmt,  dass  man  es  hier  mit  einer  Verbindung  von 
\jLvä  'IraXiKfi  und  römischen  Pfund  zu  thun  hat;  zu  solcher  Ver- 
wendung durfte  eine  Bezeichnung  nicht  fehlen'^. 

8,  4)  zwei  Gewichte  aus  Herculaneum  ^  mit  einem  Gewichte 
von  je  3731  gr.  Nach  Hultsch's  Erklärung  haben  wir  hierin 
zwölf  römische  Pfund  gleich  acht  italischen  Minen  zu  erkennen. 
Abgesehen  davon,  dass  diese  beiden  Stücke  für  die  Mine  nur 
466,5  gr.  ergeben  würden,  ist  nach  Böckh  das  erste  mit  einem 
aus  14,  das  andere  mit  einem  aus  13  Punkten  gebildeten  Kreuz 
bezeichnet,  d.  h.  beide  enthalten  auf  der  Oberfläche  die  Gewichts- 
bezeichnung X  in  punctirter  Schreibweise,  wie  sie  abgesehen  von 
Marmor-  und  Travertingewichten  die  gewöhnliche  ist.  Wie  es 
kommt,  dass  beide  Stücke  das  Normal  von  3275  gr.  so  erheblich 
übersteigen,  muss  Gegenstand  einer  besonderen  Untersuchung 
sein;  jedenfalls  kann  man  mit  ihnen  eine  Mine  von  491  gr.  nicht 
erweisen. 

5)  Gewicht  des  Kgl.  Museums  zu  Berlin  "*:  wiegt  936,62  gr. 
(nach  Böckh  17627  par.  gran  =  935,9  gr.),  trägt  wie  No.  2  die 
Aichungsiiischrift:  Q  •  IVN  ■  RVST  •  PR  F  ■  VRB.  Das  Stück  ist 
mehrfach  bestossen  und  wird  daher  wohl  ein  etwas  minderwer- 
thiges  Dreipfundstück  sein.  Noch  etwas  geringer  ausgebracht 
ist  das  letzte  von  Hultsch  herangezogene  Gewicht '^j  welches  nur 


1  Böckh  1.  1.  p.  183. 

2  Dass  man  sich  officiell  und  von  Staats  wegen  mit  solclien  Ver- 
kehrserleichterungeu  befasste,  ist  durchaus  unwahi'sclieiiilich.  Die  rich- 
tige Erklärung  ist  wohl,  dass  das  Gewicht  ein  ungenaues  Füni'pfund- 
stück  sei.  Aehnliches  kommt  bei  den  Uusticusgewichten  öfters  vor: 
89  gr.  zu  leicht  ist  ein  Zehnpfundgewit^ht  des  museo  nazionale  zu  l'a- 
lermo  mit  ol8<J  gr.;  zwei  Gewichte  des  Berliner  Museums  ergeben  für 
das  Pfund  311  und  312  gr.  u.  s.  w. 

a  Böckh  1.  1.  p.  183. 

4  Böckh  1.  1.  p.  172.  Friederichs  p.  210  n.  934, 

'"  Böckh  1.  1.  p.  174. 
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904,29  gr.  beträgt  und  kann  für  unsere  Frage  überhaupt  nicht  in 
Betracht  kommen. 

Richtig  behauptet  Hultsch  'plurima  I,  II  ^  V,  X  librarum 
])ondera,  at  nulla  VI  librarum  inveniri  solent'  d.  h.  bei  denjenigen 
Gewichtsstücken,  welche  von  der  herkömmlichen  Form  abweichen, 
niuss  man  annehmen,  dass  sie  zu  einem  besonderen  Zweck  in 
diese  Form  gebracht  worden  sind;  aber,  muss  man  hinzufügen, 
es  ist  nöthig,  dass  diese  Stücke  eine  genaue  Gewichtsbezeichnung 
trugen,  so  dass  sich  Niemand  über  ihren  Werth  und  ihre  Ver- 
wendung täuschen   konnte. 

In  dem  neu  eingerichteten  Museum  der  Dioklatiunsthermen 
liegt  unter  einem  Haufen  von  Marmorbruchstücken  im  Hofe  eine 
Anzahl  Gewichte,  von  welchen  eines  von  besonderer  Wichtig- 
keit ist.  Es  ist  ein  Stück  in  der  Form  von  zwei  abgestumpften 
mit  der  grösseren  Fläche  aufeinandergesetzten  Kegeln  aus  grauem 
Marmor.  Die  Provenienz  ist  nicht  ganz  sicher,  aber  so  viel  ist 
sicher,  dass  es  aus  der  provincia  di  Roma  stammt;  vielleicht  ist 
es  im  Tiber  gefunden  worden.  Die  Erhaltung  ist  tadellos,  abge- 
sehen von  einer  kleinsten  Bestossung,  die  indessen  das  ursprüng- 
liche Gewicht  durchaus  nicht  alterirt.  Es  wiegt  506,7  gr,  und 
trägt  auf  der  einen   Fläche  die  Bezeichnung: 

IS  d.  h.  1V2- 
Gemeint  sind  natürlich  römische  Pfund  =  491  gr.  Das  Gewicht 
ist  also  etwas  zu  schwer,  aber  derartige  geringere  Unregelmässig- 
keiten sind  schon  hei  den  gewöhnlichen  Gewichten  durchaus  keine 
Seltenheiten.  Die  Bezeichnung  ist,  so  viel  ich  sehe,  unter  den 
römischen  Gewichten  einzigartig  und  schon  dieser  Grund  genügt, 
um  in  dem  Stück  eine  Besonderheit  zu  vermuthen ;  wir  haben 
eben  hier  nichts  anderes  vor  uns,  als  die  |uvä  'ItaXiKf]. 

Im  Saale  des  Taubenmosaiks  im  Museo  Capitolino  befindet 
sich  das  Fragment  eines  Gewichtes  aus  weissem  Marmor  in  Form 
einer  oben  und   unten  abgeplatteten  Kugel  mit  der  Inschrift: 

nii 
s 

Das  Gewicht  stammt  vom  Quirinal,  wo  es  1879  gefunden  wurde-. 
Die  Aufschrift  lässt  verschiedene  Deutungen  zu;  entweder  sind 
gemeint  4V2  römische  Pfund  :  dann  betrug  das  Gewicht  des  Gan- 
zen ursprünglich  1474  gr.,  oder  es  sind  gemeint  4I/2  altattische 
Minen:  dann  betrug  das  ursprüngliche  Gewicht  1962  gr,  und  man 
hätte  alsdann  zu  constatiren,  dass  hier  einer  jener  Fälle  vorliegt, 
wo    attisches    und    römisches  Gewicht   zu  einander   in  Beziehung 


1  Hultsch  musste  allerdings  sagen  I,  II,  III,  V,  X  librarum  pon- 
dera,  denn  die  Gewichte  von  drei  Pfund  sind  eben  so  häufig  wie  die 
von  zwei,  und  das  ist  auch  ein  Grund,  warum  die  beiden  von  ilini  an 
letzter  Stelle  zum  Beweise  angeführten  Stücke  obue  Weiteres  fortfallen. 

-  Kurz  erwähnt  von  Gatti,  bull.  comm.  1884  p.  69.  Der  kleine 
schräge  Strich  links  von  der  zweiten  Hasta  ist  ein  Versehen  des  Stein- 
metzen, der  wolil  zuerst  IV  einbauen  wollte. 


630  Miscellen. 

gesetzt  wären  ^.  Denn  41/2  Minen  zu  436,6  gr.  sind  6  römische 
Pfunde.  Nun  aber  ist  ein  Gewicht  von  6  römischen  Pfunden  an 
und  für  sich  etwas  seltenes,  anderseits  ist  es  bei  der  seltsamen 
Bezeichnung  gerathen,  zunächst  an  die  üblichen  Pfunde  zu  den- 
ken, und  schliesslich  giebt  auch  der  Erhaltungszustand  des  Stei- 
nes, der  jetzt  958,5  gr.  wiegt,  recht  deutlich  zu  erkennen,  dass 
das  ursprüngliche  Gewicht  nicht  höher  als  etwa  1500  gr.  gewesen 
sein  kann.  Danach  ^haben  wir  zu  erklären,  dass  hier  drei  |avaT 
ItaXiKtti  zu  verstehen  sind,  das  dreifache  des  zuerst  angeführten 
Stückes. 

Nachdem  wir  an  diesen  beiden  Gewichten  den  Gebrauch 
der  Mine  von  491  gr.  nachgewiesen  haben,  wird  es  darauf  an- 
kommen festzustellen,  welche  Stücke  sonst  als  in  diese  Reihe  ge- 
hörig zu  betrachten  sind.  Es  folgt  auf  das  Dreiminenstück  von 
41/0  römischen  Pfunden  das  Vierminenstück,  welches  6  römische 
Pfunde  beträgt.  Solche  Gewichte,  wie  sie  Hultsch  suchte,  sind 
wirklich  erhalten,  aber  doch  nur  in  so  beschränkter  Anzahl,  dass 
ihre  Sonderstellung  sofort  klar  ist.  Das  erste,  welches  in  seinem 
grauen  Stein  und  der  selteneren  Form  von  zwei  abgestumpften 
mit  den  Grundflächen  aufeinander  gesetzten  Kegeln  dem  l^/o 
Pfundstück  ungemein  ähnelt,  ])efindet  sich  im  Museuin  der  Dio- 
kletiansthermen zu  Rom  und  wiegt  1823,3  gr.,  ist  also  um  141  gr. 
zu  leicht,  ein  Fehler,  der  durch  eine  grössere  Beschädigung  am 
Rande  hinreichend  erklärt  wird.  Ganz  genau  dagegen  entspricht 
dem  vorschriftsmässigen  Betrag  von  1965  gr.  ein  in  dem  kleinen 
Magazin  am  Forum  zu  Pompeji  befindliches  Gewicht  aus  weissem 
Marmor,  welches  1947,57  gr.  wiegt  ^.  Dazu  kommen  noch  drei 
Bleigewichte:  l)  im  Museo  nazionale  von  Neapel  no.  74523  in 
Form  eines  quadratischen  Blockes,  in  dessen  Oberfläche  am  Rande 
nebeneinander  sechs  kleine  aber  tiefe  Löcher  eingegraben  sind. 
Das  Gewicht  beträgt  1951,93  gr.  2)  im  Magazin  des  tempio  di 
Mercurio  zu  Pompeji  in  der  für  die  ])ompejanischen  Bleigewichte 
charakteristischen  Form  eines  länglich-ovalen,  nach  unten  sich 
verjüngenden  Klotzes,  mit  einem  Gewicht  von  1999,43  gr.  3)  glei- 
cher Form  und  ebenfalls  in  Pompeji,  2037  gr.  wiegend  ^.  ♦ 

Mit  der  Bezeichnung  VHS  versehene  Gewichte,  d.h.  5  Ita- 
lische Minen  =;  7V2  römischen  Pfunden  fehlen  bis  jetzt.    Dagegen 


1  Darüber  vofl.  Mommseu  im  Hermes  XVI  p.  317. 

2  Die  Bezeichnung  des  ersten  ist  VI,  die  des  zweiten  IIIIII,  eine 
Form,  die  sehr  selten  ist.  Auch  unter  den  zahlreichen  Fünfpfundge- 
wichten in  Pompeji  und  Neapel  findet  sich  fast  nie  eine  Zahlenangabe 
in  Strichen. 

^  Die  Bezeichnung  des  zweiten  habe  ich  mir  so  notirt :  V  oberhalb, 
lA-  unterhalb  des  noch  erhaltenen  Henkels.  Das  Gewicht  ist  aber  wohl 
sicher  ein  Sechspfundstück.  Das  dritte  habe  ich  in  Pompeji  nicht  wie- 
der auffinden  können.  Die  Notiz  ist  aus  CHj.  X  .S0(!7.  59  entlehnt.  Der 
Henkel  ist  verloren,  aber  trotzdem  ist  das  Gewicht  schwerer,  als  nor- 
mal C  Pfund  betragen  (vgl.  bull,  dell'  ist.  arch.  1889.  V.  p.  43).  Die 
Bezeichnuncf  ist:  VI  VI 
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befindet  sich  ein  Gewicht  aus  weissem  Travertin  mit  der  Bezeich- 
nung Villi  in  dem  Magazin  des  tempio  di  Mereurio  in  Pompeji  ^ 
Merkwürdiger  Weise  wiegt  das  Stück  3408,16  gr.,  wäre  also  um 
l)einahe  500  gr.  zu  schwer  und  übersteigt  sogar  das  Normalge- 
wicht von  10  römischen  Pfunden  erheblich.  Nehmen  wir  aber 
an,  dass  die  Einheit  nicht  das  römische  Pfund,  sondern  etwas 
anderes  ist,  so  würden  wir  für  dieselbe  378  gr.  erhalten,  womit 
ich  keinen  Begriff  verbinden  kann;  eher  sollte  man  glauben,  dass 
die  Schwierigkeit  der  Herstellung  eines  so  seltenen  Stückes  Ver- 
anlassung zu  dem  groben  Fehler  gegeben  hat.  Sicherer  sind  wir 
bei  einem  anderen  Bleigewicht  aus  Pompeji,  welches  mit  der  Zahl 
Villi  zweimal  versehen  ist  und  3060  gr.  wiegt,  also  117  gr-  zu 
schwer  ist,  was  für  ein  Bleigewicht  nichts  Auffallendes  hat  -. 

Das  zu  dieser  Mine  gehörige  Talent  betrug  29460  gr.  Auch 
dieses  ist  uns  in  einem  unzweifelhaften  Stücke  erhalten.  Im  Mu- 
seo  nazionale  von  Neapel  ^  befindet  sich  ein  mit  Blei  gefülltes 
Bronzegewicht  in  der  üblichen  Form  der  Steingevvichte,  nur  nicht 
ganz  rund,  sondern  mehr  oval.  Der  Bügel  des  Henkels  besteht 
aus  zwei  mit  den  Wurzeln  aneinander  gesetzten  Daumen.  Neben 
dem  Henkel  befindet  sich  ein  kleines  Loch,  welches  dazu  diente, 
um  das  flüssige  Blei  in  den  Hohlraum  hineinzugiessen,  bis  das 
Gewicht  die  gewünschte  Schwere  erreicht  hatte  '*.  Das  Gewicht 
ist  vorzüglich  erhalten  und  völlig  intact;  es  wiegt  29560  gr. 
Dass  man  ein  Gewicht  genau  90  römische  Pfund  schwer  machte, 
oline  dabei  sich  bewusst  zu  sein,  dass  dies  eben  das  Talent  der 
|Livä  'iraXiKf]  sei,  ist  gar  nicht  denkbar.  Im  Gegentheil  liegt  die 
Annahme  nahe,  dass  man  gar  nicht  an  die  Gleichung  mit  den  90 
römischen  Pfunden  dachte,  sondern  ein  Talent  zu  der  üblichen 
Mine  von  491  gr.  herstellen  wollte.  Ein  zweites  Talent  zu  un- 
serer Mine  befindet  sich  gleichfalls  in  Neapel  im  Museo  nazio- 
nale ^  Es  ist  ein  Stück  in  der  Form  eines  grossen  Astragais 
aus  Bronze  und  mit  Blei  gefüllt,  der  Henkel  daran  erhalten.  In 
der  Bronze  sind  mehrere  grosse  Löcher,  das  Blei  scheint  indessen 


1  CIL.  X  8067.  92. 

-  CIL.  X  8067.  62,  von  mir  nicht  mehr  gefunden. 

^'  No.  74393  der  neuen  Numerirung. 

^  Auf  solche  Weise  pflegte  man  vielfach  das  richtige  Gewicht  her- 
zustellen. Beispielsweise  erwähne  ich  noch  ein  Gewicht  des  museo  na- 
zionale in  Form  einer  Eichel,  no.  74295,  welches  oben  geöffnet  ist,  da- 
mit man  das  Blei  hineingiessen  konnte.  Als  das  Stück  die  Schwere 
von  5  Pfund,  die  es  nach  der  Inschrift  V  haben  sollte,  erreicht  hatte, 
war  es  erst  halbvoll  und  wurde  so  benutzt.  Es  wiegt  16()8,(i9  gr.  Ein 
anderes  Gewicht  derselben  Form  n.  74294  mit  der  Inschrift  V  versehen, 
wiegt  1698  gr.  und  ist  gleichfalls  nur  zur  Hälfte  mit  Blei  gefüllt.  Auch 
unser  Talent  ist  nicht  ganz  voll.  Es  wiegt  etwa  100  gr.  mehr,  als  es 
eigentlich  wiegen  sollte.  Das  könnte  uns  schon  bei  der  Grösse  nicht 
wundern,  und  da  es  nicht  ganz  gefüllt  ist,  kann  Erde  u.  dgl.  genug  in 
das  Loch  eingedrungen  sein,  welche,  nachdem  sie  sich  festgesetzt  hatte, 
diese  unbedeutende  Unregelmässigkeit  bewirkte. 

•^  Xo.  74392. 
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vollständig  darin  erhalten  zu  sein.  Das  Gewicht  beträgt  28600  gr., 
der  Verlust  beträgt  also  etwa  800  gr.^  was  mit  dem  Erhaltungs- 
zustand recht  gut  übereinstimmt. 

Wenn  man  in  den  bisher  besprochenen  Stücken  das  Be- 
streben erkennen  musste,  das  übliche  Gewicht  mit  dem  nebenher 
gangbaren  auszugleichen,  so  haben  wir  doch  in  einem  Falle  ein 
wirkliches  Zweiminenstück  vor  uns.  Dasselbe  befindet  sich  im 
Museum  von  Aquilej^i,  ist  von  Kalkstein  und  abgesehen  von  einer 
kleinen  Abschürfung  auf  der  Oberfläche  tadellos  erhalten.  Es 
trägt  die  Bezeichnung  II,  wiegt  aber  993,05  gr.,  d.  h.*  2  |uv.  'JT. 
oder  3  römische  Pfund.  Da  diese  Bezeichnung  nicht  mit  allzu- 
grosser  Sorgfältigkeit  ausgeführt  ist,  wird  man  sich  denken  müs- 
sen, dass  ein  vielfach  nach  Italischen  Minen  rechnender  Kaufmann 
zur  Erleichterung  des  Geschäftes  sich  ein  unbezeichnetes  Drei- 
pfundstück in   dieser   Weise  kennzeichnete. 

Wir  haben  somit  eine  genügende  Anzahl  von  Gewichts- 
stücken aus  Pompeji,  Rom  und  Aquileja  aufgeführt,  welche  den 
Gebrauch  einer  Mine  von  491  gr.  für  Italien  erweisen.  Es  ist 
die  Frage,  wie  man  dazu  gekommen  ist,  diese  Mine  neben  dem 
üblichen  Pfunde  gelten  zu  lassen.  Dargestellt  ist  in  diesem  Ge- 
wichte die  uralte  babylonische  Mine  'gemeiner  Norm' ^.  Das 
Wahrscheinlichste  ist,  dass  diese  Gewichtsstücke  dem  gleichen 
Zweck  gedient  haben,  wie  die  weiter  unten  zu  besprechenden 
attisch-römischen  Gewichte,  nämlich  dem  der  Ausgleichung  des 
üblichen  römischen  Gewichtes  mit  anderen  damals  gangbaren 
Normen.  Denn  von  einer  ixvä  TTToXejLiaiKfi  zu  491  gr.  berichten 
die  alten  Metrologen  häufig  ^  und  auch  sonst  sind  Gewichtssy- 
steme, die  sich  auf  der  Einheit  von  491  gr.  aufbauen,  für  die 
späteren  Zeiten  nachgewiesen  worden  ^.  Wie  gebräuchlich  diese 
Norm  in  Italien  gewesen  ist,  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  man 
sie  schlechthin   jJivä  'iiaXiKr)  nannte. 

Athen.  E.   Pernice. 


Herodas'  Mimiambe«. 

Classical  texts  from  jmpyri  in  the  British  museum,  edited 
by  F.  G.  Kenyon,  London  1891  p.  1  ff".  Wieder  ein  herrlicher 
Fund,  diese  dramatischen  Scenen  von  einem  Nachfolger  und  Nach- 


^  lieber  diese  Mine  und  ihr  Verhältniss  zu  anderen  Gewichts- 
systemen vgl.  Lehinann,  Verhandlungen  der  Berliner  Ges.  f.  Anthro- 
pologie 1889  p.  245. 

2  Vgl.  Metrol.  scr.  rel.  I  p.  228.  26  r\  TTTo\e|ua'iK>i  [n-ivä]  \iTpav 
|uiav  Kai  fi|iu0eiav  u.  ebd.  I  2.34.  1;  236.  23. 

^  Vgl.  Lehmann  a.  a.  0.  S.  262.  Dieselljc  Mine,  von  491  gr.  er- 
kannte E.  Bormann  in  einigen  Gewichtsstücken,  welche  sich  im  Mu- 
seum zu  Bukarest  befinden  und  nach  Heraklea  gehören  (Arch.-Ep, 
Mitth.  aus  Oesterreich  1890.  Drittes  Heft). 
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ahmer  Theokrits,  anziehend  und  fesselnd  an  sich  als  Sittenhilder 
und  Caricatuven  von  derbster,  zum  Theil  erschreckender  Wahr- 
heit, sieben  Zeiclniuncren  einer  Kupplerin,  eines  Hurenwirths,  des 
Schulmeisters,  welcher  auf  Befehl  der  Mutter  einen  Taup:enichts 
durchwalkt,  der  das  Asklepieion  anstaunenden  und  opfernden 
Weiber,  der  Eifersüchtigen,  welche  ihren  Sklaven  bestraft  und 
begnadigt  nach  Belieben,  der  über  die  Bezugsquelle  von  öXiCTßoi 
insgeheim  plaudernden,  endlich  der  beim  Schuster  vorsprechenden 
und  handelnden  Weiber,  besonders  wichtig,  weil  sie  uns  in  eine 
Litteraturgattung  einführen,  von  welcher  so  viel  Späteres  abhängt, 
nicht  bloss  Einzelnes  (das  Sprichwort  ul)i  imires  ferrvm  rodnnf 
aus  Seneca's  apoc.  7  hier  III  75  okou,  BafParus  der  Eohrpfeifer 
der  dirae  hier  IT  der  attische  Beredsamkeit  vor  dem  kölschen 
Gerichtshof  entfaltende  Lump  usw.),  sondern  Ganzes  und  Grosses 
wie  die  Meisterschaft  eines  Petron.  Der  Herausgeber  hat  trefflich 
gelesen.  YI  47  wird  im  Papyrus  xi  statt  Tl  stehen,  nur  einige- 
male  die  fortlaufende  Schrift  falsch  zertheilt;  davon  wird  das 
Meiste  jeder  Leser  selbst  finden,  II  28  öv  XPflv  eauTOV  ÖCTtk; 
ecTTi  KO.K  TToiou  TiriXoü  TTeqpupriT'  eiböx'  wq  efuJ  Ziuuieiv,  80  ly(b 
he  TTUpüuv,  98  xeO  x^tpiv,  111  57  dibe,  ^2  beiEovxec;,  67  KOpcpoc; 
ei,  96  CTuiUTTob'  wbe,  IV  61  G&pKeq  ola  9ep|u'  aBepiua,  nicht 
jeder  augenblicks  VI  10  öx'  eaxi  Xp[£iil]'  Xriaxpi,  öOe  |uoi  xauxri, 
eTiei  o'  eje[vG']  av  xüuv  e|uüjv  gtul)  x^ipeiJuv.  Nämlich  hier  und 
II  72  findet  sich  die  für  mich  neue,  eigenthümlich  bigotte  Phrase, 
60e  mit  Dativ  eines  Menschen,  einer  Sache  und  folgendem  eirei 
. .  dv,  im  Sinne  von  'bedanke  dich  bei  dieser,  dass  ich  dich  nicht 
prügele'.  Der  Papyrus  ist,  abgesehen  von  der  aegy^ptischen  Or- 
thographie und  dialektischen  Schwankiingen,  correct  genug  ge- 
schrieben; doch  wie  er  oft  Aenderungen  der  Schrift,  hier  und  da 
einen  Scholienrest  hat,  so  sind  auch  Fehler  genug  vorhanden, 
Verschreibungen  aller  Art  (z.  B.  III  11  lies  XeEeie,  19  b'  exi  Xi- 
TTapLuxepai,  71  )ur|  |ue,  82  oukcxi  irpriEuu,  87  ou  be'ei  XfiEai,  IV  49 
Kaiex',  V  55  auxouq,  VI  1  juvaiKi  böc,  und  daneben  6e^,  73 
eupicTKOi?,  VII  19  (Ta^ßaX-,  58  ipixxdKea,  VIII  1  dvaxriOi),  Ver- 
setzungen (V  73  \Jir\  |ue  XuTieTxe,  aber  II  83  genügt  f|  aijx6<;), 
Auslassungen  (V  6  xp(x)  öxi  ßouXei  )uoi,  VII  126  bouXib'  (Lbe  bei 
7T€)UTreiv).  Am  übelsten  aber  sind  die  Lücken;  bei  den  kleineren 
haben  vielfach  schon  der  Herausgeber  und  seine  englischen  Freunde 
für  Ausfüllung  gesorgt,  wir  danken  dafür  und  begreifen,  dass  in 
der  ersten  Ausgabe  unergänzt  blieb,  was  dem  Text  einer  zweiten 
nicht  fehlen  würde  (IV  92  ipaiaxd,  V  30  drrönjricrxpov,  VI  34 
TTpr|H(Ju  wie  IV  69,  denn  Herodas  wiederholt  Phrasen  mehrmals, 
einmal  einen  ganzen  Vers,  VI  67  ejuoi  |ue'v,  68  b'  auxou(;,  70 
eCTxäa',  72  epi'  oux  ijudvxeq);  bei  den  grösseren  Lücken  aber, 
von  denen  III  IV  V  und  bis  auf  den  Schluss  VI  frei  sind,  glaube 
ich,  mache  ich  wenigstens  beim  ersten  Anlauf  die  Erfahrung, 
dass  auch  nicht  der  Sinn  überall  wieder  gewonnen  werden  kann, 
geschweige  denn  der  Wortlaut.  Jedesfalls  wird  die  Herstellung 
viel  Arbeit  kosten  und  erst  nach  manchem  Fehlversuch  gelingen. 
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Hier  der  erste  Mimiamb.  welcher  die  Aufschrift  träfft  "TTpokukVk; 
(Hesych  erklärt  f]  TTpo)LiviiaTpia,  vgl.  VI  90)  ii  )naaTpOTr6<;. 

0rpeicTa]a,  dpdcrcTei  Tr]v  Bupriv  tk;  •  ouk  öipei, 

ei  Tiq]  TTap'  fi|ue'ujv  eE  dtTpoiKiiT^  rJKei;   — 

Ti^  Tr]v]  Bupriv;  e'auu  be  "  Tic,  (Tu;  bei)uaivei(; 

äcrcrov  TTpo<;eXBeTv;  —  "'Hv  ibou,  Trdpei)Li'  acraov.  — 
5     Ti^  b'  61  (Ty;   —   TuWi«;  fi  ct)iXaiv[i]ou   |ar|T)-ip. 

ttTTeiXov  evbov  Miixpixin  rrapouadv  )Lie* 

KdXei.  —   Ti<;  ecrriv;  —  fuXXi«;.  —  'Anf-iiii  fuXXiq. 

(JTpeqjov  Ti,  boüXr).    Ti<;  cTe  luoTp'  eireia'  eXöeiv, 

fuXXiq.  npöq  fnueaq ;  xi  au  Qe\6q  T^p6]c,  dvOpuuTrou«; ; 
10     f|bii  ydp  eicTi  Trevre  kou,  boKe[uu,  )niive?, 

eE  ou  (Te,  fuXXii;,  oub'  övap  |ud  Td[c]  Moipa? 

Txpöc,  iriv  6upr|v  eXGoijaav  eibe  xiq  xauxriv.  — 

MaKpfiv  dTtoiKe'uu,  xe'Kvov  "  ev  be  xaiq  XaupaKg 

ö  TrriXö(^  dxpiq  itvuujv  TTpo<;e(yxriKev  * 
15     ij(b  be  bpaivuu  |u[uT']  öcTov,  xö  ydp  T^pci? 

fmea](;  KaGeXxei  x^  CTKir]  rrapeaxriKev.  — 

ZiYri  x]e  Kai  |uf)  xoO  xpovou  Kaxavjjeubeo. 

buvncreai]  idp,  fuXXi,  x^Tepou(;  dyxtiv.  — 

ZiX[X]ai[v]6  xaOxa,  r^xq  veuuxepriK;  u|uTv 
2()     Trpö(jeaxiv,  dXX'  ou  xoOxo  juti  (Te  6ep|urivi]. 

dXX'  il)  xeKvov,  KÖcTov  xiv'  f]br|  xHPC'ivei^ 

Xpövov  luövri  xpuxou(Ta  xfiv  |uiav  Koixrjv; 

eE  ou  xdp  eiq  ArfUTrxov  eaxdXri  Mdvbpiq, 

beK'  ei(Ti  lufjvec;,  Koübe  Ypd)U)ia  (Toi  rre'iuTTei, 
25     dXX'  eKXeXrjCTxai  Kai  TTerrujKev  eK  Kaivfi(;. 

KeT  b'  ecTxiv  oTkoc;  Tf\c,  Oeou,  xd  ydp  irdvxa 

öa'  ecTxi  kou  Kai  yivex'  ecrx'  ev  Aiyutxxuui, 

ttXoOxo^  TraXaicTxpri  buva|ui<^  eub[iri  b]öEa 

Ge'ai  qpiXöaoqpoi  xpucTiov  ver|vi(TKOi, 
oO     Beüüv  dbeXqpujv  xe|uevo(;,  6  ßacTiXeui;  xP^crxö<g, 

ILioucTiiiov,  oivo^,  dYaGd  TidvG'  öcr'  dv  XP(l^',h 

YuvaiKe^  ö[K]ö(Touq  ou  )Lid  xrjv  ["Aijbeuu  Koupiiv 

äöTe]paq  eveYKeiv  oupavFöJc;  KCKauxrifai, 

xriv]  b'  öijjiv  oTai  Txpöc,  TTdpiv  koG'  ujpiuricrav 
35     Geai  KpiGfi]vai  KaXXovrjV,  XdGoiju'  auxdq 

iboucTa.]  Koiriv  ouv  xdXaiv[a]  (Tu  M^uxiiv 

exou(Ta]  GdXireK;  xöv  bicppov;  Kax'  ouv  Xi'icfeK; 

xaK6i(Tal  Kai  (Teu  xö  ujpi|uov  xe(ppri  Kdijiei; 


.'!  T  oder  tt  zu  Anfang  l\a'pyrus) :  rrpöi;  ist  verwerflich  7  Frage 
der  Herrin,  welche  dann  den  Gast  begrüsst  und  die  Sklavin  abtreten 
heisst  9  quid  di  (id  Ihomincs  Seneca   apoc.  18  15  f.im'  Stobaeny: 

jLiöc;  7^  am  Hand,  mhinris  quam  mxscae  sumus  Petron  42  25  Eand- 
scholion  KvaY\c,  (auf  stadtröm.  Inschrift  eines  l(!jährigen  Mädchens  cusa 
dtücis)  und  darüber  [YUv]aiK6<;.  Natürlich  ein  Gleichniss  (beim  Komiker 
si  seniel  amuris  /locidani  accepit  muri  ua.).  81  besser  xpTi)Zr]c,.  weil  die 
Beziehung  auf  Mandris  zu  schwer  fällt 
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CTuvteilvov  ä\\r\  •''r\y  ^ p[a]c,  iLierdWaSov 

40     Tov  v|ojv  bu'  ii  \pe\q  nXa^ii  KardaTiiOi 

cpiXov  rpö|(;  dWov  ■   viiöq  }.nY\q  in    ü^\<.v\)]}C, 
ouK  dcycp]aXii<;  öpiaoOlcra]'  keTvoc;,  ^v  e\Ot]i 
Xei)Liuuv,  (j'  dv  i'crxoi]  lun^e  ei?  dvaaxricnii 
|ue[GopM]i|  craq]  •  xö  bfujf-ia]  b'  dTpioq  X^iMi-uv 

45     Kdieiai  crei'cTuuv  auxilK'  oube  elq  olbev 

TÖ  iLieXXov]  fme[a)vl  '  dcTTaxocg  Tdp  dvOpaiTTüK; 
ßioq  Ka9'  ujpnv.]  dXXd  |uri  xiq  ecrxiiKe 
crvjve[TlTu[?l  n^iv;   —  Oube  e\q.  —  "ÄKOuaov  bi] 
d  (TOI  xp|e'i]^o^ö''  ^i«^'  ^'ß'iv  öTTaTTeiXai. 

50     6  Maxaxlijvric;  Tf\(;  TTaxaiKiou  fpuXXoi;, 
6  Tie'vxe  viKe'uuv  d6Xa,  rraii;  |uev  ev  TTuöoT. 
hie,  b'  ev  Kopiv9uji  xou(;  lOuXov  dv8e0vxa<j, 
avbpaq  b'  eir'  icTov  h\<;  KaSeTXe  rruKxeuaat^, 
ttXouxcujv  xö  KfaX]6v,  oube  Kdpcpocg  eK  ti^c,  t'K 

n5     Kiveuuv  döiKxfov,  f]]  KuGiipin  cTcppiiYk» 
ibuuv  (Je  KaGöbuj  TX]q  N\\ör\q  eKU|uiive 
xd  cfTrXdYXv'  epuj[xil  Kapbirjv  dvoiaxpriGeic^, 
Kai  |ueu  ouxe  vuKxöq  oüx'  eqp'  fiiLie'priv  XeiTtei 
xö  ba)|u[a,  xej.cvov.  dXXd  |ueu  KaxaKXaiei 

60     Kdix'  ttYKaXi^ei  Kai  TToGe'uuv  diroGvi^cTKei. 
dXX'  uj  xe'KVOv  |uoi  Mr|xpixri  iniav  xauxr|v 
djuapxiriv  hoc,,  xfii  GeOui  Kaxdpxri(yov 
crauxrjv,  xö  [T]ripa<;  |uri  XdGr|i  (Te  TtpoaßXeipav. 
Kai  oTa  Trpi'iHeKg  fifbeuu?,  TtdXiv  ireiffrir 

(■>5     boGr|(Texai  xi  jueZiov  f]  boKeiq'  CTKeipai, 

TieicrGrixi  |uoi,  cpiXe'uu  ae,  vafi]  |ud  xdq  Moipacg.  — 
ruXXi(q),  xd  XeuKd  xujv  xpixOuv  djraiLißXuvei 
xöv  voOv  ■  |Lidxr|v  ydp  Mdvbpioc;  KaxaKXaieiq, 
vai  xrjv  cpiXriv  Ai'mrixpa"  xaux'  eT(u[T]'  dXXii^ 

70  YuvaiKÖf^  OUK  dv  fibecutj  e[7T]r|Kou[(T]a' 
XuuXiiv  b'  dei  beiv  x^JuXöv  eHeTraibeu(Ta 
Ktti  T\]<;  Gupri^  xöv  ouböv  exGpöv  fiyeTaGar 

44  |Lie  .  .  . .  ai  .  .  .  P       45  wohl  Koube  verbunden  von  L>ichters  llaud 

47 r|.  (2  Buchst,  weniger)  in  der  Lücke  P       4<S  auveox  uqp  tiiliujv 

der  Editor,  letzteres  corr.  in  ri|uTv  P  49  xpeileic,  (xpY\ileiq)  au  dei'- 
selbeu  Versstelle  VII  ()4  50  TTaTaiKiaKoc;  Juwelier  IV  (v>  54  Ka\öv 
Trochäus  wie  III  IS  IV  58.  SS  VII  24,  Wechsel  der  Quantität  bei  Wieder- 
holung- VII  114  55  KuOripiriv  P:  qcmma  Veveris  5(j  Orph.  hy.  42 
57  Tac;  yP«  •  •  Xi^pc«;  •  •  Ed.  aber  nach  dessen  Mittheilung  an  Hrn.  Diels 
P  wie  oben  64  metrisch  besser  ÖKoTa  B6  |Lieu  P  G7  Y^vai  zu  An- 
fang Stobaeus  (JS  KajaiiXaieic,  P  (>9  Kai  P  71  x^J^^ov  eienaibevaa, 
ein  a  über  o,  P:  ich  hatte  fcze-rraibeuGnv,  x'JU^"  |u'  eEeiraibeuaav  ua.  ver- 
sucht, halte  aber  jetzt  was  dasteht,  für  richtig,  wenn  auch  im  Aus- 
druck recht  gekünstelt:  'auch  meine  Thürschwelle  weiss  durch  mich, 
dass  eine  Lahme  einen  Lahmen  immer  fern  zu  halten  hat,  ward  danach 
gezogen',  x^^^l  '^i«^-  Frau  ohne  Mann,  Xi)J\öc,  der  schleichende  Werber, 
die  Thür  nach  dem  Spruch  ßXußepöv  tö  60pr|(pi,  der  so  gelehrte  Stein 
für  Stumpfsinnigstes 
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au  b'  auTK;  ec,  |ue  jurjbe  ev,  (p[i|Xri,  toTov 

qpepouaa  xd)pe\'  fiOBov  bc,  |UiTpriiai(Ji 
75     TTf)eTTei  fuvaiEi,  TaT<;  veaicj  dTrdYTLel^Xej 

Tiiv  TTuGeuu  he  MriTpixriv  ea  9d\TTeiv 

TÖv  biqppov,  Ol)  TttP  evYeXai  tk;  eic,  Mdvbpiv. 

dXX'  oüxi  TOUTUDV,  cpaöi,  tluv  Xötujv  FuXX'k; 

beirar  Öpeicrcra,  Tf]v  fieXaivib'  eKT[p]inJOv 
80     xtiIktIiiiuoJpouc;  [xjpeiq  fKa]Ta[)aeTpriö"ov  djKpi'iTOu 

Kai  übuup  eTTiaxdEaaa  hoc,  •n:ie[iv  djb[p]uj[q. 

irj,  PuXXi,  Tri9i.  beiSov  ou[v  cpiXoivöv  (Je.   — 

TTeiaoucrd  a'  iiXöov  —  'AXXd  .  .  .  .  uuv  .  .  v 

luv  ouveKev  ).ioi,  fuXXifq),  ujva[o  ^ujpou  — 
85     "0(;  aoO  t^voito,  jud  tekvov,  7t[oXu(J  ßiKOi^. 

r\h\jq  fe  vai  AiTjuiiipd  [luoi  poqpav  ouioq" 

fjbiov'  oivov  FuXX'k;  oü  TTe[TTUüK'  oukuu. 

au  b'  euTuxei  )lioi,  tc'kvov,  aliveoK;  b'  aiei 

TttUTiiv,  e|uoi  be  MupidXT]  xe  K|ai  T]\}jly] 
90     veai  juevoiev,  e'at'  av  evTrve[rii]  ruXXi(;. 

Ein  paar  Verbesserungen  und  Ergänzungen  sind  ko  sicher, 
als  ob  die  Worte  im  Papyrus  erhalten  wären,  andere  treffen 
wenigstens  den  Gedanken,  andere  aber  und  gerade  gegen  den 
Schluss  hin  sind  schlecht,  indessen  zum  Zweck,  bessere  heraus- 
zulocken, mitgetheilt.  Das  Gedicht  wird  von  Alters  her  die  er- 
ste Stelle  gehabt  haben  als  Huldigung  und  gleichsam  Widmung 
für  König  Euergetes.  F.   B. 

73  besser  ec,  |Lieu  74  ]ueTpr|iai(;  F:  nmlta  lectio  mitvns  projtrie 
mcretricum  ense  docet  Servius  Aen.  4,  21G  78  qjuaeiTUJv  (als  ob  der 
8chreiber  q)Uor|TUJv  gewollt)  aber  a  über  u  P;  etwas  anders  VII  4!) 
79  schwarze  Trinkschalc  80  versuchsweise  ergänzt,  eKxriiu.  für  scx- 
tarios  geuonimen  81  Schluss  .h.\u\P  83  etwa  laf]  TrXe.uj"  vüjoov 
88  nur  7  Buchst,  fehlen  P  89  MupTdXr)  Hure  II  G5,  ähnlich  bei  IIo- 
raz  und  Martial. 


Nachtrag  und  Berichtigung. 

Zu  S.  528.  Als  Einleitung  und  Ergänzung  zu  diesem  Aufsatz 
Ijittet  Verf.  die  archäologische  Studie  über  'Die  Enchelys  von  Kos'  im 
Philologus  Band  L,  N.  F.  IV  1892,  Heft  4  zu  vergleichen.  T. 

8.424  Anm.  muss  es  heissen:  'so  den  Crassus:  quibus  pussumus 
et  debcmus  statt  quibus  et  possumus  et  debemus'.  M, 


Verantwortlicher  Redacteur:   Hermann  Hau  in  Bonn. 
(1.  Oktober  1891.) 


Univer«ilätB-liuchUiui;keici  vuii  Carl  Ueorgi  in  Bonn. 
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nh,  npf!,  af  2.'!")  A.  1 

ablativus  causae,  absolut  GOT 

acicreti,  acceres  2o;j 

acif<ciilHs,  n.'^ciculus  234 

Acumincum  (JOo 

äbeia  272 

Aegiua,  Kämpfe  mit  Athen  3 

Aeschylus  Eumen.   (loOf.)  139 

Aethiopis  404 

Afrikanische  Provinzen,  Geogr.  334 

d-ffttpeüo)  211) 

Akte  329 

Alexanderschriftsteller  04 

Alexandrinische  Bibliotheken   349. 

3G2,  Dialekt  202.  209 
Alketas  592 

Amazonenkrieg,  attischer  393 
ä|urfeiq  ßißXoi  3i)2 
Amnestiebeschlüsse,athcn.  250  f.  483 
-av  3.  Plur.  Imperf.  224.    3.  Flur. 

Perf.  203.  225 
Andocides  de  mj^st.  (73.77 — 80)  255 

(80)  2G7     (90)  48G    (91)  278.  48<; 

(9(;— 99)  614  (10(3)  2G5  A.  1  (107) 

253 
Autagoras  546  A.  1.  548 
Anlhologia  Pal.  (2  p.  608  D.)  488 
dvTiypaqpa  266 
Antiochia  am  Orontes,    Psephisma 

509 
Aoristbilduug,  alexandrinische  194. 

225     spätgriechische  194 
ä-rraTUJTn  -80.  282  A.  1.  486 
ÜTTÖ  vulgär  für  üttö  221 
uTTOYpäcpeöGai  irivaKa^  353.  369 
Apokalypse,  Graecität  207 
Apollodor,    fragm.  Sabbaitica  161. 

()17     epitom.  Vatic.  378 
'ATto\\ö6uupo(;  TTaaimvoc;  'Axctpveüq 

488 
diTopeiv,  d-rropia  302 
Appian  (de  l)ello  civ.  2,  11.  2,  50) 

480 
Apsyrtus,  ars  veterin.  376 
Apuiejus  (metam.  2,  2.  7,  18)  315 
Aquincum  603 
Archontengericlit  481 
Areopag  481.  485 
Aridikes,  Gramm.  552  A.  3 
Aristides  Quintil.,  öuiuTiXeKCVTec;  557 
Aristoteles  'ABriv.  iroXiTeia  7  A.  1. 

328.  3-i9.  4i6.  481 
Aristoxenus  558 


Artikel  in  der  TragJidie  307 

-ac„  -et;  2.  Sing,  des  schw.  Aor.  und 
Perf.  Act.  219 

Athen,  Amiiestiebeschlüsse  481 
Kämpfe  mit  Aegina  3  Topo- 
graphie 327     Zeitrechnung  462 

atsimilis  153 

Attaliden,  Regierungssystem  500. 
504 

Attraction  im  alexaudr.  Dialect  221 

Augustus:  Inschrift  von  Ilium  619 

Babrius,  Emendationen  318 
Bacchius,  Metriker  557 
ßdaii;,  auZ^uYi«  560 
Batrachom.  179  eopYoiv    226 
Battarus  633 
Bernardus  Pisanus  585 
ßißXoi  aujui-iiYeT^,  äjuiYeT«;  362 
Boeotischer  Dialect  197 
Boethos,  Stoiker  326 
Bontadosi,  Annibale  112  A.  2 
Brasilas,  Brasidas  542.  550 
ßpaöfiöt;,  ßeßpdöGai  543.  551 

C,  centum  238 

carcinus  Pompejanus  488 

Catonis   Disticha,    Entstehiingszeit 

151  Verhältu.  zu  Commodian  15U 
Chalkidischer  Dialect  197 
Chalkon  548 
Charon  Naucrat.  4(J6 
Chaucer  Canterb.  Tales  (10361)  89 
Chironis  ars  veterin.  376 
XXiapöt;,  \k\(.pöc,  219 
Xpuöovö]uoi  507  A.  2 
Cicero  de   inv.  425 
Circus  des  Nero  131 
Claudianus,  cod.  Monac.  296 
Claudius    Caesar,    Quelle    des  Pli- 

nius  t>9 
Commodiau  Instr. :  Dist.  Cat.  150 
eompos,  compes  241    compedes  242 
Cornutus,  Schollen  zu  Jnvenal  289 
Crates  Mall.,  neue  Bruchstücke  552. 

555     alte  Bruchst.  556 

Dactylus,  kyklischer  573 

Damonides  454 

be  Te  613 

Delphi,  Halle  der  Athener  1 

Demeter,  koische  541 

Demophantos  Psephisma  614 
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Begister. 


Deponentia,  passivisch  (506 

clqmltus,  dcpulsus  (512 

bmuXiov  71 

diijua  dignis  243 

biKi]  etoüXrn;  554 

l)io  Gassius,  Emendat.  324 

öiuußoXia  458 

Diouysius  Halic.  4,  2.  3  Polemik 
gegen  Timagenes,478  A.  1 

Dionysius  Heracleot.  4(")5 

Dionysos-Theater  in  Athen  337 

Dioscorides,  Quelle  des  Plinius  58 

donücilium  solis  89 

Dracon's  Gesetzgebung  444 

Dracontius,  Benutzung  dur-^h  Spä- 
tere 493 

6YX6^ui;-Cult  549 

GiTiaoav  198    el'xoaav  19(] 

Ekklesiastensold  459 

riXGoaav  194 

evavTi  199  A.  1 

evbeiEiq  280.  486 

Enoplius  5()8.  575 

Ephialtes,  Sturz  des  Areopags  429 

Epidaurus,  Theater  338 

Eraclius  de  curatione  equorum  377 

epeuvÜL),  epauvLÜ  213 

es  bei  Plautus  237 

eaxoaav  194 

etenim  fehlt  bei  Quintil.  19 

Euripides  Hercul.:  Soph.  Trach.  25. 
37  Schlafscene  26  Aufführungs- 
zeit 42  Polit.  Anspielungen  41 
Orest  (13(5  f.)  Schlafscene  34 
fragm.  953  (N^j  299 

eöeuva  259  A.  1.  260  A.  1.  2(51.  487 

Fasten  der  Statthalter  von  Africa 
procons.  92 

Finsternissdaten  zur  röm.  Chrono- 
logie  154 

Frontin  strateg.  Emendat.  312, 
comment.  de  re  militari  314 

yeYOvav   193.  20(5      je^ova  =  sum 

207  A.  1.  230 
Gellius  (12,  (Jj  159 
fivoc,  Aiovuaiou  t.  TTepiriY.  555 
glossariuni  Salomonis  489 
Gluck,  Iphig.  in  Tauris  36 
Goethe,  griech.  Leetüre  3(5  A.  1  Iph'- 

gcnie  35 
Ypacpri    KaxaXüaeuj^   t.   ör]|uou    615 

Tupavvi&o^  264 
Gyges  245 

cip|HÖ2eiv  intransitiv  303 

^auToO,  auToO  bei  den  Tragikern  .'50] 

llemerius,  ars  veterin.  376.  377  A.  1 


Herculan.  volum. (Ser.  II  Vol. XI 147) 
55(5 

Flercules,  Omphale  244 

Herodas,  Mimiamben  (532 

Herodas  Atticus,  Inschr.  232 

Herodot  (1,  64)  442 

Hesiodus  (fragm.  190  Rz.)  613 

Hexameterausgänge,  latein.  622 

Hierocles  de  curat,  equorum  377 

iepovöjuoi  507 

Hippocrates  it.  iep.  voüaou  31  A.  1 

HistoriaApollonii  regis,  Emend.316 

Homer:  Apollodor  415  Schollen 
zur  Ilias  des  cod.  Genev.  552 

Horatius  carm.  (1,  20)  112.  120  A.  1 
(1,  33,  14)  242 

Hyginus,  Lebenszeit  492.  Quelle 
des  Plinius  67 

Hyperides'  Psephisma  285 

hypsoma  solis  89 

Janiculum  113.  136 

Jason  von  Pherae  592 

Jerusalem,  Patriarchatsbibl.  161 

lgnatiusDiaconus,acrost.alphab.320 

Ikaria  399.  618 

'IXiou  -rrepOK;  406.  518  A.  1.  519 

Imperfect,  alexandr.  195 

Inschriften,  griechische  488.  589. 
595,  böotische  197.  199,  aus 
Alexandria  221,  aus  Ilium  619, 
aus  Pompeji  488,  lateinische  599. 
(504,  aus  Africa  95.  334,  des  Cae- 
lius  in  Bonn  239 

interregna  401 — 427  Varr.  156 

Johannes  apocal.  (21,  (5j  206 

Josephus  bell.  lud.  (4,  10,  5)  323 

Juba,  Quellen  (o3;  Quelle  des  Pli- 
nius 55.  62 

iuridicus  Britanniae  599 

Juvenal,  Emendat.  124.  288  Iland- 
schr.  in  Italien  287  Schollen  2H9 

KOiroi  je  304 

Kleisthenes,  Verfassung  451 

Kleon:  Brasidas.  Polybotes  545 

KoXoKÜvOioq  152 

Kos,  Poseidonkult.  Demetei'kult  541 , 
Adel  548 

Kyprien  397 

Laertius  Diog.  (7,  54)  326 

Laokoon  bei  Vergil  511,  bei  Apol- 
lodor 516 

Lapscidius,  Lafcidius  235  A.  1 

Lariscolus  236 

legio  II  adiutrix  602,  legio  X  ge- 
mina  604 

lexicon  rhetor.  Cantabr.  ((572,  21. 
(574,  7)  4(51 

Xia!.u),  Xeiaivuj  201  A.  4 


Register. 


639 


Liberalis,  Legat  in  Britannien  099 
C.  Licinius  Mueianus  (jS 
Lindum,  Lager  der  legio  II  ()02 
Livius  (7,  2S,  (jj  155    (9,  18.  0)  478 
Logisten  4(iÜ 

Lucanus,  cod.  Monac.  (()29"2)   29 i 
Lucretius,  Lebenszeit  489 
Lycophron  Alex.  (252)203  (1236)442 
Lydien  244 

.Marcellinus,  vita  Thucyd.  (32)  273 
Yitorius  Marcellus  344 
Marius,IIassg.Griechenthuin424A.l 
Martialis,  cod.  Monac.  (6292)  297 
Mavilus,  Martyrium  82 
.Li^XPi  bei  den  Tragikern  308 
Melampodiae  fragni.  013 
Menelaossage  bei  Apollodor  412 
Methymna,  Bündniss  mit  Rom  160 
Metriker,  griech.  557 
metrologische  Tractate,unedirte  627 
Mine,  babyl.  632     ital.  626 
luiTprjiaiai  YuvaiEi  636 
Monte  Ca  vi  119     Mario  114 
Municipium      Numiulitanum      334 

Thimbure  335 
Mutterrecht  245.  248 

Nakrasa  503 

Nausinikos,  Archon.  Inschrift  589 

veaviöKoc;  rrjc;  aü\f|(;  351  A.  2 

Cornelius  Nepos  466 

Neutestamentliche  Textkritik  210 

neutruin  plur.  +  verbum  plur.  231 

ttisi  quod,  nisi  quia  610 

Nisyros  538.  544 

vö|uoi  iepoi  506 

Nonius  Marcellus  (170,  32  M.)  588 

Nosten  bei  Apollodor  407 

O,  centurio  239 

Odysseussage  bei  Apollodor  413.  415 
Oenobius,  Pseph.  268.  270  A.  1.  272 
(Jmphale  244 
Onomacles  268 
övov  ev  ^d|uvuj  320 
P.  Opstorius  96 
Orestsage  bei  Apollodor  411 
Orosiushandschriften   106 
oüoia,  Habe  ;jOO 

Ovidius  Metam.,  cod.  Vatic.-ürbin. 
(342)  291 

Pacuvius  (2,  2ü,  o6)  424 
Pan,  Sohn  der  Penelope  414 
Papirius  Fabianus,  Quelle  des  Pli- 

nius  62 
-rrapiaijuaiq  der  Kola  610  A.  2 
Patrokleides  Amnestie  255 


patronus,  rrpöEevoq  620 

Paulus  Piömerbrief  (16,  7)  206 

Pausanias  Glaubwürdigkeit  530. 
(1,  2,4)  528.  551   (1,  17)  328 

Pelagonius,  cod.  lliccard.  o71  Wie- 
ner Palimpsest  .■J75  Emendat.  372 

Pelopidensage  bei  Apollodor  395 

Penelope,  Untreue  414 

Pentadenbände  329 

Pergamon,  Inschriften  497  Schatz- 
verwaltung 506  Strategen  499 

Petrouius  (c.  25.  62)  811 

Pfund,  altitalisches  495 

Phaedrasage  bei  Apollodor  394 

Photius  (176  p.  120  a  6)  330 

Phrynichus,  Antaeus  40  A.  4 

q)u\oßaaiX.ei(;  45;] 

Pisistratiden  265.  273.  440.  443.  611; 

Plautus  Bacch.  1127  ter  238  Poen. 
390  cor  238 

Plautusscholion  über  die  alex.  Bi- 
bliotheken o49 

Plinius  h.  n.  12. 13.  Buch,  Quellen  54 

L.  Plotius  Gallus  610  A.  1 

Polemo  Perieg.  532 

Politiauus:  Pelagonius  371  Pro- 
perz  583     Terenz  48 

Pollux  (8,  130)  448 

Polybotes,  Kölscher  Gigant  528. 538. 
Etymologie  546  A.  1    Kleon  546 

Polypheides  396 

Poseidon-Polybotesgruppe  am  Pei- 
raieus  528.  P.Kunstmythologie5o7 

Priscianus,  cod.  Angelicanus  621 

probuleumatische  Formel  509 

Flavius  Procilius,  Quelle  des  Pli- 
nius 69 

Aelius  Promotus  555 

Propertius,  ital.  Handschriften  577. 
Collationen  von  Politiauus  58.j 
Florilegien  588  Name,  Titel  in 
den  Hds.  578  Büchereintheilung 
588  vita  Propertii,  cod.  Barbe- 
rin.  586.    Emendationen  331.  332 

Prosodiacus  569.  575 

TTpoaxdSeK;  258.  259  A.  1.  487 

Prytanen  251   A.  2 

Pseudo-Callisthenes,  Graecität  194 
A.  2.  204 

Franc.  Puccius  585 

Valerius  Pudens  95 

Quintilianus,  Biographie  347  Ab- 
fassungszeit der  inst.  orat.  343 
(1,9,5)  311     (lib.  X)  Emend.  9 

Räthsel,  latein.  (Terminus)  159 

Bhaekelos,  Aencia  442 

Khetorica  ad  Herennium  420.   hds. 
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Ueberlieferung  ßll   Quellen  (UO 

Spracbgebr.liOlJ  Interpret.420  (iüil 
Rhythmik,  griech.  oG2 
Rhythmus  köt'  evöiiXiov,  Karü  &d- 

KTuXov  5G9 
Rossbach- Westphal,  Metrik  573 
Rutilius   Nam.,    Hs.    des    Duca    di 

iSermoneta  112  A.  2 

Sadyattes  24(j 
Sallust,  Reden  333 
Öcapula,  Proconsul  92.  98 
Schandsäuleu  in  Athen  2(;3 
Schlafscenen     auf     der      attischen 

Bühne  25 
scordiscHS  49-4 

Scriptores  artis  veterin.  Hs.  37(5 
Statins  Sebosus  5(i 
Seebund,  2.  attischer  589.  59(5 
Seneca,    apocoloc.    und   apotheosis 
152,  apotlieos.  5  vox  implicital53 
Septuaginta,  Graecilät  194. 19(5  A.  1 
Sextius  Niger,  Quelle  des  Pliiiius  (50 
Sibyllinische  Orakel,  Graecität  225 
Silius  Italiens  (8,  385)  311 
Simonides   bei  ApoUodor  393 
Sinon  512.  517.  519 
Soldzahlungen  in  Athen  458 
Solinus,  Lebenszeit  489 
Solon,  Axones  554     Amnestie  250 
bei  Aristoteles  tt.  'AO.  ttoX.  448 
Sonnenfinster niss  bei  Tertullian  ad 

Scap.  8(5 
Sophocles,    Metrik  43  A.  3     Aiax 
(571)  308  Antig.  (839)  144  Dae- 
dalus  555  Philoctet  822 f.  Schlaf- 
scene  33  Sinon  519  Traohin.  Auf- 
fülirungszeit  42     Verhältniss  zu 
Eurip.  Herc.  25. 37.  (947  f.) Schlaf- 
scene  28 
Statins  Silv.  4  praef.  343 
Stesichorus,  'l\iou  tiepoic,  405 
Strategen  in  Pergamon  499.  502 
Sueton  de  regibus  4(J7 
snus:  eins  G12 
öuZ[uYia,  ßäoiq  5(j0 
Symmachus  orat.  (1,  1(5.  2,  24)  31(5 
au|U|aiYci(;  ßißXoi  362 
0U|aTrÄ.eKeiv,  öu|UTTXoKri,  eTrnT\oKy|  5(54 
öujLiirXeKovTet;  557.  573 

tabula  Iliaca  519.  523  A.  1 
TacituR  histor.  (2,  100)  153  Agric. 

(C.  11.  25)  154 
Taktgleichheit  574 
Telegonie  413 


Terentius,  CalHop.  Rec.  52.  53  A.  2. 

Berabo-Hds.  47.  cod.  Laur.  38,  24 
(Vict.)  147  cod.  Guelf.  51  Eun 
(2,  3,  40)  52 

terruncius  236 

Tertullian,  Chronologie  der  Schrif- 
ten 77 

T^öocpa,  T^aaapec;  217 

Thalysieufest  d.  koisch.  Demeter  541 

Theater  des  Pompejus  112 

Theatergebäude,  griech.  337 

Theben,  Mitglied  des  2.  attischen 
Seebundes  592.  596 

Themistocles,  Amnestieantrag  254 
Flucht  nach  Asien  430 

Theocritus  (7,  10)  541 

Theodoricus  von  Cervia,  mulome- 
dicina  376 

Theopompus,  Fentaden  330 

Theseion  327 

Theta,  Form  1 .  6  cp  x  1 00. 1000.50. 239 

Thimida  regia  336 

Thucydides  Verbannung  271.  Rück- 
kehr 2i58.  Verhälniss  zu  Aristot. 
'Aerjv.  TToX.  430. 437  ((5, 55, 1 )  265 

6üe  c.  dativ.  —  dtrei . . .  äv  633 

Timagenes,  Trogus  465 

Tivoi;  cuius  231 

Tischendorf,  Textkritik  des  N.  T.  208 

Tractat  -rrepi  KUJiuujblaq  354 

Trogus,  Quelle  des  Plinius  57  Ver- 
hältniss zu  Timagenes  465.  471 

Trojanischer  Krieg  beiApollodor395 

Tuxöv  iovjc,  30(5 

Tzetzes  Autor  der  epit.  Vatic.  des 
Apollodor  408  Comm.  z.  Plutus 
(253)  556  Prol.  in  Aristoph.  ex. 
dpxn  349  schob  in  Lycophr.  1(53 

Vaticanum  112.  127  Vaticanus  ager 
117  mons,  montes  119  vinum  118 

Vegetius,  Benutzung  des  Pelagonius 
376     (3,  (50,  1)  494 

Vergilius  Aeneis  (2,  40  ff.)  511 

Vespronius  Candidus  93 

via  Domitiana  346 

Vitruvius,  Sprachgebrauch  101 
Theatergrundriss  99.  337 

Ant.  Volscus,  vita  Propertii  586 

W^eltchronik  vom  J.  452  10(5 

Xenophanes  554 

Zahlzeichen,  röm.  239 
Zosimns,  Chronologie  146 
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